DOM AF 30.9.2003 — SAG T-196/01

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
30. september 2003 *

I sag T-196/01,

Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis, Thessaloniki (Grakenland), ved advokat
D. Nikopoulos og med valgt adresse i Luxembourg,

sagseger,

mod

Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber ved M. Kondou-Durande, som
befuldmaegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning C(2001) 1284
af 8. juni 2001 om ophzvelse af statten til Laboratoriet for Genetisk Skovvaekst
og Udvikling af Traearter under Aristoteleio Panepistimio (Aristoteles-universitetet
i Thessaloniki) tildelt ved Kommissionens beslutning C(96) 2542 af 25. september

* Processprog: grask.
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1996 om tildeling af statte fra EUGFL, Udviklingssektionen i henhold til Radets
forordning (EQDF) nr. 4256/88 i forbindelse med projekt nr. 93.EL.06.023 med
titlen »Pilotprojekt vedrerende hurtigere tilplantning af nedbrendte skovomrider
i Graekenland«,

har

DE EUROP/EISKE FAELLESSKABERS
RET I FORSTE INSTANS (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne ]. Azizi og
M. Jaeger,

justitssekreteer: fuldmeegtig 1. Natsinas,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 1. juli 2003,

afsagt folgende

Dom

Relevante retsforskrifter

For at styrke den gkonomiske og sociale samhgarighed i overensstemmelse med
artikel 158 EF har Rddets forordning (EQF) nr. 2052/88 af 24. juni 1988 om
strukturfondenes opgaver og effektivitet samt om samordningen af deres
interventioner indbyrdes sivel som med interventionerne fra Den Europeaiske
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Investeringsbank og de @vrige eksisterende finansielle instrumenter (EFT L 185,
s. 9) navnlig givet strukturfondene til opgave at fremme udviklingen og
strukturtilpasningen i tilbagestdende regioner samt at fremskynde tilpasningen
af landbrugsstrukturerne og fremme udviklingen af landdistrikterne med
reformen af den felles landbrugspolitik for gje [artikel 1, stk. 1, og stk. 5, litra
a) og b)]. Denne forordning blev zndret ved Radets forordning (EQF) nr. 2081/93
af 20. juli 1993 (EFT L 193, s. 5).

I den oprindelige version bestemtes i artikel 5, stk. 2, litra e), i forordning
nr. 2052/88, at strukturfondenes finansielle interventioner kunne antage form af
stotte til faglig bistand og undersegelser som forberedelse til aktioner. I den
endrede version i forordning nr. 2081/93 bestemmes, at strukturfondenes
finansielle interventioner kan antage form af stette til teknisk bistand, herunder
foranstaltningerne vedrerende forberedelse, vurdering, overvigning og evaluering
af aktionerne samt pilot- og demonstrationsprojekter.

Den 19. december 1988 udstedte Radet forordning (EQF) nr. 4256/88 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning (EGF) nr. 2052/88 for sd vidt angdr
EUGFL, Udviklingssektionen (EFT L 374, s. 25). Denne forordning blev endret
ved Radets forordning (EQF) nr. 2085/93 (EFT L 193, s. 44).

I artikel 8 i forordning nr. 4256/88 bestemtes i den oprindelige version, at
EUGFL’s bidrag i forbindelse med den interventionsform, der er naevnt i artikel 5,
stk. 2, litra e), i forordning nr. 2052/88, navnlig kunne vedrere gennemforelse af
pilotprojekter til fremme af udviklingen af landdistrikterne, herunder udvikling og
bedre udnyttelse af skovene (ferste led), og gennemforelse af demonstrations-
projekter, der skal vise landbrugerne de faktiske muligheder ved produktions-
systemer, -metoder og -teknikker, der svarer til mélene for reformen af den felles
Jandbrugspolitik (fjerde led). T den =ndrede version i forordning 2085/93
bestemmes i denne artikel, at fonden under udferelsen af sine opgaver inden for
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1% af sin arlige bevillingsramme kan finansiere navnlig gennemferelse af
pilotprojekter vedrerende tilpasning af landbrugsstrukturerne og som led heri
ogsd skovbrugsstrukturerne og fremme af udviklingen i landdistrikterne og
gennemforelse af demonstrationsprojekter, herunder projekter til udvikling og
bedre udnyttelse af skovene samt projekter til forarbejdning og afsetning af
landbrugsprodukter, der skal vise de faktiske muligheder, som systemer, metoder
og teknikker, der er i overensstemmelse med maélene for den felles landbrugs-
politik, frembyder inden for produktion og forvaltning.

Den 19. december 1988 udstedte Radet ligeledes forordning (EQJF) nr. 4253/88
om genncmferelsesbestemmelser til forordning (EQF) nr. 2052/88 for si vidt
angdr samordningen af de forskellige strukturfondes interventioner indbyrdes
sdvel som med interventionerne fra Den Europaiske Investeringsbank og de
pvrige eksisterende finansielle instrumenter (EFT L 374, s. 1). Denne forordning
blev endret ved Ridets forordning (EQF) nr. 2082/93 af 20. juli 1993
(EFT L 193, s. 20).

Artikel 23, stk. 2, i forordning nr. 4253/88, som andret, bestemmer for si vidt
angdr den finansielle kontrol:

»Uden at gribe ind i den kontrol, medlemsstaterne gennemferer i henhold til
nationale love og administrative bestemmelser, og med forbehold af traktatens
artikel 206 og den inspektion, der foretages pd grundlag af traktatens artikel 209,
litra ¢), kan tjenestemznd eller andre repraesentanter for Kommissionen, bl.a. ved
stikprovekontrol, pd stedet kontrollere de aktioner, der finansieres af struk-
‘turfondene, og forvaltnings- og kontrolsystemerne.

Inden en kontrol pé stedet underretter Kommissionen den pigeeldende medlems-
stat derom for at opnd den fornedne hjelp. Kommissionens anvendelse af
eventuel kontrol pd stedet uden varsel sker efter aftaler, der er indgdet i
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overensstemmelse med finansforordningens bestemmelser inden for rammerne af
partnerskabet. Embedsmend eller andre reprasentanter for medlemsstaten kan
deltage i kontrollen.

Kommissionen kan anmode den pigeldende medlemsstat om at foretage kontrol
pé stedet til konstatering af betalingsanmodningens formelle rigtighed. Tjeneste-
mend eller andre repraesentanter for Kommissionen kan deltage i denne kontrol
og skal deltage, hvis den bergrte medlemsstat anmoder derom.

Kommissionen péser, at dens kontrol koordineres, sdledes at det undgis, at
kontrollen af samme forhold gentages inden for samme tidsrum. Den pagzldende
medlemsstat og Kommissionen giver straks hinanden meddelelse om resultaterne
af den gennemferte kontrol. «

Artikel 24 i forordning nr. 4253/88, som andret, bestemmer for s& vidt angér
nedsettelse, suspension og ophzvelse af stotten:

»1. Hvis gennemforelsen af en aktion eller foranstaltning hverken synes at
berettige, at der ydes en del af eller hele den bevilgede finansielle stotte, foretager
Kommissionen en passende underspgelse af sagen inden for rammerne af
partnerskabet og anmoder bl.a. medlemsstaten eller de myndigheder, som denne
har udpeget til iveerkszttelsen af aktionen, om at fremsztte deres bemzerkninger
inden for en given frist.

2. Efter denne underspgelse kan Kommissionen nedsztte eller suspendere stotten
for aktionen eller den bererte foranstaltning, hvis undersegelsen bekrzfter en
uregelmessighed eller en betydelig @ndring, der berprer aktionens eller
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foranstaltningens art eller gennemforelsesvilkdr, og som ikke har veret forelagt
Kommissionen til godkendelse.

3. Ethvert belgb, der giver anledning til tilbagesegning som fejlagtigt udbetalt,
skal tilbagebetales til Kommissionen. Ikke-tilbagebetalte beleb kan tillegges
morarenter i overensstemmelse med finansforordningens bestemmelser og ifelge
nzrmere regler, som Kommissionen skal vedtage efter fremgangsmaderne i afsnit
VIIL«

Tvistens baggrund

Den 8. november 1995 sendte Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Aristo-
teles-universitetet i Thessaloniki, herefter »sagsegeren«) en ansegning om
feellesskabsstotte til et pilotprojekt med titlen »Pilotprojekt vedrerende hurtigere
tilplantning af nedbrendte skovomrider i Grekenland (projekt 93.EL.06.023,
herefter »projektet«) til Kommissionen.

Det fremgdr af projektet, at det overordnede mal navnlig var en hurtigere
tilplantning af nedbraendte skovomrader i Graekenland, hvilket ogsa fremgar af
titlen.

Ved beslutning C(96) 2542 af 25. september 1996, stilet til sagsegeren, tildelte
Kommissionen projektet stotte fra EUGFL, Udviklingssektionen (herefter
»beslutningen om tildeling«).
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Ifolge artikel 1 i beslutningen om tildeling blev ansvaret for iveerksattelsen af
projektet, der er beskrevet detaljeret i bilag 1 til denne beslutning, overdraget
Laboratoriet for Genetisk Skovvakst og Udvikling af Treearter, et forsknings-
laboratorium under sagsogeren (herefter »laboratoriet« eller »stettemodtage-
ren«). Ifglge artikel 2 i beslutningen om tildeling var projektets gen-
nemferelsesperiode fastsat til perioden 1. september 1996 til 28. februar 2001.

Artikel 3, stk. 1, i beslutningen om tildeling bestemmer, at de samlede
stotteberettigede omkostningsbeleb for aktionen udger 717 532 ECU, hvoraf
Fellesskabet forpligter sig til at betale et maksimumsbeleb pd 538 149 ECU i
finansiel statte. I denne artikels stk. 3 preeciseres folgende:

»Hvis de endelige omkostninger viser sig at vaere lavere end det stotteberettigede
omkostningsbelab, der oprindeligt blev fastsat, vil stetten blive nedsat propor-
tionelt p4 tidspunktet for den endelige udbetaling. «

Ifolge artikel 4 i beslutningen om tildeling »findes betingelserne for anvendelse af
nerverende beslutning i bilag 2«.

Bilag 1 til beslutningen om tildeling indeholder beskrivelsen af alle de elementer,
der kendetegner det pigzldende projekt: titlen, det generelle formil og de
specifikke formadl, tidsplanen, vilkdrene for hver af de aktioner, der skal opfylde
de fastsatte formal, oplysningerne om stettemodtageren (i dette tilfeelde indehaves
bankkontoen af forskningsudvalget ved Aristoteles-universitetet, Thessaloniki,
herefter »udvalget«), de forventede resultaters betydning for Kommissionen,
projektets omkostninger og det samlede budget, siledes som det er fordelt mellem
de organer, der stir for finansieringen. Fellesskabets deltagelse udger 75% af de
samlede omkostninger.

11 - 4000



15

16

17

ARISTOTELEIO PANEPISTIMIO THESSALONIKIS MOD KOMMISSIONEN

I bilag 2 til beslutningen om tildeling fastszettes de finansielle betingelser for
tildeling af stotten. Det preciseres navnlig, at personale- og rejseudgifterne skal
have direkte forbindelse med ivaerkszttelsen af aktionen, og at dette beleb skal
gare det muligt at dekke udgifterne til aktionen (punkt 2); at Kommissionen for
at kontrollere de finansielle oplysninger vedrerende de forskellige udgifter har ret
til at kraeve at fi lov til at gennemga alle originale bilag eller en bekreeftet kopi
heraf og til at gennemfore denne undersogelse direkte pa stedet eller til at kreeve,
at de pigzldende dokumenter fremsendes (punkt §), at stettemodtageren i fem &r
at regne fra den sidste udbetaling fra Kommissionen skal opbevare alle de
originale udgiftsbilag, s Kommissionen kan undersgge dem (punkt 6). Endelig
praciseres det i punkt 10,1 bilag 2, at Kommissionen, hvis en af betingelserne i
dette bilag ikke overholdes, eller hvis der gennemferes aktioner, der ikke er
forudsat i bilag 1, kan suspendere, nedsztte eller ophaeve sine bidrag og kraeve
tilbagebetaling af sine udbetalinger. I dette tilfzlde er stottemodtageren berettiget
til at sende sine bemzrkninger inden for en frist, der fastszttes af Kommissionen.

Stottemodtageren modtog fra den 1. september 1996 et samlet belob pa
215 260 ECU fra Fzllesskabet eller 40% af den fastsatte feellesskabsfinansiering.

Pa forslag af Panetsos, direkter for laboratoriet, stilet til udvalget med skrivelse af
19. november 1996, besluttede udvalget at overlade forvaltningen af projektet til
ham.

Den S. juni 1998 tilsendte Panetsos Kommissionen en forelebig teknisk rapport
om, hvor langt man var kommet med gennemforelsen af projektet, og om de
udgifter, der allerede var afholdt til hver af de planlagte aktioner (herefter den
»forelobige tekniske rapport«), i overensstemmelse med punkt 3 i bilag 2 til
beslutningen om tildeling. Samtidig anmodede han om udbetaling af det andet
forskud.
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Den 9. juli 1998 anerkendte Kommissionen modtagelsen af den forelebige
tekniske rapport og meddelte sagsegeren, at den havde iverksat en generel
revision af alle de projekter, der blev finansieret i henhold til artikel 8 i forordning
nr. 4256/88, herunder sagsegerens projekt. Endvidere anmodede Kommissionen
sagsegeren om i overensstemmelse med punkt 5 i bilag 2 til beslutningen om
tildeling at fremsende en formel anmodning om udbetaling af det andet forskud,
en liste over alle bilag vedrerende de statteberettigede udgifter, der var atholdt i
forbindelse med gennemferelsen af projektet, grupperet efter udgiftstype, samt en
bekreftet kopi af alle disse bilag.

Den 29. juli 1998 fremsendte sagsogeren dokumenter til Kommissionen, der
bekreaftede, at udgifterne var blevet afholdt i overensstemmelse med beslutningen
om tildeling. Endvidere understregede sagsogeren de serlige karakteristika ved det
pagzldende program, nemlig at traeernes livscyklus i de regioner, der var blevet
udvalgt til tilplantning, kreevede en uafbrudt gennemferelse af projektet og derfor
Kommissionens hurtige udbetaling af det andet forskud. Ifelge sagsegeren var det
ikke muligt at opnd selv en midlertidig alternativ finansiering af projektet.

Ved skrivelser af 12. og 14. oktober 1998 informerede Kommissionen sagsegeren
om, at den agtede at foretage kontrol pa stedet af gennemforelsen af projektet,
inden den foretog udbetaling af det andet forskud.

Kontrollen p4 stedet fandt sted hos sagsegeren mellem den 9. og den 12. november
1998.

Den 27. januar 1999 forelagde Kommissionens inspekterer en rapport om
kontrollen af projektet for Kommissionen.
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Ved skrivelse af 2. marts 1999 mindede sagsegeren Kommissionen om projektets
szerlige karakteristika og genfremsatte sin anmodning om udbetaling af det andet
forskud og understregede samtidig, at enhver forsinkelse »ville gore det umuligt
for sagsogeren at viderefore arbejdet i overensstemmelse med kontraktens
bestemmelser og bringe projektets resultater i fare«.

Ved skrivelse af 21. april 1999 anmodede Kommissionen sagsegeren om at
fremsende en liste over alle bilag vedrerende projektet, en detaljerct aktivitets-
rapport for alle de personer, der har deltaget i projektet, for at godtgere
rigtigheden af de personaleudgifter, der var blevet henfert under projektet, en kopi
af alle disse personers arbejdskontrakter samt en begrundelse for de belab, der var
udbetalt til nogle af disse personer.

Den 4. maj 1999 genfremsatte sagsggeren sin anmodning til Kommissionen om
udbetaling af det andet forskud.

I skrivelse af 12. maj 1999 understregede sagsegeren de problemer, man var stedt
pd som folge af forsinkelsen i udbetalingen af det andet forskud. Sagsegeren
henledte endvidere Kommissionens opmarksomhed pd den omstendighed, at
udvalget havde indfert et system til kontrol med de udgifter, der blev atholdt i
forbindelse med projektet, samt at det ikke var muligt at henfere visse udgifter
under bestemte aktioner i forbindelse med projektet. Endvidere fremsendte
sagsogeren dels tabeller over lenninger, forbrugsvarer, udstyr, rejseudgifter og de
samlede projektomkostninger til Kommissionen, dels »detaljerede aktivitetsrap-
porter« og arbejdskontrakter for de personer, der deltog i projektet.

Ved skrivelse af 2. juni 1999 svarede Kommissionen pa sagsegerens skrivelse af
4. maj 1999 og meddelte denne, at dens tjenestegrene var i feerd med at undersege
de dokumenter, der var fremsendt med skrivelse af 12. maj 1999.
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Den 13. oktober 1999 henledte sagsegeren endnu en gang Kommissionens
opmerksomhed pa den forsinkede udbetaling af det andet forskud og meddelte,
at man under disse omstendigheder ikke var i stand til at gennemfore projektet i
den form, som Kommissionen havde truffet beslutning om.

Ved skrivelse af 25. oktober 1999 meddelte Kommissionen sagsegeren, at den i
henhold til artikel 24 i forordning nr. 4253/88, som zndret, havde foretaget en
undersogelse af den finansielle stette til projektet, og at den, eftersom denne
undersogelse afslorede elementer, der kunne udgere uregelmessigheder, havde
besluttet at indlede den i ovennavnte artikel og i punkt 10 i bilag 2 til
beslutningen om tildeling omhandlede procedure (herefter »skrivelsen om
indledning af proceduren«). Den anmodede sagsegeren om inden for en frist pd
seks uger at fremlegge bevis — i form af bekraftede kopier af alle de
administrative og regnskabsmassige dokumenter vedrgrende projektet og
vedrorende hvert enkelt af de elementer, der kunne tznkes at udgere
uregelmeessigheder — for, at alle de forpligtelser, der pahvilede stottemodtageren
i henhold til beslutningen om tildeling, var opfyldt.

Den 3. december 1999 fremsendte sagsegeren sine bemeerkninger til Kommis-
sionens péstande og fremlagde visse bilag for denne (herefter »bemarkninger til
skrivelsen om indledning af procedurenc).

Den 7. juli 2000 fremlagde et erhvervsrevisionsselskab pd Kommissionens
anmodning en revisionsberetning om projektet for Kommissionen.

Ved beslutning af 8. juni 2001 stilet til Den Hellenske Republik og til sagsogeren
og meddelt sidstnzevnte den 19. juni 2001 ophzvede Kommissionen i medfer af
artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88, som @ndret, den finansielle statte til
projektet og anmodede sagsogeren om at refundere hele det stottebelob, der
allerede var udbetalt (herefter »den anfaegtede beslutning«).
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I den anfzegtede beslutnings betragtning 9 anferte Kommissionen ti uregelmees-
sigheder i henhold til artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88, som endret.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 20. august 2001 har
sagsegeren anlagt denne sag.

Ved serskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 3. september 2001
har sagsegeren i medfer af artikel 242 EF og 243 EF indgivet en begering om
udszttelse af gennemforelsen af den anfegtede beslutning. Ved kendelse af
18. oktober 2001, Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis mod Kommissionen
(sag T-196/01 R, Sml. II, s. 3107) afviste Rettens preesident begeeringen om
forelebige forholdsregler.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling og har som led i foranstaltningerne
med henblik pd sagens tilretteleeggelse i henhold til Rettens procesreglements
artikel 64 anmodet parterne om at besvare skriftlige spergsmal og at fremlegge
nermere bestemte dokumenter. Parterne har efterkommet anmodningerne.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens sporgsmadl i retsmodet
den 1. juli 2003.
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Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Den anfzgtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsegte har nedlagt felgende péstande:

—  Frifindelse,

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemarkninger

Sagsegeren har fremfort tre anbringender. Det forste anbringende vedrerer en
tilsideszettelse af artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88, som endret, idet
Kommissionen kun har gjort forskellige uregelmeaessigheder i projektforvaltningen
geeldende og ikke har taget hensyn til selve gennemforelsen af projektet. Det andet
anbringende, der bestar af to led, vedrerer henholdsvis en anden tilsideszttelse af
artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88, som zndret, og en tilsideszttelse af
proportionalitetsprincippet. Det tredje anbringende vedrerer et urigtigt sken
anlagt af Kommissionen i forbindelse med de ti uregelmzssigheder, den har
konstateret i den anfegtede beslutning. Sagsegeren har fremfort sine pastande
vedrerende disse ti uregelmaessigheder i otte led. Hvad angér den forste og den
ottende uregelmessighed gor sagsegeren ligeledes en tilsideszttelse af begrundel-
sespligten geeldende. Retten finder det hensigtsmeaessigt farst at behandle det tredje
anbringende.
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[ — Tredje anbringende vedrprende et urigtigt skon anlagt af Kommissionen i
forbindelse med de forskellige uregelmeessigheder, den har konstateret, og, for s
vidt angdr visse led af dette anbringende, tilsidescettelse af begrundelsespligten

A — Indledende bemeerkninger

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen ikke foretog en korrekt undersegelse af
projektets gennemforelse, inden den vedtog den anfagtede beslutning og anlagde
et urigtigt sken ved at fastsld, at denne undersogelse havde bekraftet
tilstedevaerelsen af uregelmaessigheder i projektforvaltningen i medfer af artikel 24,
stk. 2, i forordning nr, 4253/88, som zndret. Endvidere mener sagsegeren ikke, at
Kommissionen har givet en tilstraekkelig begrundelse for sa vidt angar nogle af de
uregelmaessigheder, den har anfert i den anfegtede beslutning.

Inden Retten underseger, om sagsegerens argumenter vedrerende hver enkelt af
de uregelmaessigheder, som Kommissionen har anfert i den anfegtede beslutning,
er begrundet, skal den fremsztte nogle indledende bemeerkninger til de
retsforskrifter, der finder anvendelse pa den anfegtede beslutning.

For det forste papeges, at Kommissionen i henhold til artikel 24, stk. 2, i
forordning nr. 4253/88, som andret, efter at have foretaget en passende
undersegelse af sagen i medfer af samme artikels stk. 1 kan beslutte at treeffe
foranstaltninger med henblik p4 tilbagebetaling af finansiel stotte, hvis »under-
sogelsen bekreefter en uregelmessighed, iser en betydelig @ndring, der bererer
aktionens eller foranstaltningens art eller gennemforelsesvilkdr, og som ikke har
veeret forelagt Kommissionen til godkendelse«.

I artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88, som @ndret, henvises der siledes
udtrykkeligt til uregelmaessigheder, der berorer den finansierede aktions gennem-
forclsesvilkdr. Disse vilkdr omfatter forvaltningen af den finansierede aktion,
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hvorfor Kommissionen generelt som i dette tilfzlde kan gore uregelmessigheder i
projektforvaltningen gzldende som grundlag for at ophaeve den tildelte stotte.

For det andet skal den anfagtede beslutnings lovlighed bedemmes pé grundlag af
bestemmelserne i beslutningen om tildeling, og navnlig bilagene hertil, der dels
omfattede en detaljeret beskrivelse af det godkendte projekt (bilag 1), dels de
finansielle betingelser for tildeling af stetten (bilag 2) (jf. premis 14 og 15
ovenfor).

For det tredje skal det for si vidt angdr bevisbyrden bemerkes, at selv om
Kommissionen i henhold til proceduren i artikel 24 i forordning nr. 4253/88, som
eendret, skal pdvise eksistensen af uregelmzessigheder i gennemforelsen af
projektet, der begrunder en ophzvelse af statten, efter at den har gennemfort
en passende undersogelse heraf, pahviler det dog stettemodtageren at gennemfere
det godkendte projekt og sikre en fuldstaendig overholdelse af betingelserne for
tildeling af stotten, der er fastsat i beslutningen om tildeling og bilagene hertil.
Hvis Kommissionen siledes ved sin undersegelse erkender elementer, der
indikerer, at der foreligger sidanne uregelmaessigheder, skal stottemodtageren
kunne bevise, at projektet er gennemfert i fuld overensstemmelse med de
gaeldende bestemmelser og navnlig med beslutningen om tildeling. Det pahviler
navnlig stettemodtageren at bevise, at udgifterne rent faktisk er blevet afholdt, at
de har direkte forbindelse til de forskellige aktioner indeholdt i projektet, og at
disse udgifter er rimelige i forhold til projektets malsztninger.

I denne forbindelse spiller skrivelsen om indledning af proceduren en vigtig rolle. 1
denne fase af den administrative procedure skal Kommissionen efter at have
gennemfert sin undersogelse tilstreekkeligt praecist formulere de forskellige
klagepunkter vedrerende gennemfarelsen af projektet for at give stottemod-
tageren mulighed for at fremkomme med ovennzvnte beviser.
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Med henblik herp4 skal stattemodtageren i overensstemmelse med den forpligtelse
til loyalitet, der p3hviler denne, og som er en folge af forpligtelsen til at
gennemfpre projektet i en dnd af samarbejde og gensidig tillid, forsyne
Kommissionen med alle de bilag og forklaringer, der under hensyntagen til
projektets szrlige karakteristika og de finansielle betingelser i bilagene til
beslutningen om tildeling métte forekomme den nedvendige for at fjerne den
tvivl, som Kommissionen har fremfort. Som det fremgér af retspraksis pa dette
omrdde (Rettens dom af 12.10.1999, sag T-216/96, Conserve Italia mod
Kommissionen, Sml. II, s. 3139, praemis 71, og af 17.10.2002, sag T-180/00,
Astipesca mod Kommissionen, Sml. II, s. 3985, preemis 93), er det en nedvendig
forudszetning for en korrekt funktion af det system med kontrol og bevis, som er
fastlagt med henblik pd at undersege, om betingelserne for ydelse af stotte er
opfyldt, at ansegere til og modtagere af stotte forsyner Kommissionen med
palidelige oplysninger, som ikke forer til vildledning.

Ved undersogelsen af den anfaegtede beslutnings lovlighed ma det derfor ligeledes
vurderes, om stgttemodtageren har opfyldet sin forpligtelse til at forsyne
Kommissionen med alle de bilag og forklaringer, der under hensyntagen til
projektets serlige karakteristika og de finansielle betingelser i bilagene til
beslutningen om tildeling matte forekomme den nedvendige for kontrollen af,
om projektet er gennemfort korrekt.

For det fjerde er retsgrundlaget for den anfegtede beslutning fastsat i felles-
skabsretten, det vil navnlig sige artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88, som
endret, og beslutningen om tildeling, selv om det pageldende projekt er blevet
medfinansieret af nationale midler og derfor er underlagt en national lovgivning.
Stettemodtageren kan derfor ikke blot over for Kommissionen gore geeldende, at
det godkendte projekt er blevet gennemfort i overensstemmelse med de nationale
bestemmelser.

For det femte bemarkes, for s vidt angdr sagsegerens pédstand om, at
Kommissionen ikke i tilstraekkelig grad har begrundet den anfegtede beslutning
vedrerende visse uregelmaessigheder, at begrundelsen for en retsakt i henhold til
artikel 253 EF skal indeholde en klar og utvetydig redegerelse for det
raesonnement, som den pagaeldende fellesskabsmyndighed, der har udstedt den
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anfaegtede retsakt, har foretaget, med det formal at gare de berorte parter bekendt
med begrundelsen for den trufne foranstaltning, si de kan forsvare deres
rettigheder, og gere det muligt for Fellesskabets retsinstanser at efterpreve
beslutningens lovlighed. Omfanget af begrundelsespligten afhzenger af arten af
den pigzeldende retsakt og den sammenhzeng, hvori den er vedtaget, samt af alle
retsreglerne pd det pigeldende omride (Domstolens dom af 14.2.1990, sag
C-350/88, Delacre m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 395, preemis 15 og 16, og
Rettens dom af 29.9.1999, sag T-126/96, Sonasa mod Kommissionen, Sml. I,
s. 2793, premis 64).

Da en beslutning om nedszttelse af en finansiel fzllesskabsstatte har alvorlige
folger for stpttemodtageren, skal begrundelsen for en sidan beslutning navnlig
indeholde en klar angivelse af de grunde, som gor det berettiget at nedsette
statten i forhold til det oprindeligt godkendte belab (Rettens dom af 16.9.1999,
sag T-182/96, Partex mod Kommissionen, Sml. II, s. 2673, premis 74, og
dommen i sagen Sonasa mod Kommissionen, preemis 65).

B — Fyrste og anden uregelmeessighed om lpntilleeg til Panetsos og om de
udgifter, der er henfgrt under projektet i forbindelse med visse af Panetsos’
aktiviteter

1. Den anfegtede beslutning

[ den anfegtede beslutnings betragtning 9, ferste led, har sagsegte anfort
folgende:

»Et manedligt belgb pa 450 000 GRD er blevet henfert under projektet for ydelser
leveret af Panetsos, der er projektansvarlig, i perioden september 1996 til august
1997, hvilket svarer til et samlet beleb pad 5 400 000 GRD. Da Panetsos i denne
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periode fortsat modtog len svarende til 689 000 GRD/méned, er dette belab pa
450 000 GRD/méned en serlig godtgarelse og ikke en reel projektomkostning.
Stettemodtageren har ikke fremlagt noget bilag og er ikke fremkommet med
nogen forklaring, der kan berettige, at dette lontillzeg, der er udbetalt til Panetsos,
henferes under projektet, navnlig ikke en kopi af Panetsos’ anszttelseskontrakt,
dokumentation for udbetaling og dokumentation for, hvorfor denne udgift
henferes under projektet.« (Forste uregelmaessighed.)

Betragtning 9, andet led, har folgende ordlyd:

»1 de forste fire mineder af projektets gennemferelse, dvs. fra september 1996 til
december 1996, er de eneste afholdte udgifter de médnedlige udbetalinger pa
450 000 GRD til Panetsos. De aktioner, der var planlagt i beslutningen om
tildeling af stotte i disse fire maneder, indebar besog pd de forskellige steder, hvor
projektet skulle gennemfores, og brug af keretgjer. Der er imidlertid ikke opgivet
nogle andre udgifter, sdsom dizter, forbrugsvarer, lon til andre projektdeltagere.
Derfor svarer de beleb, der er henfort i denne periode, ikke til nogen aktivitet i
tilknytning til projektet. Stottemodtageren har ikke fremlagt nogen dokumenta-
tion for denne udgifts forbindelse med projektets malszetninger.« (Anden
uregelmaessighed).

2. Parternes argumenter

Sagsegeren har for det forste anfert, at sagsegtes pastande vedrerende disse to
uregelmessigheder er fejlagtige, hvad angdr bide de retlige og de faktiske
omstzendigheder.

II - 4011



57

58

59

60

DOM AF 30.9.2003 — SAG T-196/01

Sagsegeren mener siledes, at lontilleegget til Panetsos er udbetalt i overens-
stemmelse med beslutningen om tildeling. Sagsegeren har anfert, at Panetsos var
projektets farende ekspert og videnskabelige ansvarlige, og at han har udfert sit
arbejde pa behorig vis. Sagsogeren henleder opmarksomheden pa, at udvalget ved
sin beslutning af 11. december 1996 stadfzestede Kommissionens beslutning om at
overdrage ansvaret for finansieringen af projektet til Panetsos. Dennes rolle i
gennemferelsen af projektet fremgik ligeledes af den forelobige tekniske rapport
og af den detaljerede aktivitetsrapport, som blev fremsendst til Kommissionen den
12. maj 1999.

Der var folgelig ikke nogen gyldig grund til at kraeve, at der blev fremlagt en seerlig
rapport om Panetsos’ aktiviteter forud for projektets forste fase. Den eneste
mulighed for at sztte bestride regelmaessigheden af Panetsos’ aflenning er derfor
at bevise, at projektet ikke var blevet gennemfert, eller at Panetsos ikke havde
deltaget i gennemfaorelsen, hvilket ikke blev bevist i forbindelse med kontrollen pé
stedet.

Sagsegeren har understreget, at universitetet ikke havde nogen grund til at rejse
tvivl om de belgb, der var blevet udbetalt til Panetsos. For det forste var dennes
aflenning blevet godkendt i beslutningen om tildeling, for det andet var den i
overensstemmelse med den nationale lovgivning om aflenning af universitetsfor-
skere, der har ansvaret for forskningsprogrammer, og for det tredje var den
passende idet der var tale om en ekspert, som Kommissionens tjenestegrene i
gvrigt var godt bekendt med, da han allerede havde deltaget i adskillige projekter
pé landbrugspolitikomradet. Endvidere har sagsogeren henledt opmarksomheden
pa, at der i den nationale lovgivning findes omfattende institutionelle garantier
vedrerende kontrol med universiteternes forvaltning af udgifterne.

Sagse@geren har for det andet anfert, at sagsegte, eftersom det ikke ved kontrollen
pé stedet blev pdvist, at projektet ikke var blevet gennemfort, eller at Panetsos
ikke havde deltaget i gennemferelsen, var forpligtet til i den anfzgtede beslutning
at gore detaljeret rede for begrundelsen for, at Panetsos’ len ikke skulle vere
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udbetalt i overensstemmelse med beslutningen om tildeling. Den burde ligeledes
have oplyst, hvilket beleb Panetsos efter dens mening burde have haft udbetalt.

Sagsegte har bestridt sagsegerens argumenter.

3. Rettens bemearkninger

a) Ferste uregelmaessighed vedrerende Panetsos’ lontilleg

Urigtigt sken

Dect bemearkes forst og fremmest, at projektet for hver enkelt aktion dels
omfattede udgifter til ckspertydelser, dels udgifter til det administrative personale.
Sagsegte har ikke bestridt, at det fremgdr af sdvel det projekt, som Kommissionen
har godkendt, som af de forskellige rapporter og supplerende oplysninger, som
sagsegeren har fremsendt til den under den administrative procedure, at Panetsos i
sin egenskab af direkter for laboratoriet har veret bdde ansvarlig for
projektforvaltningen og den vigtigste videnskabelige ckspert ved gennemferelsen
af projektet.

I modsztning til sagsegerens opfattelse vedrerer Kommissionens klagepunkt i den
anfaegtede beslutning sdledes i princippet ikke som sddan det faktum, at Panetsos’
lon er henfort under projektet — hvilket var fastsat i projektet — og heller ikke
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storrelsen heraf. Sagsogte har endvidere ikke over for Retten bestridt, at Panetsos’
lon indgik i projektets budget.

Derimod har sagsegte i forbindelse med denne forste uregelmeaessighed kritiseret
den omstendighed, at sagsageren ikke i labet af den administrative procedure har
fremsendt dokumentation til Kommissionen, der gjorde det muligt for denne at
fastsla, at der var tale om lon for aktiviteter, som Panetsos specifikt havde udfert i
forbindelse med gennemfarelsen af projektet, og for hvilke han ikke allerede var
aflennet i sin egenskab af direktor for laboratoriet.

Det bemerkes herved, at Kommissionen i punkt 2 og 5 i bilag 2 til beslutningen
om tildeling praciserede dels, at personaleudgifterne skulle have direkte
forbindelse med gennemferelsen af aktionen, dels at den med det formal at
kontrollere de finansielle rapporter vedrarende de forskellige udbetalinger kunne
krzeve at se alle originale bilag eller en bekreftet kopi heraf.

P4 baggrund af disse betingelser, der var opstillet i beslutningen om tildeling, og i
lyset af de relevante bestemmelser i den geeldende lovgivning og forpligtelsen til
loyalitet (jf. preemis 49 ovenfor) burde sagsegeren vere bekendt med, at
universitetet skulle kunne fremlegge bilag for Kommissionen, der kunne
dokumentere, at de afholdte udgifter rent faktisk var blevet afholdt, at de havde
direkte forbindelse med gennemfarelsen af projektets forskellige aktioner, og at de
var korrekte.

Det folger heraf, at i modsetning til, hvad sagsegeren har pastdet, har
Kommissionen med foje anmodet sagsegeren om pé grundlag af dokumentation
som den, der er nzvnt i den anfaegtede beslutnings betragtning 9, forste led, at
godtgere, at der var tale om len for aktiviteter, som Panetsos specifikt havde
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udfert i forbindelse med gennemforelsen af projektet, og for hvilke han ikke
allerede var aflonnet i sin egenskab af direkter for laboratoriet.

Sagsegeren har imidlertid ikke, som Kommissionen har fremfert i den anfagtede
beslutnings betragtning 9, forste led, bestridt, at det ikke har fremsendt hverken
arbejdskontrakten vedrerende de tjenesteydelser, som Panetsos skulle levere i
forbindelse med projektet, cller anden dokumentation, der kunne fungere som
bilag vedrerende Panetsos’ len, og heller ikke dokumentation, der godtger, at
lentillegget rent faktisk er blevet udbetalt, til Kommissionen.

Selv om sagsegeren i sin skrivelse af 12. maj 1999 og i sine bemzrkninger til
skrivelsen om indledning af proceduren gav Kommissionen nzrmere oplysninger
om Panetsos’ aktiviteter i forbindelse med projektet, star det derfor fast, at denne
ikke er fremkommet med noget svar — hvilket Kommissionen imidlertid i
skrivelsen om indledning af proceduren havde anmodet om — pa spergsmailet
om, hvorledes det kunne kontrolleres, at den len, der var henfort under projektet,
svarede til aktiviteter, som Panetsos specifikt havde udfert i forbindelse med
gennemfarelsen af projektet, og for hvilke han ikke allerede var aflennet i sin
egenskab af direkter for laboratoriet.

Det folger heraf, at Kommissionen ikke anlagde et urigtigt sken, da den i den
anfegtede beslutning fastslog, at sagsegeren ikke pa dette punkt havde fremlagt
gyldige bilag eller forklaringer.

Denne konklusion andres ikke af sagsegerens argument om, at Kommissionen i
hovedsagen for at kunne bestride regelmessigheden af Panetsos’ len skulle have
bevist, enten at projektet ikke var blevet gennemfort, eller at Panetsos ikke havde
deltaget i gennemforelsen. Ved denne argumentation ser sagsogeren for det forste
bort fra den omsteendighed, at det pdhviler stottemodtageren at godtgere, at det
pigeldende projekt cr gennemfort i fuld overensstemmelse med de geeldende
bestemmelser og navnlig med beslutningen om tildeling (jf. praemis 47 ovenfor).
Da begrebet »uregelmessighed« som ombhandlet i artikel 24 i forordning
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nr. 4253/88, som &ndret, for det andet omfatter uregelmeaessigheder, der vedrorer
projektforvaltningen (jf. preemis 45 ovenfor), kan sagsegeren ikke med rette gore
gzeldende, at de sanktioner, der indeholdes i denne bestemmelse, kun finder
anvendelse i de tilfzlde, hvor den finansierede aktion ikke er blevet gennemfort
helt eller delvist. Det er derfor ikke tilstreekkeligt, at sagsegeren godtger, at den
materielle gennemforelse af projektet, som Kommissionen har godkendt i
beslutningen om tildeling, har veeret korrekt. Sagsegeren skal ogsa kunne bevise,
at alle elementer i fellesskabsstatten svarer til en faktisk ydelse, der var nedvendig
for projektgennemfarelsen.

Sagsegeren kan heller ikke alene henvise til, at universitetet har handlet i
overensstemmelse med den nationale lovgivning, og at de afholdte udgifter er
underlagt en meget streng kontrol pd nationalt plan. For det ferste skal
lovligheden af sagsegerens adferd ved tildelingen af stette fra Fellesskabet (jf.
preemis 51 ovenfor), medmindre fellesskabsretten indeholder en specifik
bestemmelse herom, kun vurderes i forhold til fzllesskabsretten, navnlig i forhold
til artikel 24 i forordning nr. 4253/88, som @ndret, og beslutningen om tildeling
og bilagene hertil. For det andet bemzrkes (jf. preemis 65 ovenfor), at det folger af
de finansielle betingelser i beslutningen om tildeling, at sagsegeren med henblik pa
kontrollen af de finansielle rapporter vedrarende de forskellige udbetalinger skal
kunne bevise, at de afholdte udgifter rent faktisk er blevet afholdt, at de har
direkte forbindelse med gennemfarelsen af projektets forskellige aktioner, og at de
er korrekte. Selv om Kommissionen kan finde det for hensigtsmessigt at tage
hensyn til kontrolprocedurerne pd nationalt plan, stir det dog fast, at
Kommissionen i lyset af den nuvzrende fzllesskabslovgivning og pa grundlag
af de finansielle betingelser i beslutningen om tildeling med rette anmodede
sagsogeren om at fremlaegge bilag, der kunne danne grundlag for Kommissionens
egen kontrol af de udgifter, der var henfert under projektet.

I lyset af ovenstiende ma det fastslds, at Kommissionen ikke har anlagt et urigtigt
skon for sd vidt angdr den ferste uregelmaessighed, der er anfert i den anfaegtede
beslutning.
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Tilsideseettelse af begrundelsespligten

Med hensyn til sagsegerens pastand om, at sagsegte ikke detaljeret har redegjort
for arsagerne til, at Kommissionen ikke fandt, at Panetsos’ len var blevet udbetalt
i overensstemmelse med beslutningen om tildeling, fastslis, at Kommissionen i
den anfeegtede beslutnings betragtning 9, forste led, anfarte, at Panetsos ud over
sin normale len havde modtaget et lontilleg for sine opgaver som projektansvar-
lig, der ikke kunne betragtes som en reel projektomkostning, da sagsegeren ikke
havde fremlagt bilag eller oplysninger, der kunne berettige, at dette lentilskud blev
henfert under projektet. Det folger heraf, at Kommissionen under den
administrative procedure, der gik forud for vedtagelsen af den anfegtede
beslutning, i denne retsakt tilstreekkeligt detaljeret havde redegjort for drsagerne
til, at Panetsos’ lontilleg efter dens opfattelse ikke svarede til en reel
projektomkostning og derfor ikke kunne henferes under projektet,

For sa vidt angar sagsegerens pastand om, at sagsegte ikke har oplyst, hvor stort
et beleb Panetsos burde have modtaget, bemaerkes forst (jf. preemis 47 ovenfor),
at det pdhvilede sagsegeren at bevise, at der fandtes en direkte forbindelse mellem
de specifikke aktiviteter, som Panetsos havde udfert i forbindelse med projektet,
og de udgifter, der var blevet henfert under projektet i denne forbindelse. I
modseetning til, hvad sagsegeren haevder, kunne en sidan bevisbyrde i ovrigt ikke
pdhvile Kommissionen, da denne naturligvis ikke var i besiddelse af de
oplysninger, der ville have varet nedvendige for at foretage de beregninger,
som sagsegeren har kraevet. Endvidere bemerkes, at Kommissionen ikke har
bestridt Panetsos’ deltagelse i projektet eller storrelsen af hans lon som sidan, men
den har kritiseret de manglende beviser for, at denne lon svarede til aktiviteter,
Panetsos havde udfert i direkte tilknytning til gennemferelsen af bestemte
elementer i projektet, for hvilke han ikke allerede var aflennet i sin egenskab af
direkter for laboratoriet, et element, der under den administrative procedure er
belyst tilstreekkeligt i den anfegtede beslutning (jf. den foregiende praemis). Det
kan séledes ikke foreholdes Kommissionen, at den ikke, som sagsegeren har
foreslaet, havde angivet det beleb, som Panetsos burde have modtaget.
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Kommissionen har folgelig begrundet den anfagtede beslutning tilstreekkeligt pa
dette punkt.

b) Anden uregelmessighed vedrerende udgifterne i tilknytning til visse af
Panetsos’ aktiviteter

Ifelge punkt 4 og 7 i bilag 1 til beslutningen om tildeling bestod projektet af ni
forskellige aktioner. Gennemforelsen af fem af disse aktioner skulle starte i labet
af projektets forste tre mdneder. I forbindelse med den farste aktion var det
bestemt, at der skulle udvzlges nedbrzndte skovomrider med henblik pa
tilplantning. I forbindelse med gennemforelsen af denne aktion, der skulle finde
sted i projektets forste fire maneder, omfattede beslutningen om tildeling udgifter
til eksperter, administrativt og teknisk personale samt rejser. I forbindelse med
den anden aktion, hvis gennemforelse skulle finde sted mellem projektets anden og
tredje maned, og i lebet af hvilken det forberedende arbejde til gennemferelsen af
projektet om ftilplantning af skovene som sddan skulle finde sted, omfattede
projektet ud over udgifter til eksperter, administrativt og teknisk personale samt
rejser ogsd udgifter til opferelse af indhegninger og til etablering af brandbelter
og adgangsveje. Endelig i forbindelse med tredje til femte aktion, hvis gennem-
forelse skulle finde sted mellem projektets tredje og fjortende méned, og i lobet af
hvilke forste del af projektet som sidan skulle veere gennemfort, omfattede
projektet ud over udgifter til eksperter, administrativt og teknisk personale samt
rejser ogsa forskellige udgifter i tilknytning til skovarbejdet.

Parterne er imidlertid enige i, at det i de forste fire mdneder af projektets
gennemforelse, nemlig mellem september og december 1999, i modsztning til det,
der bestemmes i beslutningen om tildeling, kun er Panetsos’ lon pa 450 000 GRD
om méaneden, der er henfert under projektet.
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Stillet over for disse kendsgerninger i skrivelsen om indledning af proceduren
forklarede sagsegeren i sine bemerkninger til skrivelsen om indledning af
proceduren, at projektet forst havde kunnet pibegyndes senere end planlagt, og at
det derfor var nedvendigt, at Panetsos gennemfarte supplerende forberedende
arbejde forud for gennemforelsen af projektet. Hertil bemeerkes, at det, selv om
det antages, at disse argumenter er korrekte, fremgar af punkt 1 i bilag 2 til
beslutningen om tildeling, at Kommissionen skal underrettes forud for enhver
zendring af projektet, herunder forlengelsen af projektets forskellige aktioner, og
at disse zndringer kun kan gennemferes med Kommissionens forudgdende
accept. Sagsegeren pastdr imidlertid end ikke at have informeret Kommissionen
om en sddan @ndring i gennemforelsen af projektet.

Kommissionen kunne derfor med rette i den anfegtede beslutning fastsla, at
projektet ikke i de forste fire maneder var blevet gennemfort i overensstemmelse
med betingelserne i beslutningen om tildeling, og at sagsegeren for disse fire
mineder ikke havde godtgjort, at Panetsos’ lon svarede til aktiviteter med direkte
tilknytning til projektets gennemferelse.

Kommissionen har falgelig ikke anlagt et urigtigt sken for sd vidt angér den forste
uregelmessighed, der er anfert i den anfegtede beslutning.

C — Tredje og sjette uregelmeessighed vedrgrende Babalitis lpn og rejseudgifter

1. Den anfegtede beslutning

I den anfegtede beslutnings betragtning 9, tredje led, har Kommissionen anfort
folgende:
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»For Babalitis tjenesteydelser er der i perioden marts 1997 til februar 1998 under
projektet henfert et manedligt belab pd 250 000 GRD plus ekstrabeleb i april og
december 1997 svarende til i alt 3 356 780 GRD. Kommissionens inspekterer fik
ikke ved kontrollen p4 stedet forelagt nogen aktivitetsrapport, der kunne godtgere
rigtigheden af de af Babaliti leverede tjenesteydelser. De supplerende oplysninger,
som stgttemodtageren har fremsendt, gor det ikke muligt at godtgere det opgivne
belebs rigtighed i forhold til projektets malszetninger.« (Tredje uregelmaessighed.)

I den anfaegtede beslutnings betragtning 9, sjette led, har Kommissionen anfert
folgende:

»Stottemodtageren har opgivet et belob pd 437 578 GRD som rejseudgifter for
Babaliti. Da Babalitis arbejdsopgaver bestod i at analysere data og udarbejde
diagrammer, forekommer behovet for at foretage tjenesterejser til projektstederne
ikke berettiget. Stgttemodtageren har ikke fremlagt dokumentation, der godtger
disse tjenesterejsers relevans i forhold til projektets mélsaetninger.« (Sjette
uregelmeessighed.)

2. Parternes argumenter

For sa vidt angir den tredje uregelmaessighed har sagsegeren henvist til Babalitis
arbejdskontrakter af 26. februar, 22. maj og 17. december 1997 og til den
detaljerede aktivitetsrapport om Babaliti, der var vedlagt skrivelsen af 12. maj
1999, samt til sine egne forklaringer i bemeerkningerne til skrivelsen om
indledning af proceduren, og anfert, at Babalitis opgaver er beskrevet detaljeret
heri. Sagspgeren har navnlig understreget, at det fremgdr af den detaljerede
arbejdsrapport vedrgrende Babaliti, at hun har deltaget i den statistiske
behandling af data, i oprettelsen af en database og i analysen af disse data. I
forbindelse med kontrollen pd stedet konstaterede Kommissionens inspekterer
imidlertid, at alle dataene, analyserne, planerne og den tekniske rapport var blevet
indfert i computeren. Dette beviste, at Babaliti rent faktisk havde udfert disse
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opgaver, og at den lgn, der var blevet udbetalt til hende, var berettiget. Endvidere
fremgik det af den detaljerede aktivitetsrapport vedrorende Babaliti, at hun senere
havde féet til opgave at samle og fremsende alle udgiftsbilag vedrerende projektet
til udvalget.

Hvad angir den sjette uregelmessighed har sagsegeren henvist til blanketterne
vedrerende rejseudgifterne og til den detaljerede aktivitetsrapport om Babaliti, der
var vedlagt skrivelsen af 12. maj 1999, samt til universitetets egne forklaringer i
bemerkningerne til skrivelsen om indledning af proceduren. Ifelge sagsegeren
fremgdr heraf, at Babaliti under sine arbejdsopgaver nadvendigvis métte rejse til
projektstederne i sin egenskab af skovbrugsekspert, navnlig for at besigtige
pilotomriderne, kontrollere dataene og indsamle nye data med henblik pa
registrering og analyse.

Sagsegte har for s vidt angdr den tredje uregelmeessighed om Babalitis len anfert,
at det ikke fremgik tilstraekkelig klart af dennes arbejdskontrakter, hvilke opgaver
hun skulle udfere i forbindelse med projektet. Sagsegerens argumenter kan ifglge
Kommissionen ikke accepteres, da de ville forhindre kontrollen af, hvorvidt
tjenesteydelserne var nedvendige for gennemforelsen af projektet og af, om de
enkelte ansatte rent faktisk har udfert deres arbejde, og dermed af den direkte
forbindelse mellem de opgivne udgifter og projektets konkrete behov. Under disse
omstendigheder mener sagsogte ikke, at der er fremsendt nogen rapport cller
nogen beviser for Babalitis tjenesteydelser.

For sd vidt angdr den sjette uregelmessighed vedrerende Babalitis rejseudgifter
har sagsegte 1 sit svarskrift bestridt, at den har modtaget nogen form for
bevisdokumentation. I et svar pd et skriftligt spergsmal fra Retten erkendte
sagsegte imidlertid, at den havde taget fejl, og at den ganske rigtigt i lobet af den
administrative procedure havde modtaget de blanketter vedrerende rejseudgif-
terne, som sagspgeren havde pdberdbt sig. P4 grund af deres summariske
karakter, og da de ikke var ledsaget af rapporter indeholdende en beskrivelse af de
opgaver, der helt ngjagtigt var blevet udfert, mente den imidlertid ikke, at disse
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blanketter var bevis for, at Babaliti rent faktisk havde foretaget rejser, der var
nedvendige i forbindelse med projektet. Endelig har sagsegte papeget, at alle
bilagene vedrerende hoteludgifter og dizter var mangelfulde.

3. Rettens bemaerkninger

a) Tredje uregelmessighed vedrarende Babalitis lon

Indledning

Som det allerede blev fastsldet i preemis 65 og 66 ovenfor pd grundlag af de
betingelser, der er opstillet i beslutningen om tildeling, burde sagsegeren vere
bekendt med, at universitetet skulle kunne fremsende bilag og forklaringer til
Kommissionen, der kunne godtgere, at der fandtes en direkte forbindelse mellem
Babalitis lon, der er henfort under projektet, og gennemferelsen af projektets
forskellige aktioner, og at disse udgifter var rimelige i forhold til projektets
maélseetning.

Det ma herved underspges, om Kommissionen har anlagt et urigtigt sken ved i
den anfegtede beslutnings betragtning 9, tredje led, at vurdere, at Babalitis lon
ikke kunne henfores under projektet, idet » Kommissionens inspekterer [...] ikke i
forbindelse med kontrollen pd stedet [fik] forelagt nogen aktivitetsrapport, der
godtgjorde rigtigheden af de af Babaliti leverede ydelser« og de »supplerende
oplysninger, som stgttemodtageren ha[vde] fremsendst, [...] gjorde det ikke muligt
at godtgare det opgivne belab i forhold til projektets mélsaetninger«.
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I denne forbindelse ma de relevante omstendigheder, sdledes som de fremgar af
sagsakterne, undersgges indgdende.

Detaljeret redegerelse for de relevante omstaendigheder

For det forste bemeerkes, at det fremgér af punkt 7 i bilag 1 til beslutningen om
tildeling, at der for hver enkelt af projektets aktioner var afsat personaleudgifter til
ansezttelse af »assistenter« og »administrativt personale«.

Da Kommissionen den 9. juli 1998 meddelte sagsegeren, at den havde indledt en
generel revision, herunder af sagsegerens projekt, anmodede den samtidig
sagsegeren om at fremsende navnlig en »liste over alle bilag vedrerende de
statteberettigede udgifter, [der var] afholdt i forbindelse med [gennemforelsen af]
projektet, grupperet efter udgiftstype« samt en »bekreftet kopi af alle disse
bilag«. Som svar pd denne skrivelse fremsendte sagsegeren den 29. juli 1998
forskellige skemaer vedrarende de udgifter, der var henfert under projektet, til
Kommissionen. Kontrollen pad stedet fandt sted mellem den 9. og den
12. november 1998.

Derneest anmodede Kommissionen i sin skrivelse af 21. april 1999 sagsegeren om
bl.a. at fremsende en »liste over alle bilag i tilknytning til anmodningen om
udbetaling [af det andet forskud], inddelt efter de enkelte aktioner og delaktioner,
der er opstillet i punkt 7 i bilag 1 til beslutningen om tildeling, og om at udferdige
denne liste sdledes, at der kan etableres direkte forbindelser til den udgifts-
erklering og de fakturacr, der tidligere er blevet fremsendt«, »en detaljeret
aktivitetsrapport for alle de personer, der har deltaget i projektet (funktioner,
udferte arbejdsopgaver, anvendt tid osv.), for at godtgere rigtigheden af de
personaleudgifter, der var blevet henfert under projektet (len og bidrag til sociale
sikringsordninger, kontrakter om tjenesteydelser, rejse- og opholdsudgifter)«, og
en »kopi af arbejdskontrakterne for alle de personer, der har deltaget i arbejdet pa
de forskellige projektsteder«.
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Som svar pa skrivelsen af 12. maj 1999 tilsendte sagsogeren for det forste for sd
vidt angar Babalitis len Kommissionen en oversigt for perioden 1. september 1996
til 31. oktober 1998, hvori der aktion for aktion blev angivet det antal maneder,
Babaliti havde modtaget lon, samt det manedlige belab og den samlede lon. Det
fremgik endvidere af denne oversigt i afsnittet om funktioner, at Babaliti
arbejdede som »assistent«.

For det andet har sagsegeren forelagt Kommissionen en »detaljeret aktivitetsrap-
port«, hvori Babalitis funktioner og de opgaver, hun har udfert, var beskrevet
séledes:

»Babaliti Konstantina. Skovbrugskandidat. Hun har deltaget i planlegningen af
preveudsnittet og i registreringen af dataene samt i oprettelsen af en database pad
centralkontorets computer. Hun foretager statistiske analyser af alle de data, der
indsamles i marken, og hun har deltaget i udarbejdelsen af den forelobige tekniske
rapport. Hun besoger pilotomraderne og yder bistand med klarleggelsen af de
forskellige arbejdsopgavers indvirkning og med indsamlingen af data. Hun har en
interessant opgave, der gir ud pd at samle alle bilag for hver enkelt udbetaling og
udgift i overensstemmelse med udvalgets procedurer og regler.«

For det tredje har sagsegeren tilsendt Kommissionen en kopi af Babalitis
arbejdskontrakter, hvori navnlig nzevnes projektet samt — bortset fra en enkelt
kontrakt — felgende beskrivelse af den pdgeldendes arbejdsopgaver: »data-
behandling og udarbejdelse af diagrammer«.

I skrivelsen om indledning af proceduren bemzrkede Kommissionen felgende:

»2.1 Kommissionens inspekterer fik ikke ved kontrollen pd stedet forelagt
nogen aktivitetsrapport, der kunne godtgere rigtigheden af de af Babaliti
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leverede ydelser. Det fremgar af undersggelsen af kontrakten, at hun er
blevet ansat til at udfere analyser af data og til at udarbejde diagrammer.
Ingen anden aktivitet er fastsat i kontrakten.

2.2 De supplerende oplysninger, indeholdende en kortfattet beskrivelse af de
opgaver, som Babaliti har udfert i forbindelse med projektet, som
stottemodtageren fremsendte den 12. [maj] 1999, svarer ikke fuldsteendigt
til opgavebeskrivelsen i hendes kontrakt og kan i evrigt ikke godtgere
rigtigheden af det opgivne belb.«

I sine bemerkninger til skrivelsen om indledning af proceduren svarede
sagsogeren, at ansattelsen af Babaliti var sket i overensstemmelse med den
nationale procedure, og at de tilsvarende kontrakter var blevet stillet til radighed
for inspektererne ved kontrollen pd stedet. Sagsegeren har forklaret, at
arbejdsopgaverne altid var beskrevet pa en kortfattet made i sidanne kontrakter,
men at den projektansvarlige, som anfort i kontrakten havde ret til og ansvaret for
at anvende det personale, der var tilknyttet projektet, pd den mest hensigts-
messige made afhaengigt af deres kvalifikationer og af behovene.

Endvidere har sagsegeren i skrivelsen af 12. maj 1999 pd en mere detaljeret og
fuldsteendig made beskrevet Babalitis arbejdsopgaver, hendes specialuddannelse
som forstkandidat og hendes relevante faglige erfaring samt de opgaver, den
pageldende havde udfert i forbindelse med projektet. Sagsegeren oplyste herved
navnlig, at Babaliti mellem marts 1997 og februar 1998 »hafvde] deltaget i
afgreensningen af pilotomrdderne, i fastleggelsen af retningslinjer for udtagning af
prover, i udarbejdelsen af vejledninger med henblik pd modtagelse af data og
oprettelse af en database over alle oplysningerne fra de seks pilotomrader med et
samlet areal pd 36 hektar«. Endvidere har sagsegeren forklaret, at »Babaliti ha
[vde] foretaget en statistisk behandling af alle dataene (mélinger af tusindvis af
planter til de seks pilotomrader), pa grundlag af hvilke hun ha[vde] udarbejdet de
diagrammer, der findes i den forelabige rapport«, og at »de data, der var blevet
indsamlet i pilotomrdderne [endvidere] [var] blevet analyseret ved hjzlp af
forskellige statistiske metoder, sd de kunne praesenteres i form af publikationer i
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ansete tidsskrifter eller pa konferencer«. Sagsegeren har forklaret, at »Babaliti i
sin egenskab af assistent med en skovbrugsuddannelse ha[vde] deltaget i
stikprevekontrollen af de forskellige aktioner [og] navnlig i kontrollen af
resultaterne af de méilinger, der var blevet foretaget«.

Endvidere har sagsegeren ligeledes i sine bemerkninger til skrivelsen om
indledning af proceduren oplyst, at Babaliti havde ansvaret for »indsamling af
alle de kraevede bilag i forbindelse med personalets rejser, levering af forbrugs-
varer, beskaftigelse af arbejdstagere i pilotomridderne samt ansattelse af
specialister«, at hun havde »deltaget i udformningen af virksomhedskontrakter
og de pvrige erklaeringer, der blev forelagt udvalget [...] til godkendelse«, og at -
hun »ha[vde] pitaget sig at indsamle bilagene vedrerende afholdelsen af de
udgifter, som udvalget havde godkendt«. Endelig har sagsegeren understreget, at
»gennemfarelsen af projektet ville have varet umulig, hvis man ikke havde haft en
assistent pa fuld tid«.

Endelig har Kommissionen i den anfzgtede beslutning fastholdt den gennemgang,
der allerede er citeret i preemis 82 ovenfor.

Gennemgang af de faktiske omstendigheder

Farst fremgir det af ovenstidende redegorelse for de faktiske omstendigheder, at
selv. om det, som Kommissionen har anfert i den anfegtede beslutnings
betragtning 9, tredje led, er korrekt, at Kommissionens inspekterer ikke »ved
kontrollen p4 stedet« fik forelagt nogen rapport om Babalitis aktiviteter, ma det
dog alligevel fastslds, at sagsegeren efterfolgende i sin skrivelse af 12. maj 1999
fremsendte en beskrivelse af de arbejdsopgaver, som Babaliti havde udfert i
forbindelse med projektet. Den omstendighed, at denne rapport ikke forela pa
tidspunktet for gennemforelse af kontrollen, er ikke i sig selv tilstraekkeligt til at
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fastsld, at der er tale om en uregelmassighed, eftersom sagsogeren under den
efterfolgende administrative procedure har fremlagt tilstreekkelige bilag og
forklaringer til at godtgere rigtigheden af disse udgifter.

Dernzest fastslds, at Kommissionen i skrivelsen om indledning af proceduren
kritiserede den detaljerede aktivitetsrapport, der var vedlagt skrivelsen af 12. maj
1999. Den fremforte siledes for det forste, at denne rapport kun omfattede en
»kortfattet beskrivelse af de arbejdsopgaver, som Babaliti har udfert«, og for det
andet, at de beskrevne arbejdsopgaver »ikke [svarede] fuldsteendigt til beskri-
velsen af arbejdsopgaverne i hendes kontrakt«. Kommissionen gentog denne
kritik i den anfegtede beslutning og preciserede for si vidt angar det forste af de
ovenfor naevnte kritikpunkter, at de supplerende oplysninger, som sagsegeren
havde fremsendt, ikke gjorde det muligt at godtgere det opgivne beleb i forhold til
projektets malszetninger. Kommissionen har derimod ikke bestridt hverken
realiteten af de tjenesteydelser, som Babaliti har leveret, cller bevisvaerdien som
sddan af de dokumenter, som sagsegeren fremlagde under den administrative
procedure.

Det ma derfor underseges, om disse to kritikpunkter, som Kommissionen har
formuleret vedrerende Babalitis lon, var begrundede.

— Forste kritikpunkt om, at sagsegeren ikke har forelagt Kommissionen en
tilstraekkelig detaljeret rapport om Babalitis aktiviteter

Det ma fastslds, at sagsegeren som reaktion pd skrivelsen om indledning af
proceduren i sine bemeerkninger til denne skrivelse i vaesentlig grad uddybede
beskrivelsen af de arbejdsopgaver, som Babaliti havde udfert.
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Det fremgér herved af punkt 4 i bilag 1 til beslutningen om tildeling, at projektets
fem forste aktioner — aktioner, der skulle iverkseettes i lobet af de forste fjorten
mdneder af gennemforelsen — i alt vaesentligt vedrerte udvelgelsen af skov-
omréder, udbygning af infrastrukturen i disse omrader (opferelse af indhegning
og etablering af adgangsveje), udarbejdelse af en oversigt over vegetationen i disse
omrdder, forberedelse af tilplantning af disse omrdder (beskzring, fjernelse af
vegetation) og indsamling af statistiske data.

Det fremgar imidlertid af den beskrivelse af arbejdsopgaverne, som er fremsendt
til Kommissionen, at Babaliti har udfert forskellige arbejdsopgaver med direkte
tilknytning til disse projektmal. Det fremgdr sdledes heraf, at Babaliti har
overvaget afgreensningen af pilotomraderne, at hun har forberedt og gennemfort
indsamlingen af data om de seks pilotomrdder, at hun har foretaget en statistisk
behandling af disse data, at hun har deltaget i stikprevekontrollen af de forskellige
aktioner, og at hun har udfert forskellige administrative arbejdsopgaver i
tilknytning til andre medarbejderes og eksterne virksomheders konkrete gennem-
forelse af de forskellige aktioner i forbindelse med projektet. Sagsegeren har
endvidere oplyst, at de udferte opgaver vedrerte perioden fra marts 1997 til
februar 1998. Endvidere understreges, at sagsegeren i sin skrivelse af 12. maj
1999, for s vidt angik Babalitis lon, forelagde Kommissionen en oversigt for
perioden 1. september 1996 til 31. oktober 1998, hvori der aktion for aktion blev
redegjort for det antal maneder, Babaliti havde modtaget lon, samt det ménedlige
belob og den samlede lon.

Det tilkommer ikke Retten at sztte sin egen vurdering i stedet for Kommissionens
af, om sagsogeren ved at fremlegge en mere detaljeret beskrivelse af arbejdsop-
gaverne i sine bemerkninger til skrivelsen om indledning af proceduren i
tilstreekkelig grad har bevist, siledes som denne var forpligtet til (jf. preemis 88
ovenfor), at der fandtes en direkte forbindelse mellem pd den ene side udgifterne
til Babalitis len og pd den anden side projektets forskellige aktioner, og af, om
disse udgifter var rimelige i forhold til projektets mélsatninger.
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Det ma dog fastslis, at det ikke pd grundlag af sagens akter er muligt at forsvare
Kommissionens enkle konklusion i den anfegtede beslutning, nemlig at sag-
sogeren ikke havde fremlagt »nogen aktivitetsrapport, der kan godtgare
rigtigheden af de af Babaliti leverede ydelser«, og at de »supplerende oplysninger,
som stettemodtageren havde fremsendt, ikke gjorde det muligt at godtgere det
opgivne belebs rigtighed i forhold til projektets malszetninger«, en konklusion, der
ikke var ledsaget af nogen form for gennemgang af de fremsendte oplysninger.

Derimod fremgar det af det anferte, at sagsegeren har fremlagt detaljerede
oplysninger for at bevise dels, at der fandtes en direkte forbindelse mellem
udgifterne til aflonning af Babaliti og projektets forskellige aktioner, dels at dette
udgiftsbelgb var rimeligt i forhold til projektets malsetninger.

Som svar pi Rettens skriftlige sporgsmdl om, hvilke supplerende oplysninger
sagsegeren burde have fremlagt i denne forbindelse, har sagsogte anfert, at
sagsogeren burde have fremlagt »detaljerede rapporter om Babalitis nejagtige
arbejde og de fremskridt, hun havde gjort, pd mdnedsbasis eller for en bestemt
periode, sdledes at der kunne udferes kontrol og gennemferes en undersegelse af,
om den lgn, hun havde fiet udbetalt, var berettiget«.

Det bemaerkes herved, at Kommissionen har ret til at kraeeve sddanne oplysninger
fra modtagere af fellesskabsstatte, hvis de forekommer den nedvendige for at
fastsld, at projektet er gennemfort korrekt. Dette kan sdledes veere nedvendigt ved
kontrollen af den direkte forbindelse mellem de personaleudgifter, der er henfert
under projektet, og projektets forskellige aktioner, og af, om disse udgifter er
rimelige i forhold til det pdgeldende projekts maélsetninger, at ride over
rapporter, der for hver méned eller for enhver anden nejagtigt afgraenset periode
indeholder detaljerede oplysninger om de fremskridt, der er gjort inden for
rammerne af det projekt, der finansieres med feellesskabsmidler.
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Endvidere er stottemodtageren i sin egenskab af ansvarlig for projektforvaltningen
i princippet den, der er bedst i stand til at afgere, hvilke oplysninger der skal
tilsendes Kommissionen for at godtgere, at de udgifter, der er henfort under
projektet, rent faktisk er blevet afholdt (jf. herved Rettens dom af 14.7.1997, sag
T-81/95, Interhotel mod Kommissionen, Sml. II, s. 1265, praemis 47).

I denne sag bemaerkes dog, at Kommissionen i det eneste dokument, hvori den til
en vis grad har angivet, hvilket indhold sddanne rapporter burde have, nemlig
skrivelsen af 21. april 1999 (jf. preemis 93 ovenfor), anmodede sagsogeren om at
fremsende en rapport med oplysninger om funktioner, udferte arbejdsopgaver og
anvendt tid. Det m3 imidlertid konstateres, at sagsegeren i sin skrivelse af 12. maj
1999 og i sine bemaerkninger til skrivelsen om indledning af proceduren har givet
detaljerede oplysninger om de funktioner, som Babaliti har udevet, de arbejds-
opgaver, hun har udfert, og den tid, hun herved havde anvendt.

Sagspgeren har siledes i overensstemmelse med sin forpligtelse til loyalitet, der er
en falge af forpligtelsen til at gennemfore projektet i en partnerskabsind ogen dnd
af gensidig tillid, besvaret Kommissionens anmodninger om oplysninger om
Babalitis aktiviteter. Selv om Kommissionen, som allerede fastsldet i preemis 112
ovenfor, havde ret til at kreve supplerende oplysninger, for eksempel de
oplysninger, der var anfort i dens svar pd Rettens skriftlige sporgsmal, stdr det
ikke desto mindre klart dels, at sagsegeren allerede havde fremsendt detaljerede
oplysninger om dette spergsmal, dels at det ikke fremgér af nogen af sagens akter,
at sagsegeren ikke skulle have varet i stand til eller villig til at imedekomme disse
anmodninger, hvis de var blevet fremsendt i rette tid under den administrative
procedure.

Hvis Kommissionen i en sddan serlig situation skennede, at den havde brug for
mere pracise oplysninger end dem, der allerede var fremsendt, for at kunne
foretage en korrekt undersogelse af projektet, burde den have meddelt stot-
temodtageren dette pa en tilstrekkelig konkret made for at give denne mulighed
for, inden afslutningen af proceduren og ophzvelsen af stotten, at fremsende disse
oplysninger til Kommissionen (jf. premis 47 og 48 ovenfor). Det pahviler
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stottemodtageren at forsyne Kommissionen med beviser for, at de afholdte
udgifter er berettigede i forhold til projektets malsetninger. Sagsegeren var
ligeledes i sin egenskab af ansvarlig for projektforvaltningen i princippet den, der
bedst var i stand til at afgere, hvilke oplysninger denne burde fremsende til
Kommissionen (jf. preemis 113 ovenfor). Men som det fremgar af premis 105-
107 ovenfor, havde sagsogeren imidlertid i dette serlige tilfeelde detaljeret
besvaret Kommissionens anmodninger. Hvis Kommissionen i et sddant tilfzlde
imidlertid alligevel skennede, at den havde brug for supplerende oplysninger for
at kunne kontrollere, om projektet var blevet udfert korrekt, burde den, for ikke
at gere sagsogerens bevisbyrde umulig, have givet sagsogeren tilstrakkeligt
praecise oplysninger om, hvilke informationer den stadig havde behov for og
kunne derfor ikke blot afvise de fremsendte oplysninger som utilstrackkelige.

Folgelig kan Kommissionen ikke i den anfegtede beslutning med foje kritisere
sagsggeren for ikke at have fremsendt en tilstreekkelig detaljeret rapport om
Babalitis aktiviteter for at godtgere, at dennes len var blevet henfert under
projektet, da den ikke havde givet tilstreekkeligt preecise oplysninger, ligesom den
heller ikke kunne kritisere sagsegeren for, at de supplerende oplysninger, der blev
fremsendt i lobet af den administrative procedure, ikke gjorde det muligt at
godtgere rigtigheden af det opgivne belgb.

— Andet kritikpunkt vedrerende den omstendighed, at de aktiviteter, der var
beskrevet i skrivelsen af 12. maj 1999, ikke svarede til Babalitis funktioner,
saledes som de var beskrevet i dennes arbejdskontrakter

Det bemarkes, at sagsegeren i sine bemerkninger til skrivelsen om indledning af
proceduren navnlig fremkom med felgende to forklaringer: For det ferste
forklarede sagsegeren, at de arbejdskontrakter, universitetet indgdr, normalt kun
omfatter en kortfattet beskrivelse af de pageeldende ansattes funktioner, og at
Panetsos pd grundlag af kontrakten havde ret til og ansvar for at precisere disse
funktioner yderligere, sdledes at projektet kunne gennemferes under de bedst
mulige vilkar; for det andet har sagsegeren pd en detaljeret og fuldsteendig made
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beskrevet Babalitis funktioner ved at forklare, at den pdgzldende i modsztning
til, hvad der umiddelbart fremgér af den kortfattede beskrivelse i kontrakten, var
ansvarlig for et bredt udsnit af opgaver i forbindelse med projektet (jf. preemis 99
ovenfor).

Folgelig pdviste sagsegeren under den administrative procedure over for
Kommissionen, at kontraktforholdet med Babaliti ikke blot var begrenset til de
funktioner, der var defineret i dennes arbejdskontrakter.

I en sddan situation kunne Kommissionen imidlertid ikke uden at foretage en
gennemgang af de oplysninger, som sagsegeren fremkom med under den
administrative procedure, benzgte bevisverdien af alle de elementer, som
sagspgeren havde fremlagt som supplement til indholdet af Babalitis arbejdskon-
trakter med hensyn til de arbejdsopgaver, som sidstnzvnte har udfert,
udelukkende pd grundlag af det reesonnement, der fremgir af skrivelsen om
indledning af proceduren.

Folgelig har Kommissionen ligeledes med urette foreholdt sagsegeren, at de
aktiviteter, der var beskrevet i skrivelsen af 12. maj 1999, ikke svarede til Babalitis
funktioner, som de fremgér af dennes arbejdskontrakter.

Henset til det anferte har Kommissionen anlagt et urigtigt sken for s vidt angdr
den tredje uregelmeessighed, der er anfart i den anfagtede beslutning.
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b) Sjette uregelmeassighed vedrerende Babalitis rejseomkostninger

Det mé fastslds, at Kommissionen i punkt 2 i bilag 2 til beslutningen om tildeling
har preciseret, at »rejseudgifterne [skulle] have direkte tilknytning til iverkseat-
telsen af aktionen, og at dette belgb [skulle] gore det muligt at dekke udgifterne til
aktionenc,

Det folger heraf, at sagsegeren burde vere bekendt med, at universitetet skulle
kunne fremlaegge bilag for Kommissionen, der kunne dokumentere, at der fandtes
en direkte forbindelse mellem Babalitis rejscomkostninger og gennemforelsen af
projektets forskellige aktioner, og at disse udgifter var rimelige i forhold til
projektets milsztninger.

Det er pd denne baggrund, det nu ma underseges, om Kommissionen anlagde et
urigtigt sken, da den i den anfegtede beslutning fastslog, at Babalitis rejse-
omkostninger ikke kunne henferes under projektet, eftersom det ikke kunne
godtgares pd grundlag af beskrivelsen af hendes arbejdsopgaver i arbejdskon-
trakterne, at der var behov for, at hun foretog tjenesterejser til projektstederne, og
eftersom sagspgeren ikke havde fremlagt nogen dokumentation for, at disse
tjenesterejser var berettigede i forhold til projektets malsatninger.

Det fremgar herved af sagens akter, at Kommissionen i sine skrivelser af 9. juli
1998 og 21. april 1999 anmodede sagsegeren om navnlig at sende den bilag for
alle de udgifter, der var henfert under projektet (jf. preemis 92 og 93 ovenfor),
samt Babalitis arbejdskontrakter. 1 bilaget til sin skrivelse af 12. maj 1999
fremsendte sagspgeren ud over den detaljerede aktivitetsrapport og de arbejds-
kontrakter, der er naevnt i preemis 95 og 96 ovenfor, en oversigt med titlen
»Fordeling af rejseudgifterne pd de forskellige aktioner« til Kommissionen for sd
vidt angik Babalitis rejscomkostninger.
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Dernzst bemaerkede Kommissionen i skrivelsen om indledning af proceduren for
sd vidt angik Babalitis rejseomkostninger felgende: »Da [Babalitis] arbejds-
opgaver bestod i at analysere data og udarbejde diagrammer, forekommer
behovet for at foretage tjenesterejser til projektstederne ikke berettiget«.

I sine bemerkninger til skrivelsen om indledning af proceduren anferte
sagsogeren (jf. preemis 99 ovenfor), at Babaliti udferte arbejdsopgaver svarende
til en forstkandidats, og redegjorde for de forskellige arbejdsopgaver, som hun var
blevet betroet ud over de arbejdsopgaver, der udirykkeligt fremgik af hendes
arbejdskontrakter. Sagsegeren mente, at det fremgik heraf, at den pigzldendes
tjenesterejser var nedvendige for projektets gennemfarelse. Endvidere tilsendte
sagsogeren Kommissionen som bilag blanketterne vedrerende Babalitis tjeneste-
rejser underskrevet af Panetsos, pd hvilke han havde attesteret, at de opgivne
oplysninger var korrekte.

Indledningsvis fremgar det af ovenstiende, at Kommissionen alene pa grundlag af
arbejdsbeskrivelsen i Babalitis arbejdskontrakter med rimelighed kunne neere tvivl
med hensyn til behovet for, at Babaliti foretog tjenesterejser til projektstederne.
Som det siledes allerede er fastsldet i preemis 96 ovenfor, fremgik det udelukkende
af disse arbejdskontrakter, at Babaliti skulle foretage analyser af data og
udarbejde diagrammer, opgaver, som umiddelbart ikke kreever, at den
pagzldende person aflegger besog pd de forskellige projektsteder, hvilket
sagsegeren 1 gvrigt ikke har bestridt.

Som det allerede er fastsliet i preemis 95 og preemis 103 ovenfor, fremsendte
sagsegeren imidlertid i sine bemerkninger til skrivelsen om indledning af
proceduren en detaljeret og fuldsteendig beskrivelse af Babalitis funktioner til
Kommissionen. Sagseageren beviste sdledes i lobet af den administrative procedure,
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at kontraktforholdet med Babaliti ikke blot var begrenset til de funktioner, der
var defineret i dennes arbejdskontrakter (jf. preemis 119 ovenfor).

Kommissionen har imidlertid ikke i skrivelsen om indledning af proceduren og i
den anfegtede beslutning taget hensyn til disse oplysninger, men har alene
gentaget pastanden om manglende overensstemmelse mellem de funktioner, der
var defineret i kontrakten, og de udferte arbejdsopgaver.

Manglende overensstemmelse mellem de funktioner, der var defineret i en
kontrakt indgdet med en person, som arbejder for et projekt, der finansieres ved
hjeelp af fellesskabsmidler, og de arbejdsopgaver, som denne person reelt har
udfert, og for hvilke udgifterne er henfert under projektet, kan vere et tegn pa, at
der foreligger en uregelmeaessighed som omhandlet i artikel 24 i forordning
nr. 4253/88, som andret, hvis den forhindrer kontrol af behovet for at afholde
disse udgifter i forbindelse med gennemforelsen af projektet. Det var sdledes i
princippet med rette, at Kommissionen rejste dette problem i lgbet af den
administrative procedure for at give sagsegeren mulighed for at fremkomme med
forklaringer om dette spergsmal. Kommissionen kunne ligeledes f.cks. i de
betingelser, der findes som bilag til beslutningerne om tildeling, have oplyst, at den
detaljerede beskrivelse af de funktioner, som personer, der arbejder for projektet,
udever — en beskrivelse, som stottemodtagerne under alle omstendigheder skal
fremsende (jf. praemis 124 ovenfor) — absolut skal fremga af selve arbejdskon-
trakterne.

I denne sag omfattede beslutningen om tildeling imidlertid for det forste ingen
sddan oplysning. For det andet har sagsegeren under den administrative
procedure pdvist, at kontraktforholdet med Babaliti ikke blot bestod i de
funktioner, der var defineret i dennes arbejdskontrakter. Da Kommissionen
sdledes alene har baseret sig pd den omstendighed, at der ikke var overens-
stemmelse mellem de funktioner, der var defineret i Babalitis arbejdskontrakter,
og de udferte arbejdsopgaver, har den ikke foretaget en korrekt undersegelse af
projektets gennemferelse i henhold til artikel 24 i forordning nr. 4253/88, som
zendret (jf. preemis 47 ovenfor), inden den afsluttede proceduren, eftersom den
ikke har taget hensyn til de forklaringer, som sagsegeren fremsendte under den
administrative procedure.
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Endvidere ma det for si vidt angdr blanketterne vedrerende Babalitis tjeneste-
rejser, som sagsegeren korrekt fremsendte under den administrative procedure,
hvilket sagsegte indremmede i sit svar pd et skriftligt spergsmal fra Retten,
konstateres, at disse bilag var forsynet med projektnavn, Babalitis navn, datoer og
det antal dage, tjenesterejserne varede, de bespgte projektsteder og undtagen for to
af blanketternes vedkommende en beskrivelse af formédlet med de pageldende
tjenesterejser. Det fremgik siledes heraf, at Babaliti havde foretaget »udvelgelse
af beplantninger i de omrider, der var ramt af brande«, »afgrensning af
pilotomraderne«, »overvagning af beskeringen af skovene« eller »overvigning af
opferelsen af indhegninger«.

Kommissionen gjorde i sit svarskrift og i sine svar pd mundtlige sporgsmal fra
Retten under retsmedet geldende, at disse dokumenter ikke var ledsaget af
rapporter indeholdende en beskrivelse af de opgaver, som Babaliti helt nejagtigt
havde udfert i forbindelse med sine tjenesterejser, og derfor ikke kunne accepteres
som bilag.

Det skal herved af de grunde, der allerede er angivet i preemis 112 ovenfor,
bemzrkes, at Kommissionen kan krzve mere ngjagtige oplysninger fra mod-
tagerne af fzllesskabsstotte, hvis de forekommer den nedvendige for at fastsla, om
projektet er gennemfort korrekt. Dette kan siledes under szrlige omstendigheder
vere nwedvendigt ved den kontrol af den direkte forbindelse mellem de
rejseudgifter, der er henfert under projektet, og projektets forskellige aktioner,
og af, om disse udgifter er passende i forhold til det pdgeldende projekts
malsztninger, at rdde over specifikke rapporter om hver enkelt af de pageldende
tjenesterejser.

Selv. om det ikke tilkommer Retten at sztte sin egen vurdering af disse
dokumenter i stedet for Kommissionens, stir det dog fast, at de bilag, som
sagsegeren fremsendte under den administrative procedure i den foreliggende sag,
ikke kunne afvises som verende uden nogen form for bevisvaerdi, hvorfor
Kommissionen ikke uden at anmode sagsageren om at fremsende mere precise
oplysninger kunne konkludere, at gennemferelsen af projektet var preget af
uregelmassigheder i henhold til artikel 24 i forordning nr. 4253/88, som endret,
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og beslutte at ophaeve statten. Ved at handle siledes har Kommissionen frataget
sagspgeren muligheden for at fremsende de dokumenter, der ifalge Kommissionen
ville have varet nadvendige for at bevise, at de afholdte udgifter var berettigede i
forhold til projektets malsztninger.

Det folger heraf, at Kommissionen ikke i den anfzegtede beslutning, uden at have
fremkommet med mere praecise angivelser af, hvilke bilag og supplerende
forklaringer sagsogeren burde have fremsendt, med rette kunne kritisere
sagsogeren for ikke at have fremsendt dokumenter, der gjorde det muligt at
godtgere Babalitis rejseudgifter i forhold til projektets milsetninger.

For sa vidt angér den omsteendighed, at sagsogte i sit svarskrift gjorde gaeldende,
at sagsegeren heller ikke under den administrative procedure havde fremsendt
bilag vedrerende de hotel- og opholdsudgifter, som Babalitis tjenesterejser havde
givet anledning til, bemeerkes, at Kommissionen ikke har anfert denne péastand i
den anfeegtede beslutning. I denne beslutning har Kommissionen nemlig alene
gjort geeldende, at sagsogeren ikke havde bevist, at der fandtes en direkte
forbindelse mellem de udgifter, der var henfert under projektet, og de gennem-
forte aktioner, og at disse udgifter var begrenset til det, der var nedvendigt for
projektets gennemforelse. Folgelig kan manglende bilag vedrerende de hotel- og
opholdsudgifter, som Babalitis tjenesterejser har givet anledning til, selv hvis en
sadan mangel antages godtgjort, ikke fremferes i forbindelse med underspgelsen
af den anfzgtede beslutnings lovlighed.

Folgelig har Kommissionen anlagt et urigtigt sken i forbindelse med den sjette
uregelmeessighed.
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D — Fjerde uregelmessighed om diceter udbetalt til Panetsos

1. Den anfegtede beslutning

Den anfagtede beslutnings betragtning 9, fierde led, har folgende ordlyd:

»De dizter, der var henfert under projektet, og som Panetsos havde modtaget til
refusion af udgifter i forbindelse med tjenesterejser, belab sig til 33 000 GRD. De
gvrige deltagere i projektet modtog dizter pa 12 000 GRD. Falgelig er de udgifter
i forbindelse med Panetsos’ tjenesterejser, der er henfert under projektet,
overvurderede og uberettigede. Stattemodtageren har ikke tilsendt Kommissionen
nogen dokumenter, der berettiger udbetalingen af et hejere belgb til Panetsos.«

2. Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at universitetet i sine bemerkninger til skrivelsen om
indledning af proceduren allerede havde understreget, at alle deltagerne i projektet
med undtagelse af Panetsos fik daekket deres hoteludgifter separat af udvalget pa
grundlag af bilag og fik udbetalt dizeter p4 12 000 GRD. Desuden har sagsogeren
anfert, at Panetsos modtog dizeter pa 33 000 GRD/dag, dvs. nejagtigt det belob,
der var afsat i projektets budget, siledes som det blev godkendt. Disse dizeter
skulle imidlertid deekke hotel- og restaurationsudgifter og resulterede i sidste ende
i et belgb, der neesten svarede til det belgb, som de evrige deltagere havde fiet
udbetalt. Sagsegeren fremlagde i denne forbindelse flere oversigter over tjeneste-
rejser med angivelse af datoer og diverse fakturaer.
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Sagsagte bestrider sagsogerens argumenter.

3. Rettens bemerkninger

Som det allerede er blevet fastsldet i preemis 123 og 124 ovenfor, burde
sagsegeren pd grundlag af de betingelser, der var opstillet i beslutningen om
tildeling, veere bekendt med, at det skulle kunne fremlaegge bilag for Kommis-
sionen, der kunne dokumentere, at de opgivne rejseomkostninger reelt var blevet
aftholdt, at de havde direkte forbindelse med gennemforelsen af projektets
forskellige aktioner, og at disse udgifter var rimelige i forhold til projektets
mdlsztninger.

Herved bemerkes, at det i punkt 7 i budgetforslaget for projektet, som findes i
bilag 1 til beslutningen om tildeling, bestemmes, at der for syv ud af de ni aktioner
fastseettes »rejse- og opholdsudgifter«. Endvidere praciseres beregningsmetoden i
forbindelse med budgettet for den forste aktion. Heri anfores siledes antallet af
rejsedage ganget med et fast belob pa 109 EUR (33 000 GRD). Denne samme
beregning fandtes ligeledes, om end mindre detaljeret, i beskrivelsen af de andre
berarte aktioner.

Folgelig har sagsegeren med rette anfert, at projektet for visse rejscomkostningers
vedkommende omfattede et fast beleb pd 33 000 GRD.

Kommissionen bestred imidlertid ikke i den anfaegtede beslutning disse beleb som
sadanne. Derimod pépegede den, at den ved kontrollen med projektet opdagede
en uoverensstemmelse med hensyn til rejseudgifterne, idet der under projektet var
blevet henfert et beleb pd 33 000 GRD i tilknytning til tjenestercjser udfert af
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Panetsos, mens dette belgb i tilknytning til de gvrige medarbejderes tjenesterejser
kun var pd 12 000 GRD. Den anferte derfor i skrivelsen om indledning af
proceduren, at rejseomkostningerne i forbindelse med Panetsos’ tjenesterejser
forekom overvurderede i forhold til rejseomkostningerne for de evrige personer,
der havde arbejdet pd projektet, og at disse omkostninger derfor ikke forekom
berettigede. I sine bemerkninger til skrivelsen om indledning af proceduren
anforte sagsegeren, at denne forskel beroede pd, at Panetsos’ dizter omfattede
hotel- og restaurationsudgifter, mens der for de evrige medarbejderes vedkom-
mende var afsat en serlig godtgarelse til daekning af hoteludgifter.

P4 grundlag af disse forklaringer kunne Kommissionen imidlertid med rimelighed
konkludere, at de rejsedizter, der blev udbetalt til Panetsos, ikke var berettigede
sammenlignet med dem, der blev udbetalt til de gvrige medarbejdere.

Da denne godtgerelse siledes blev udbetalt til Panetsos uatheengigt af, om han
reelt havde aftholdt hotel- og restaurationsudgifter under sine tjenesterejser, gjorde
denne metode til beregning af rejsedizterne det umuligt for Kommissionen at
foretage nogen form for kontrol af, om disse udgifter reelt var afholdt, og om de
var rimelige. Sagsageren har siledes ikke fremlagt bilag for Kommissionen, sdsom
hotelregninger eller restaurationsregninger, der har gjort det muligt for hver enkelt
tjenesterejse at kontrollere, om disse udgifter svarede til en reel omkostning, og
om sterrelsen af den faste godtgerelse var rimelig, selv om sagsegeren i lyset af
den kritik, der blev rejst i skrivelsen om indledning af proceduren, burde forsta, at
den skulle fremsende sddanne bilag.

Det folger heraf, at Kommissionen ikke har anlagt et urigtigt sken i forbindelse
med den fjerde uregelmessighed, der er anfort i den anfegtede beslutning.
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E — Femte uregelmeessighed om Panetsos’ rejseudgifter

1. Den anfzegtede beslutning

Den anfzgtede beslutnings betragtning 9, femte led, har folgende ordlyd:

»Panetsos’ rejseudgifter er henfert under projektet pid grundlag af en kilo-
metergodtgerelse. Da disse tjenesterejser er blevet foretaget i en bil finansieret af
projektet, er disse udgifter ikke berettigede. Endvidere er der ikke fremlagt nogen
dokumentation for Kommissionen for, at de tjenesterejser, der er foretaget, var
berettigede i forhold til projektets milsetninger.«

2. Parternes argumenter

Sagspgeren har anfert, at det allerede i sine bemeerkninger til skrivelsen om
indledning af proceduren havde henvist til, at projektets budget (beslutningen om
tildeling, bilag 1, punkt 7.1.1, »Udstyr«), som Kommissionen havde godkendt,
indeholdt en bestemmelse om, at der skulle stilles en bil til radighed for Panetsos
til brug for dennes aktiviteter i tilknytning til projektet. Dette keretoj blev
imidlertid stillet til rddighed pd grundlag af en leasingkontrakt, der ikke deekkede
kersels- og forsikringsomkostningerne. Ifolge sagsegeren udgjorde kilometer-
godtgerelsen, som var fastsat i projektets budget, siledes en udgift, der adskilte sig
fra udgiften til brug af keretejet, og bortfaldt ikke pa grund af leasingkontrakten.

Sagsegte bestrider sagsegerens argumenter.
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3. Rettens bemerkninger

Under hensyntagen til praemis 123 og 124 ovenfor md det underseges, om
Kommissionen har anlagt et urigtigt sken ved at betragte kilometergodtgerelsen i
forbindelse med Panetsos’ tjenesterejser som uberettiget i forhold til projektets
madlsztninger.

Herved bemzrkes, at sagsegeren ikke bestrider, at Panetsos har foretaget de
pagzldende tjenesterejser i en bil, der var blevet stillet til hans rddighed i
forbindelse med projektet pa grundlag af en leasingkontrakt, og at Panetsos derfor
ikke selv afholdte udgifterne til afskrivning pd denne bil. T forbindelse med
kontrollen konstaterede Kommissionen imidlertid, at benzinudgifterne svarende
til det antal kilometer, som Panetsos havde tilbagelagt, kun belab sig til omkring
halvdelen af den kilometergodtgerelse, der var henfert under projektet.

Stillet over for denne beregning ved Retten forklarede sagsegeren, at denne
kilometergodtgerelse ogsd dekkede en forsikringsselvrisiko, som Panetsos skulle
have betalt i tilfaelde af en ulykke med denne bil. Det m4 imidlertid fastslas, at
sddanne udgifter er rent hypotetiske og ikke reelle, hvorfor Kommissionen derfor
med rette kunne afvise, at de henferes under projektet.

Det folger heraf, at Kommissionen ikke har anlagt et urigtigt sken i forbindelse
med den femte uregelmaessighed, der er anfert i den anfegtede beslutning.
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F — Syvende uregelmessighed om aflgnning af og rejseudgifter for arbejdstagere,
der har arbejdet pa projektet

1. Den anfzgtede beslutning

Den anfagtede beslutnings betragtning 9, syvende led, har felgende ordlyd:

»Under rubrikkerne »rejse- og opholdsudgifter« er der blevet opgivet et beleb pa
3 098 317 GRD svarende til fjorten personers arbejde pd de forskellige
projektsteder. Ligeledes er der under rubrikken »kontrakter om tjenesteydelser«
blevet opgivet et belgb pa 10 650 000 GRD svarede til atten personers arbejde pd
tre af de seks projektsteder. Der er ikke fremlagt nogen dokumentation for, at
disse udgifter er berettigede i forhold til projektets malsaetninger. «

2. Parternes argumenter

Sagspgeren har anfert, at det i sine bemerkninger til skrivelsen om indledning af
proceduren allerede havde tilsendt Kommissionen alle bilagene vedrerende de
udgifter, der er naevnt i den anfegtede beslutnings betragtning 9, syvende led.
Sagsegeren har anfart, at disse dokumenter, der ligeledes var vedlagt steevningen,
vedrerte aflenning af og rejseudgifter for arbejdstagere, der har arbejdet pa
projektet, og udger tilstraekkelig dokumentation for hver enkelt rejse og for det

afholdte udgiftsbelab.
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Sagsegte har gjort geldende, at de dokumenter, som sagsegeren henviser til, og
som allerede blev fremlagt for den under den administrative procedure, ikke er
bevis for, at de ydelser, der er henfert under projektet, reelt er blevet leveret. Der
er alene tale om lister med angivelse af rejsedato, transportform, stettemodtager
og belab og en kortfattet beskrivelse af formélet med rejsen. Disse dokumenter var
ikke ledsaget af bilag, sisom bespgsrapporter, hvori der blev gjort rede for
ydelserne og arbejdets varighed. Endvidere var de angiveligt kun sjeeldent ledsaget
af bilag for opholdsudgifter, ssom hoteludgifter.

Hvad angir kontrakterne om tjenesteydelser har sagsogte anfert, at disse
kontrakter indeholdt bestemmelser om en fast lon, men derimod ikke indeholdt
en klar beskrivelse af arbejdsopgaverne eller af det arbejde, der forventedes
udfert. Derfor gjorde de ifolge sagsegte det ikke muligt at kontrollere, i hvilket
omfang disse personer var blevet ansat til at udfere arbejde i forbindelse med
projektet. Endvidere har sagsegte understreget, at Kommissionens inspekterer
ikke 1 lgbet af kontrollen p3 stedet fik forelagt nogen bilag vedrerende det udferte
arbejde og varigheden af arbejdstagernes arbejde inden for rammerne af projektet.

3. Rettens bemerkninger

Som allerede fastsldet i preemis 65, 123 og 124 ovenfor, burde sagsogeren pa
grundlag af betingelserne i beslutningen om tildeling vere klar over, at
universitetet skulle kunne fremlegge bilag og forklaringer for Kommissionen,
der kunne dokumentere, at der fandtes en direkte forbindelse mellem pa den ene
side aflonningen af de arbejdstagere, der har arbejdet pd projektet, og de
forskellige rejseomkostninger i tilknytning til dette arbejde og pd den anden side
de udgifter, der var henfert under projektet, og at disse udgifter var rimelige i
forhold til projektets mélsaetninger.
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Det m4 pd denne baggrund undersoges, om Kommissionen har anlagt et urigtigt
skon ved for si vidt angdr aflenningen af og rejseomkostningerne for de
arbejdstagere, der har arbejdet pa projektet, at fastsld, at der »ikke [va]r fremlagt
nogen dokumentation for, at disse udgifter [va]r berettigede i forhold til projektets
malsztninger«.

Det ma herved fastslds, at sagsegeren som svar pd Kommissionens skrivelse af
21. april 1999 (jf. preemis 93 ovenfor) med skrivelsen af 12. maj 1999 tilsendte
denne en oversigt med titlen »De forskellige arbejdstageres funktioner og den
anvendte tid [pd projektet]«. I denne oversigt oplyste sagsegeren navnene pa de
pdgeldende personer, den periode, de forskellige arbejdstagere havde udfert
arbejde pd projektet, de aktioner, i forbindelse med hvilke dette arbejde var blevet
udfert, og gav en kortfattet beskrivelse af en eller flere af falgende opgaver, der er
udfert i forbindelse med dette arbejde »etablering af brandbelter«, »beskaering«,
»fjernelse af vegetation«, »bistand med opmiling af omrdder« og »bistand med
udarbejdelse af kort«. Den har ligeledes forelagt Kommissionen to andre tabeller,
hvori den oplyste storrelsen af den lon, der er udbetalt til de forskellige
arbejdstagere, og praciserede dels forskellige af de aktioner under projektet, dels
de projektomrdder, der var omfattet af dette arbejde.

Endvidere har sagsegeren for hver af de pdgeldende arbejdstagere forelagt
Kommissionen en arbejdskontrakt med angivelse af iser projektets navn og,
bortset fra en enkelt kontrakts vedkommende, en kortfattet beskrivelse af de
opgaver, der i hovedsagen svarer til beskrivelserne i den oversigt, der er nevnt i
foregdende praemis. Samtidig oplyste sagsegeren, at det pd grund af arten af det
udferte arbejde ikke var muligt nzermere at redegere for, hvilke arbejdsopgaver de
enkelte arbejdstagere rent konkret havde udfort.

I skrivelsen om indledning af proceduren har Kommissionen trods den szrlige
betydning, som denne skrivelse har i forbindelse med en sidan procedure (jf.
preemis 48 ovenfor), alene vedrorende disse dokumenter fremfort, at »de
oplysninger, som stettemodtageren fremsendte den 12. maj 1999, ikke [gjorde]
det muligt at kontrollere de personalecomkostninger, der var opgivet i disse
rubrikker«, uden dog at give sagsegeren den mindste indikation af, hvilke
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oplysninger sagsogeren burde have fremlagt for at godtgere rigtigheden af disse
udgifter. Den har heller ikke taget noget forbehold med hensyn til bevisverdien
som sidan af de dokumenter, som sagsegeren har fremlagt.

I sine bemerkninger til skrivelsen om indledning af proceduren fremsendte
sagspgeren endvidere blanketter vedrarende de forskellige arbejdstageres rejse-
omkostninger til Kommissionen, hvorp4 Panetsos havde attesteret, at de opgivne
oplysninger var korrekte. Disse bilag var endvidere forsynet med projektets navn
og de forskellige arbejdstageres navn, datoer og antal rejsedage, de projektsteder,
der var berprt af disse rejser, samt en beskrivelse af de opgaver, der var udfert i
forbindelse med disse rejser, som hovedsagelig svarede til beskrivelsen i de
oversigter og kontrakter, der er nzevnt i preemis 164 og 165 ovenfor. Endelig
forklarede sagsegeren for s vidt angik de faste beleb, der var blevet udbetalt til
disse arbejdstagere, at de var blevet ansat i henhold til specifikke nationale
bestemmelser om anszettelse af arbejdslase.

I den anfegtede beslutnings betragtning 9, syvende led, gentog Kommissionen
alene den kritik, den allerede havde fremsat i skrivelsen om indledning af
proceduren, og bemerkede, at sagseogeren ikke havde »fremlagt nogen
dokumentation for, at disse udgifter var berettigede i forhold til projektets
maélszetninger«.

Det fremgér imidlertid af praemis 164-167 ovenfor, at det pd grundlag af de bilag,
som sagsegeren fremlagde i lobet af den administrative procedure, var muligt at
kontrollere, i hvilken periode en bestemt arbejdstager havde udfert en bestemt
type arbejde, pd et bestemt projektsted og inden for rammerne af bestemte
aktioner omfattet af projektet.

Endvidere fremgik det, skent beskrivelsen af de udferte opgaver var kortfattet,
klart, at disse arbejdstagere havde udfert arbejdsopgaver, der havde direkte
forbindelse med projektets mélseetninger. Som allerede fastsldet i preemis 106
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ovenfor, omfattede projektet arbejder med henblik p& udbygning af infrastruk-
turen i de udvalgte omrader (opferelse af indhegning og etablering af adgangsveje)
og forberedelsesarbejder med henblik p4 tilplantning af disse omrader (beskzring,
fiernelse af vegetation).

Selv om sagsggeren, som Kommissionen for forste gang gjorde galdende i sit
svarskrift, ikke har fremlagt bilag for alle de pdgzldende rejser, sisom bilag for
hoteludgifter, er det dog endvidere klart, at de bilag, som sagsegeren fremsendte,
ikke som helhed kunne afvises som varende uden nogen form for bevisverdi, men
tvaertimod gjorde det muligt at kontrollere, om der fandtes en direkte forbindelse
mellem det udferte arbejde og de udgifter, der var henfort under projektet.

Selv om det ikke tilkommer Retten at sztte sin cgen vurdering af disse
dokumenter i stedet for Kommissionens, stir det dog fast, at det ikke pa grundlag
af sagens akter kan pstds, at »der ikke var fremlagt nogen dokumentation for, at
disse udgifter var berettigede i forhold til projektets mélseetninger«, siledes som
Kommissionen kategorisk gjorde i den anfaegtede beslutning.

Adspurgt under retsmadet om, hvilken form for yderligere oplysninger sagsegeren
burde have fremlagt for at godtgere disse udgifter, anforte sagsegte, at sagsegeren
burde have fremlagt mere pracise oplysninger om de forskellige arbejdstageres
aktiviteter, Som ecksempel nzevnte sagsogte navnlig, at sagsegeren for sd vidt angar
beskaeringsarbejdet burde have oplyst, hvor mange kvadratmeter traeer de enkelte
arbejdstagere havde feldet pd de forskellige projektsteder, sdledes at man kunne
have kontrolleret, om de udgifter, der var henfert under projektet, var rimelige i
forhold til projektets mélsetning.

I denne forbindelse skal det af de &rsager, der er anfert i preemis 112 ovenfor,
understreges, at Kommissionen har ret til at kreve mere ngjagtige oplysninger fra
modtagerne af fallesskabsstotte, hvis de forekommer den nedvendige for at
kunne bevise, at projektet er gennemfert korrekt. Det kan sdledes under szrlige
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omstzndigheder forekomme nedvendigt ved kontrollen af den direkte forbindelse
mellem de rejseudgifter, der er henfert under projektet, og projektets forskellige
aktioner og af, om disse udgifter er rimelige i forhold til det pdgeldende projekts
mélsztninger, at rdde over rapporter indeholdende en detaljeret beskrivelse af det
arbejde, der er udfert pa de enkelte projektsteder.

Det m4 imidlertid fastslds, at sagsegeren, da Kommissionen ikke havde fremsat
nogen som helst anmodning om at fremsende mere pracise oplysninger, med
rimelighed kunne formode, at de bilag og forklaringer, som den fremlagde i labet
af den administrative procedure, pd baggrund af det pdgeldende arbejdes art var
tilstraekkeligt bevis for, at der fandtes en direkte forbindelse mellem pd den ene
side aflonningen af de arbejdstagere, der havde arbejdet pd projektet, og de
forskellige rejseomkostninger i tilknytning til dette arbejde og pa den anden side
de udgifter, der var henfort under projektet, og at disse udgifter var rimelige i
forhold til projektets malsetninger. Umiddelbart kan det sdledes forekomme
unedvendigt i rapporterne at gore mere detaljeret rede for, hvori disse
arbejdstageres manuelle arbejde helt ngjagtigt bestod, sdsom beskeeringsarbejde
eller opfarelse af indhegning,.

Kommissionen kunne derfoi ikke uden at anmode sagsegeren om at fremsende
mere preacise oplysninger afslutte proceduren og dermed fratage sagsogeren
enhver mulighed for at forklare de forhold, der ifelge Kommissionen ville have
veeret nedvendige for at bevise, at de afholdte udgifter var berettigede i forhold til
projektets malseetninger.

Folgelig har Kommissionen anlagt et urigtigt sken i forbindelse med den syvende
uregelmaessighed i tilknytning til projektet.
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G — Ottende uregelmeessighed om indkgb af udstyr

1. Den anfzgtede beslutning

I den anfegtede beslutnings betragtning 9, ottende led, har sagsegte fremfert
folgende:

»Under rubrikken »indkeb af udstyr« er et beleb pd 1 145 324 GRD henfert
under projektet svarende til indkeb af en barbar pc og en kontrolenhed med
printer. Kommissionens inspektorer konstaterede, at pc’en blev anvendt i
forbindelse med andre projekter. Felgelig [burde] prisen henferes pro rata i
forhold anvendelsen i forbindelse med dette projekt. Kommissionen har ikke
modtaget nogen begrundelse eller noget bilag, der godtger, at hele prisen er
henfert under dette projekt.«

2. Parternes argumenter

Sagspgeren har fremlagt fakturaer for indkeb af det pageeldende edb-udstyr for
Retten og har anfort, at sagsegte ikke kunne tage den omstendighed, at en af
disse computere blev anvendt i forbindelse med andre projekter, i betragtning.
Under alle omsteendigheder er sagsegtes argumenter vedrerende denne uregel-
meessighed angiveligt alt for vage og vedrerer under alle omstendigheder kun en
af computerne og derfor kun omkring halvdelen af de dertil knyttede udgifter.

Sagsegte har hertil anfort, at den baerbare computer ikke blev prasenteret for
Kommissionens inspektarer ved kontrollen pa stedet, og at sagsegeren heller ikke
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har fremlagt beviser for indkeb af denne baerbare computer eller for, at den blev
anvendt til projektet. Sagsegeren erkendte dog, at den bzerbare computer ikke var
blevet anvendt i lobet af projektets forste fase, men anferte, at der ville blive
fremlagt bevis for, at den var blevet anvendt pd et senere tidspunkt.

Hvad angér den anden computer haevder sagsagte, at sagsegeren har erkendt, at
den ligeledes var blevet brugt til andre projekter. Under disse omstendigheder
burde de udgifter, der var henfort under projektet, imidlertid veere nedsat pro rata
i forhold til anvendelsen af computeren i forbindelse med det omtvistede projekt.

3. Rettens bemeerkninger

Det bemarkes forst, at Kommissionen i sin skrivelse om indledning af proceduren
rejste tvivl med hensyn til, at der under projektet var henfert et belab pa
1145 324 GRD, der var opfert i rubrikken »indkeb af udstyr«, og som svarede til
indkeb af dels en baerbar computer, dels en kontrolenhed med printer. Hvad
angdr den baerbare computer har Kommissionen anfert, at inspektererne ikke
havde kunnet konstatere, at denne computer rent faktisk var blevet indkebt og
anvendt i forbindelse med projektet. Hvad angar kontrolenheden med printer har
Kommissionen fremfort, at dens inspekterer havde konstateret, at dette edb-
materiel ligeledes var blevet anvendt i forbindelse med andre projekter, og at
indkebsprisen for dette materiel derfor burde vare henfert under projektet pro
rata i forhold til anvendelsen af dette materiel i forbindelse med projektet.

I den anfagtede beslutning rejste Kommissionen kun et klagepunkt for si vidt
angdr kontrolenheden med printer, nemlig at dette edb-materiel ligeledes var
blevet anvendt i forbindelse med andre projekter. Selv om Kommissionen i den
anfzgtede beslutnings betragtning 9, ottende led, i denne forbindelse kun henviste
generelt til pc’en, fremgar det klart af redegerelsen i ovenstdende praemis, at dette
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klagepunkt ikke vedrerte den bzrbare computer, men kontrolenheden med
printer.

Derimod rejste den ikke i den anfzegtede beslutning noget klagepunkt med hensyn
til, at indkebsprisen for den bzrbare computer var henfert under projektet.
Alligevel mente Kommissionen i den anfagtede beslutning, at det under projektet
henforte beleb pa 1 145 324 GRD burde anses for uregelmessigt, et belgb, der,
som det fremgar af ovenstiende, imidlertid omfattede sdvel kontrolenheden med
printer som den bzrbare computer.

Som svar p4 et skriftligt sporgsmal fra Retten har Kommissionen alene gentaget de
argumenter, den allerede havde fremfort i sine indleg, og er ikke fremkommet
med nogen forklaring pd, hvorfor hele belebet til edb-udstyr var uberettiget.

Det folger heraf, at Kommissionen har anlagt et urigtigt sken for si vidt angdr den
ottende uregelmaessighed, der er anfert i den anfaegtede beslutning.

H — Niende uregelmeessighed om generalomkostningerne

1. Den anfegtede beslutning

Den anfzegtede beslutnings betragtning 9, niende led, har folgende ordlyd:

»Der er opfert et beleb pd 6 738 822 GRD under budgetposten »general-
omkostninger«; Kommissionens inspekterer konstaterede, at der ikke fandtes
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noget bilag, der dokumenterede disse udgifter, eller at der i mangel heraf var
anvendt et rationelt kriterium til bestemmelse af, hvor store generalomkostninger
projektet havde medfert. Stottemodtageren har ikke i sit svar fremsendt nogen
dokumenter, der godtger, at dette beleb henferes under projektet i overens-
stemmelse med dettes mélsztninger.«

2. Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at de dokumenter, der blev fremsendt til Kommissionen i
forbindelse med sagsogerens bemarkninger til skrivelsen om indledning af
proceduren, var tilstreekkelige til at godtgere de generalomkostninger, der var
henfert under projektet, og som vedrerte forskning og udvalgets administra-
tionsudgifter. Endvidere har sagsegeren forelagt Retten en note af 14. august
2001 vedrerende disse generalomkostninger, der er udarbejdet af lederen af
udvalgets sekretariat.

Sagsegte bestrider sagsggerens argumenter.

3. Rettens bemzerkninger

Det bemarkes forst, at noten vedrerende generalomkostningerne af 14. august
2001 fra lederen af udvalgets sekretariat forst er blevet udarbejdet efter
vedtagelsen af den anfegtede beslutning og derfor ikke kan tages i betragtning
ved vurderingen af, om denne beslutning er velbegrundet.

Derneest har sagsegeren for at godtgere generalomkostningerne i bilaget til sine
bemezrkninger til skrivelsen om indledning af proceduren tilsendt Kommissionen
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en liste over sine generalomkostninger for drene 1996 og 1997. P4 denne liste var
sagsegerens generalomkostninger imidlertid oplyst samlet uden angivelse af, hvor
stor en del af disse udgifter der specifikt vedrerte gennemferelsen af det
pageldende projekt. I sine bemerkninger til skrivelsen om indledning af
proceduren har sagsegeren ikke oplyst, hvilke af disse udgifter der havde direkte
forbindelse med projektet, og sagsegeren har heller ikke oplyst, hvilken objektiv
metode der kunne anvendes til at beregne de udgifter, der specifikt havde
forbindelse med projektet, pa grundlag af denne generelle liste.

Det folger heraf, at Kommissionen ikke har anlagt et urigtigt sken i forbindelse
med den niende uregelmessighed, der er anfert i den anfegtede beslutning.

I — Tiende uregelmeessighed om udgifter i tilknytning til anvendelse af
kontorlokaler

1. Den anfegtede beslutning

I den anfeegtede beslutnings betragtning 9, tiende led, har sagsegte anfert
folgende:

»Der er under projektet henfert et beleb pd 8 100 000 GRD i tilknytning til
udgifter, som stettemodtageren har afholdt, svarende til benyttelse af 100 m?
kontorlokaler. Der er ikke fremlagt noget bilag, der ger det muligt at konstatere,
at denne udgift er berettiget. Stottemodtageren fremsendte ikke i forbindelse med
sit skriftlige svar nogen dokumenter, der kunne godtgere, at denne udgift henfares
under projektet i overensstemmelse med dets mélsztninger. «
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2. Parternes argumenter

Sagspgeren har anfert, at de dokumenter, som blev tilsendt Kommissionen i
forbindelse med sagsogerens bemarkninger til skrivelsen om indledning af
proceduren, og som ligeledes er anfert i punkt 13 i denne skrivelse, var
tilstraekkelige til at godtgere de udgifter i tilknytning til benyttelse af kontor-
lokaler, der er henfert under projektet. Endvidere har sagsegeren forelagt Retten
en note af 16. august 2001 om udgifterne i tilknytning til benyttelsen af
kontorlokalerne, der er udarbejdet af lederen af udvalgets sekretariat.

Sagsegte bestrider sagsegerens argumenter.

3. Rettens bemzrkninger

Det bemerkes forst, at noten af 16. august 2001 vedrerende benyttelse af
kontorlokaler, som lederen af udvalgets sekretariat har udarbejdet, af de drsager,
der allerede er anfert i preemis 190, ikke kan tages i betragtning ved vurderingen
af, om den anfaegtede beslutning er velbegrundet.

Dernast har sagsegeren for at godtgere disse udgifters rigtighed fremlagt en
skrivelse, der den 1. juli 1998 blev tilsendt Kommissionens tjenestegrene ledsaget
af en oversigt over sagsegerens generalomkostninger. I denne skrivelse bekraeftede
sagsogeren, at belobet p4 8 100 000 GRD i tilknytning til udgifter, som
stottemodtageren har afholdt, svarede til prisen for benyttelse af 100 m?
kontorlokaler.

Selv. om det antages, at sddanne generalomkostninger kan henferes under
projektet, ma det imidlertid fastslds, at sagsegeren hverken i denne skrivelse eller i
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oversigten i bilaget hertil, har angivet, hvilke objektive kriterier der skulle ligge til
grund for beregningen af disse udgifter, der specifikt vedrarer gennemforelsen af
det pdgeeldende projekt.

Det folger heraf, at Kommissionen ikke har anlagt et urigtigt sken i forbindelse
med den tiende uregelmaessighed, der er anfert i den anfegtede beslutning,.

] — Konklusionen for sd vidt angar det tredje anbringende om de forskellige
uregelmessigheder

P3 grundlag af ovenstdende gennemgang kan det fastslds, at den anfzgtede
beslutning indeholder urigtige sken for sd vidt angar den tredje, sjette, syvende og
ottende uregelmessighed. Sagsagerens anbringende kan sdledes tiltraedes for disse
uregelmeessigheders vedkommende, men ma i evrigt forkastes.

Il — Det forste anbringende om tilsidesaettelse af artikel 24, stk. 2, i forordning
nr. 4253/88, som cendret, idet Kommissionen angiveligt kun har gjort forskellige
uregelmeessigheder i projektforvaliningen geldende

A — Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen i den anfegtede beslutning kun har gjort
forskellige uregelmessigheder i projektforvaltningen gaeldende. Sagsegeren
understreger, at Kommissionen derimod ikke har gjort hverken uregelmessighe-
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der i selve gennemferelsen af projektet eller en betydelig ndring i henhold til
artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88, som zndret, der kunne anses for at
berere dets art eller gennemforelsesvilkar, geldende.

Ifolge sagspgeren bor artikel 23, stk. 2, og artikel 24, stk. 2, i forordning
nr. 4253/88, som @ndret, imidlertid fortolkes siledes, at Kommissionen, for
enhver ophzavelse af den finansielle statte er forpligtet til at foretage en evaluering
af de konstateringer, der foretages i forbindelse med kontrollen pa stedet, og som
ikke blot vedrarer projektforvaltningen, men ligeledes den faktiske gennemfaorelse
af projektet.

Denne fortolkning af artikel 23, stk. 2, og artikel 24, stk. 2, i forordning
nr. 4253/88, som @ndret, bekrzftes af Retten i dom af 14. juni 2001, Hortiplant
mod Kommissionen (sag T-143/99, Sml. II, s. 1665, premis 65-67). Retten
fastslir herved, at omstzndighederne i nzrverende sag er forskellige fra de
omstendigheder, der 1d til grund for dommen i sagen Hortiplant mod
Kommissionen, og at der ikke findes nogen direkte forbindelse mellem Rettens
dom af 24. april 1996, Industrias Pesqueras Campos m.fl. mod Kommissionen
(forenede sager T-551/93 og T-231/94 — T-234/94, Sml. I1, s. 247), der er neevnt i
preemis 65 i Hortiplant-dommen, og narverende sag.

Sagsegte har anfert, at Retten i dommen i sagenHortiplant mod Kommissionen,
nevnt i praemis 203 ovenfor, og i dommen i sagenConserve Italia mod
Kommissionen, nevnt i preemis 49 ovenfor, har fastsldet, at den administrative
forvaltning af en aktion, der finansieres ved hjzlp af fellesskabsmidler, udger en
integrerende del af aktionens gennemfarelsesvilkdr og af betingelserne for tildeling
af statte. Det folger heraf, at Kommissionen, ndr den konstaterer uregelmaessig-
heder i forbindelse med gennemforelsen af en aktion, ikke lzngere er forpligtet til
at undersege, om denne aktion rent faktisk er blevet gennemfort eller ej, men kan
ophave statten udelukkende pa grundlag af de konstaterede uregelmessigheder i
forvaltningen.
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B — Rettens bemerkninger

Det bemaerkes, at det fremgar af artikel 24 i forordning nr. 4253/88, som endret,
at Kommissionen kan beslutte at treffe foranstaltninger med henblik pd
tilbagebetaling af den finansielle stette, hvis undersegelsen i henhold til
bestemmelsens stk. 2, »bekrzfter en uregelmzssighed, iseer en betydelig 2ndring,
der bergrer aktionens eller foranstaltningens art eller gennemforelsesvilkar, og
som ikke har varet forelagt Kommissionen til godkendelse«.

Denne bestemmelse henviser sdledes udtrykkeligt til uregelmzessigheder vedre-
rende gennemforelsesvilkdrene for den finansierede aktion, som omfatter
uregelmassigheder i forvaltningen heraf.

Det folger heraf, at det ikke, som sagsogeren ger, kan gores geldende, at
sanktionerne i artikel 24 i forordning nr. 4253/88, som endret, kun finder
anvendelse i de tilfzlde, hvor den finansierede aktion ikke er blevet gennemfert
helt eller delvis (den i preemis 203 ovenfor naevnte dom i sagen Hortiplant mod
Kommissionen, preemis 63 og 64).

I modsatning til sagsegerens pastand kan artikel 24 i forordning nr. 4253/88,
som zndret, derfor ikke fortolkes siledes, at Kommissionen, ndr den konstaterer
store uregelmaessigheder i forvaltningen af en aktion, er forpligtet til under alle
omstendigheder at undersege, om en aktion rent faktisk er blevet gennemfert, for
den ophaever statten.

Sagsmgeren har ligeledes med urette i denne forbindelse henvist til preemis 65-67 i
dommen i sagen Hortiplant mod Kommissionen, nevnt i praemis 203 ovenfor.
Disse praemisser i dommen vedrerer faktisk ikke det retssporgsmadl, som
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sagsogeren har rejst i forbindelse med dette anbringende, men derimod de
forskellige forpligtelser, der pahviler modtageren af faellesskabsstatte i henhold til
Fellesskabets bestemmelser.

Folgelig kan det forste anbringende om, at Kommissionen kun har gjort
forskellige uregelmeessigheder i projektforvaltningen geeldende, ikke tiltraedes.

Il — Det andet anbringende om tilsidescettelse af henholdsvis artikel 24, stk. 2, i
forordning nr. 4253/88, som cendret, og proportionalitetsprincippet

A — Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen ved i den anfagtede beslutning at
opheve hele den pageldende finansielle stotte har tilsidesat artikel 24, stk. 2, i
forordning nr. 4253/88, som @ndret, og proportionalitetsprincippet. Dette
anbringende bestar af to led.

Under dette anbringendes forste led har sagsegeren anfert, at ophavelse eller
nedseattelse af stotten i henhold til artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88, som
eendret, kun er berettiget, ndr der er tale om uregelmeessigheder, der er si
alvorlige, at de bergrer projektets art eller gennemforelsesvilkar.
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Ifolge sagsogeren foreld disse betingelser imidlertid ikke i denne sag. Sagsegeren
har sdledes anfert, at de forskellige uregelmessigheder, som sagsegte har
konstateret, selv om det antages, at de er begrundede, kun udger omkring tre
syvendedele af den fzllesskabsfinansiering, der allerede er udbetalt. Under disse
omstzndigheder er en opheaevelse af hele stotten efter sagsegerens mening en
overdreven foranstaltning.

Under dette anbringendes andet led har sagsegeren understreget, at den anfegtede
beslutning blev vedtaget den 8. juni 2001, dvs. over tre ar efter, at sagsogeren
havde fremsendt den forelabige tekniske rapport (den 5.6.1998) til sagsegte, og
omkring to 4r efter gennemforelsen af kontrollen pa stedet (9.-12.11.1998). P43
grund af selve projektets art, der ifplge sagsegeren kraevede en uafbrudt
gennemferelse i henhold til den fastsatte tidsplan, var projektet i realiteten
suspenderet i denne periode. Ifglge sagsegeren kunne Kommissionen imidlertid
ikke uden at tilsideseette artikel 24 i forordning nr. 4253/88, som @ndret, og uden
at tilsideseette proportionalitetsprincippet, ophzeve statten efter udlebet af en si
lang suspension af finansieringen.

Sagsegte har for sd vidt angdr dette anbringendes forste led anfert, at sagsegeren
under projektet har henfert udgifter, som sagsegeren ikke har kunnet bevise har
direkte forbindelse med det nevnte projekt. Derfor har sagsegeren angiveligt
begdet en alvorlig tilsideszttelse af en vaesentlig forpligtelse, der vedrerer en
korrekt funktion af Fellesskabets finansieringssystem. I sidanne tilfzlde kan den
tildelte stotte imidlertid ophaeves.

Med hensyn til dette anbringendes andet led har sagsegte anfert, at suspensionens
varighed for sd vidt angdr videreforelsen af finansieringen af stotte tvaertimod
viser dels, at Kommissionen naerede alvorlig tvivl med hensyn til regelmzssighe-
den af de opgivne udgifter, dels at den ngje havde overvejet konsckvenserne af de
forskellige losningsmuligheder.
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B — Rettens bemeerkninger

1. Anbringendets forste led om den uforholdsmessige karakter af opheevelsen af
hele stotten

Det bemeerkes, at proportionalitetsprincippet krever, at fellesskabsinstitutio-
nernes retsakter ikke gir ud over, hvad der er egnet til og nedvendigt for at
opfylde det tilsigtede mal (jf. f.eks. Domstolens dom af 17.5.1984, sag 15/83,
Denkavit Nederland, Sml. s. 2171, preemis 25, og Rettens dom af 19.6.1997, sag
T-260/94, Air Inter mod Kommissionen, Sml. I, s. 997, praemis 144).

Ifolge fast retspraksis kan en tilsideszttelse af forpligtelser, hvis overholdelse er af
fundamental betydning for en fzllesskabsordnings rette funktion, palegges en
sanktion i form af fortabelse af en rettighed, som er indfert i kraft af
faellesskabsreglerne, f.eks. retten til stotte (jf. Domstolens dom af 12.10.1995,
C-104/94, Cereol Italia, Sml. I, s. 2983, premis 24 og den deri navnte
retspraksis).

I denne sag skal det understreges, at forordning nr. 2052/88 og forordning
nr. 4253/88 og nr. 4256/88 om gennemfarelsen heraf har til formal via EUGFL og
inden for rammerne af stotten til den pkonomiske og sociale samherighed og i
lyset af reformen af den fzlles landbrugspolitik at fremme tilpasningen af
landbrugsstrukturerne og udviklingen af landdistrikterne. I denne forbindelse har
lovgiver, hvilket fremgar af tyvende betragtning til forordning nr. 4253/88 og af
samme forordnings artikel 23, haft til hensigt at indfere en effektiv kontrolproce-
dure for at sikre stottemodtagernes overholdelse af de vilkdr, der fastsettes i
forbindelse med tildelingen af stotten fra EUGFL, for at realisere ovennaevnte mal
pé en effektiv made.
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Det skal ligeledes bemzrkes, at Retten i dommene i sagerne Hortiplant mod
Kommissionen, nzvnt i preemis 203 ovenfor, preemis 65, og Industrias Pesqueras
Campos m.fl. mod Kommissionen, nzvnt i preemis 203 ovenfor (preemis 160),
fastslog, at forpligtelsen til at overholde de finansielle vilkar, der er opstillet i
beslutningen om tildeling p& grund af selve arten af den stotte, som Fellesskabet
tildeler, pd lige fod med forpligtelsen til reelt at gennemfere det pageldende
projekt, udger en af stettemodtagerens vasentlige forpligtelser, og derfor er en
betingelse for tildeling af fzllesskabsstotte.

Endelig er det absolut nedvendigt, at ansegere til og modtagere af fellesskabs-
statte giver tilstraekkeligt praecise oplysninger, for at det kontrol- og bevissystem,
som er indfart for at undersoge, om betingelserne for tildeling af stotte er opfyldst,
kan fungere hensigtsmeessigt.

I denne sag fremgdr det af gennemgangen i forbindelse med det tredje anbringende
om manglende begrundelse for de forskellige uregelmessigheder, som Kommis-
sionen har angivet i den anfegtede beslutning, at sagsegeren for visse af disse
uregelmessigheders vedkommende ikke har kunnet bevise, at Kommissionen har
anlagt et urigtigt sken eller ikke er fremkommet med en tilstreekkelig begrundelse i
den anfzegtede beslutning. I forbindelse med disse uregelmassigheder har
Kommissionen imidlertid i den anfegtede beslutning fastslact, at sagsegeren
havde henfert udgifter under projektet, som sagsegeren ikke kunne bevise havde
en direkte forbindelse med projektet eller var hensigtsmeessige.

I princippet giver sddanne mangler Kommissionen mulighed for at ophave den
tildelte stotte. Som det sdledes allerede fremgar af retspraksis, kan Kommissionen i
en sddan situation med rimelighed antage, at enhver anden sanktion end
fuldstaendig ophaevelse af stotten og tilbagesogning af det belob, som EUGFL har
udbetalt, risikerer at indebzre en opfordring til bedrageri, derved, at stot-
temodtagerne vil vare fristet til enten kunstigt at heeve de udgiftsbeleb, der
henferes under projektet, for at undgd forpligtelsen til medfinansiering og for at
opnd det maksimale bidrag fra EUGFL, der er fastsat i beslutningen om tildeling,
eller til at indsende urigtige oplysninger eller skjule visse data for at opna stette
eller for at ege virkningen af den stotte, der anmodes om, idet de ellers risikerer, at
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stotten nedsettes til det niveau, den burde ligge pd under hensyntagen til de reelle
udgifter, som stottemodtageren har afholdt ogfeller nejagtigheden af de
oplysninger, som denne fremsender til Kommissionen (jf. i denne retning
Domstolens dom af 24.1.2002, sag C-500/99 P, Conserve Italia mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 867, preemis 101, og dommen i sagen Industrias Pesqueras
Campos m.fl. mod Kommissionen, nzvnt i preemis 203 ovenfor, praemis 163).

I denne sag har Retten imidlertid i praemis 200 ovenfor fastslet, at den anfaegtede
beslutning indeholder urigtige sken for s& vidt angdr den tredje, sjette, syvende og
ottende uregelmessighed.

I en sidan situation ber den anfegtede beslutning imidlertid annulleres i sin
helhed. Nar Kommissionen siledes har baseret sin beslutning om at ophaeve
stotten fuldsteendigt pd konstateringen af ti uregelmaessigheder, hvoraf den ikke
har fort tilstreekkeligt bevis for fire, tilkommer det ikke Retten at treede i
Kommissionens sted og beslutte, hvilke konsekvenser denne ber drage med
hensyn til finansieringen af projektet.

I henhold til artikel 233 EF tilkommer det Kommissionen under hensyntagen til
konklusionerne vedrerende disse uregelmzssigheder og i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet at afgere, om der er grund til at opretholde
ophavelsen af stotten eller til at vedtage en anden foranstaltning vedrerende
projektet.

2. Anbringendets andet led om tilsideszttelse af princippet om en rimelig frist

Under anbringendets andet led har sagsegeren anfert, at Kommissionen ikke pa
grund af den overdrevent langvarige administrative procedure i Kommissionen
uden at tilsidesette artikel 24 i forordning nr. 4253/88, som andret, og uden at
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tilsidesztte proportionalitetsprincippet kunne ophzeve den tildelte stotte, og at den
anfzgtede beslutning derfor ber annulleres fuldstendigt.

Hertil bemerkes forst, at geldende ret, navnlig artikel 24 i forordning
nr. 4253/88, som @ndret, ikke fastszetter nogen bestemte frister, som Kommis-
sionen skal overholde i forbindelse med en procedure om ophavelse af en finansiel
statte.

Det bemzaerkes dog, at Kommissionen i henhold til et almindeligt feellesskabsretligt
princip er forpligtet til at handle inden for en rimelig frist i forbindelse med dens
administrative procedurer (Rettens dom af 22.10.1997, forenede sager T-213/95
og T-18/96, SCK og FNK mod Kommissionen, Sml. II, s. 1739, premis 56).

I denne forbindelse folger det af fast retspraksis, at det md vurderes ud fra hver
enkelt sag, om varigheden af den administrative procedure kan anses for rimelig,
herunder navnlig den sammenhzng, hvori sagen indgér, de forskellige led af den
administrative procedure, sagens kompleksitet og dens betydning for de
involverede parter (dommen i sagen SCK og FNK mod Kommissionen, navnt i
preemis 229 ovenfor, praemis 57, og dommen i sagen Partex mod Kommissionen,
nzevnt i preemis 53 ovenfor, preemis 177).

I denne sag tilsendte sagsegeren den §. juni 1998 Kommissionen den forelabige
tekniske rapport, der er omhandlet i punkt 3 i bilag 2 til beslutningen om tildeling,
og anmodede om udbetaling af anden rate. Den 9. juli 1998 anmodede
Kommissionen navnlig sagsegeren om i overensstemmelse med punkt 5 i dette
bilag at fremsende en liste over alle de bilag, der vedrerte de afholdte udgifter,
samt bekraftede kopier af disse bilag. Den 29. juli 1998 tilsendte sagspgeren
Kommissionen navnlig en liste over de afholdte udgifter og understregede behovet
for, at det andet forskud hurtigt blev udbetalt. Dernzest foretog Kommissionen i
overensstemmelse med punkt 5 i bilag 2 en kontrol pé stedet hos sagsegeren.
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Efterfolgende genfremsatte sagsegeren ved flere lejligheder i skrivelser af 2. marts,
4. maj, 12. maj og 13. oktober 1999 sin anmodning om udbetaling af det andet
forskud og understregede, at realiseringen af projektet kraevede en uafbrudt
gennemforelse. Kommissionen anmodede ved skrivelse af 21. april 1999 om at fa
tilsendt forskellige dokumenter, inden den indledte den i artikel 24 i forordning
nr. 4253/88, som endret, nevnte procedure ved skrivelse af 25. oktober 1999.
Efter at Kommissionen havde modtaget sagsegerens bemzerkninger til denne
skrivelse om indledning af proceduren den 3. december 1999, anmodede den et
erhvervsrevisionsselskab om at udarbejde en revisionsberetning. Dette firma
analyserede sagsogerens svar i bemerkningerne og udarbejdede dernast en
beretning, der blev fremlagt for Kommissionen den 7. juli 2000. Endelig afsluttede
Kommissionen proceduren den 8. juni 2001 med vedtagelsen af den anfzegtede
beslutning.

Det fremgar af begivenhedsforlobet, at den administrative procedure i den
foreliggende sag ubestrideligt har veeret meget lang. Dette er beklageligt, da
sagsogeren ved gentagne lejligheder over for Kommissionen understregede
behovet for en hurtig udbetaling af det andet forskud, siledes at sagsegeren
kunne gennemfare projektet pa de betingelser, der var opstillet i beslutningen om
tildeling, og samtidig fremhavede objektive begrundelser i tilknytning til
projektets serlige karakter.

Det bemerkes dog for det farste, at en tilsideszttelse af princippet om en rimelig
frist, for s& vidt den bevises, ikke automatisk berettiger til at annullere den
anfegtede beslutning (Rettens dom af 20.4.1999, forenede sager T-305/94 —
T-307/94, T-313/94 — T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 og
T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 931, preemis 122, og af 30.5.2002, sag T-197/00, Onidi mod Kommissionen,
Sml.Pers. I-A, s. 69, og I, s. 325, premis 96).

For det andet bemerkes, at der md tages hensyn til den omstendighed, at
kontrollen af de forskellige dokumenter og forklaringer, som sagssgeren
fremsendte i lobet af den administrative procedure, har kravet en indgdende og
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kompleks gennemgang. Tages der siledes hensyn til denne sags kompleksitet, har
det tidsrum, der er medgaet til de forskellige faser af den administrative procedure,
ikke veret s& lang, at den anfzgtede beslutning derved bliver ugyldig.

For det tredje fremgdr det af gennemgangen ved behandlingen af det tredje
anbringende om manglende begrundelse for de forskellige uregelmeaessigheder,
som Kommissionen har angivet i den anfzgtede beslutning, at sagsegeren for visse
af disse uregelmassigheders vedkommende lige fra indledningen af den
administrative procedure ikke fuldt ud har imgdekommet alle Kommissionens
anmodninger om at fremlegge dokumentation.

I overensstemmelse med punkt 5 i bilag 2 til beslutningen om tildeling anmodede
Kommissionen siledes navnlig den 9. juli 1998 sagsegeren om at fremsende en
liste over alle bilag vedrerende de stotteberettigede udgifter, opstillet sdledes, at
Kommissionen kunne etablere en forbindelse mellem projektets forskellige
aktioner og de udgifter, der var henfert under disse. Som det blev fastsldet i
forbindelse med dette anbringende for sd vidt angér flere af de uregelmeessigheder,
som Kommissionen har anfert, var det imidlertid ikke muligt at etablere en sddan
forbindelse pd grundlag af de dokumenter, som sagsegeren havde fremsendt.

Selv for visse af de uregelmessigheder, i forbindelse med hvilke Retten har
fastsldet, at sagsegte har anlagt ct urigtigt sken, fremsendte sagsegeren forst visse
dokumenter som svar pd skrivelsen om indledning af proceduren, hvilket kan
have forsinket Kommissionens undersegelse.

Under disse omstendigheder ma Kommissionens forsinkede behandling af denne
sag til dels tilskrives sagsegeren selv, som ikke i alle faser under den administrative
procedure har samarbejdet fuldt ud med Kommissionens tjenestegrene.
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Sagsegeren har derfor med urette paberdbt sig princippet om en rimelig frist til
stotte for, at den anfagtede beslutning er blevet vedtaget i strid med artikel 24 i
forordning nr. 4253/88, som @ndret, og med proportionalitetsprincippet.

Det folger heraf, at anbringendets andet led ligeledes er ugrundet, hvorfor det
andet anbringende ikke kan tiltreedes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 3, kan Retten fordele sagens
ombkostninger eller bestemme, at hver part skal bere sine egne omkostninger, hvis
hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter, eller hvor
der foreligger ganske serlige grunde.

I denne sag er det under det tredje anbringende blevet fastsldet, at den anfegtede
beslutning indeholder urigtige skon for s& vidt angar fire af de ti uregelmaessighe-
der, som Kommissionen har anfert, men at sagsogeren for de seks eovrige
uregelmzessigheders vedkommende ikke har kunnet bevise, at der var tale om
sddanne fejl eller om en utilstrekkelig begrundelse. Af de i preemis 222-226
ovenfor anferte grunde ber den anfegtede beslutning imidlertid annulleres i sin

helhed.

Selv om sagsegte har tabt sagen for s& vidt angdr pdstandene om annullation af
den anfegtede beslutning, ber sagsegte frifindes for s3 vidt angér visse dele af det
tredje anbringende. Under disse omstsendigheder bestemmes, at hver part bearer
sine egne omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Kommissionens beslutning C(2001) 1284 af 8. juni 2001 om ophavelse af
stotten til Laboratoriet for Genetisk Skovvakst og Udvikling af Traearter
under Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Aristoteles-universitetet i
Thessaloniki) tildelt ved Kommissionens beslutning C(96) 2542 af 25. sep-
tember 1996 om tildeling af stotte fra EUGFL, Udviklingssektionen, i
henhold til Radets forordning (EJF) nr. 4256/88 inden for rammerne af
projekt nr. 93.EL.06.023 med titlen »Pilotprojekt vedrerende hurtigere
tilplantning af nedbrandte skovomrader i Grazkenland« annulleres.

2) Hver part bzrer sine egne omkostninger, herunder omkostningerne i
forbindelse med sagen om forelebige forholdsregler.

Lenaerts Azizi Jaeger

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 30. september 2003.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekretaer Afdelingsformand
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