ASIA MOTOR FRANCE YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (toinen jaosto)
29 piivand kesdkuuta 1993 *

Asiassa T-7/92,

Asia Motor France SA, kotipaikka Livange (Luxemburg),
Jean-Michel Cesbron, kauppias, kotipaikka Livange (Luxemburg),
Europe Auto Service SA (EAS), kotipaikka Livange (Luxemburg),
Monin Automobiles SA, kotipaikka Bourg-de-Péage (Ranska),
Somaco SA, kotipaikka Fort-de-France (Ranska),

edustajanaan asianajaja Jean-Claude Fourgoux, Pariisi ja Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajaja Pierrot Schiltzin toimisto, 4 rue Béatrix de Bourbon,

kantajina,
vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn oikeudellisen yksikon virkamies
Berend Jan Drijber ja komissiossa tydskentelevd kansallinen virkamies Virginia
Melgar, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Nicola
Annecchino, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,
jossa vaaditaan, ettd 5.12.1991 tehty komission pditds kantajien tekemien, ETY:n

perustamissopimuksen 85 artiklan vastaisiksi véitettyja yritysten vilisid yhteisjérjes-
telyji koskevien kantelujen hylkdamisestd kumotaan,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja J. L. Cruz Vilaga sekd
tuomarit D. P. M. Barrington, J. Biancarelli, A. Saggio ja A. Kalogeropoulos,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon asian kirjallisen kisittelyn ja 22.4.1993 pidetyn suullisen késitte-

lyn,

on antanut seuraavan

88

tuomion
Oikeudenkiynnin perustana olevat tosiseikat

Asiassa kantajina olevat yritykset harjoittavat Ranskassa sellaisten japanilais-
merkkisten ajoneuvojen maahantuontia ja kauppaa, jotka on luovutettu
vapaaseen vaihdantaan muissa yhteisOn jisenvaltioissa, kuten Belgiassa tai
Luxemburgissa.

Erds kantajina olevista yrityksistd, J.-M. Cesbron, teki 18.11.1985 komis-
siolle kantelun ETY :n perustamissopimuksen (jiljempéné perustamissopimus)
30 ja 85 artiklan rikkomisesta katsoen kérsineensi vahinkoa viiden japanilai-
sia autoja Ranskaan tuovan yrityksen - Sidat Toyota France, Mazda France
Motors, Honda France, Mitsubishi Sonauto ja Richard Nissan SA - vilisen
lainvastaisen yhteisjarjestelyn vuoksi. T4t kantelua seurasi 29.11.1988 uusi,
perustamissopimuksen 85 artiklaan perustuva kantelu samoja viittd maahan-
tuojaa vastaan; -timin kantelun tekijéind oli nelji timéin asian viidestd
kantajasta (J.-M. Cesbron, Asia Motor France SA, Monin Automobiles SA
ja Europe Auto Service SA, jiljempini EAS).
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Viimeksi mainitussa kantelussaan yritykset viittivit padasiallisesti, ettd edelld
mainitut viisi japanilaisten automerkkien maahantuojaa olivat tehneet Ranskan
hallintoviranomaisten kanssa sitoumuksen, jonka mukaan automiéri, jonka -
ne myisivit Ranskan sisimarkkinoilla, jdisi enintddn 3 prosenttiin koko Rans-
kan alueella edellisen kalenterivuoden aikana rekisterdidyiksi kirjattujen
moottoriajoneuvojen médrasti. Kantelun tekijéiden mukaan samat maahan-
tuojat olivat sopineet keskenddn kyseisen kiintion jakamisesta ennalta vahvis-
tettujen sédntdjen mukaisesti siten, ettd sen ulkopuolelle jatettdisiin kaikki
muut yritykset, jotka haluaisivat jilleenmyydd Ranskassa muun merkkisii
Japanista periiisin olevia ajoneuvoja kuin ne automerkit, joita viitetyn
yhteisjirjestelyn osapuolet jilleenmyivit.

Kantelussaan kantajat vittiviit vield, ettd kyseisen yritysten toiminnan vapaa-
chtoisen rajoittamisen vastapainoksi Ranskan hallintoviranomaiset olivat
puolestaan moninkertaistaneet muun merkkisten Japanista periisin olevien
ajoneuvojen kuin niiden viiden automerkin, joita viitetyn yhteisjérjestelyn
osapuolina olevat maahantuojat jalleenmyivit, vapaalle liikkuvuudelle
ailemmin asettamansa rajoitukset. Ensiksikin rinnakkaistuonnin kohteena
olevien ajoneuvojen osalta oli kantajien mukaan otettu kdytt66n tavanomai-
sesta jirjestelméstd poikkeava rekisterdintimenettely. Kyseiset ajoneuvot
katsottiin nyt kiytetyiksi ajoneuvoiksi ja ndin ollen niille médrattiin suoritet-
tavaksi kaksi katsastusta. Toisaalta kansalliselle poliisille oli annettu ohjeet
ryhtyd toimenpiteisiin sellaisten Japanista perdisin olevien ajoneuvojen
ostajien syytteeseen saattamiseksi, jotka liikkuivat ulkomaisin rekisteritun-
nuksin. Edelleen kantajat viittavit, ettd néistd ajoneuvoista kannettiin niiden
Ranskaan tuonnin yhteydessé siindkin tapauksessa, ettd ne olivat hy6tyajoneu-
voja, joihin sovelletaan alhaisempaa arvonlisiverokantaa kuin yksityisajoneu-
voihin, korotettu arvonlisivero, joka alennettiin tavanomaisesti sovellettavan
suuruiseksi vasta myShemmin, misti aiheutui haittaa jilleenmyyjille suhtees-
sa ostajaan,

Komissio pyysi 9.6.1989 piivityssi kirjeessd maahantuojilta, joita kantelu
koski, tietoja 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17, joka on perusta-
missopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmaiinen soveltamisasetus (EY VL 1962,
13, s. 204), jéljempénd asetus N:o 17, 11 artiklan 1 kohdan perusteella.
Ranskan teollisuus- ja kaavoitusministerion teollisuudesta vastaava keskusvi-
rasto antoi 20.7.1989 piiviityssi kirjeessd kyseisille maahantuojille ohjeen
olla vastaamatta yhteen komission esittimistd kysymyksisti; ohjeen sanamuo-
to oli seuraava:
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"Olette ystévillisesti toimittaneet tiedokseni 9.6.1989 pdiviatyn komission
kirjeen.

Téssd kirjeessddn komissio pyytdd teitd toimittamaan sille tietoja Ranskan
julkisten viranomaisten Japanista peréisin olevien ajoneuvojen maahantuontiin
néhden noudattamasta politiikasta.

Teidin asiananne ei ole vastata komissiolle kyseisten viranomaisten puoles-
ta.”

Néin ollen komission yksikét pyysivit 16.10.1989 péivitylla kirjeelld tietoja
Ranskan viranomaisilta. Ranskan viranomaiset vastasivat kyseiseen tietojen-
saantipyynt6on 28.11.1989 Euroopan yhteisdisséd olevan pysyvan edustuston-
sa vilitykselld viittden padasiallisesti, ettd ” — — komission kirjeessd mainittu-
jen yritysten toiminnasta esitetyilli kysymyksilld ei ole, silti osin kuin
kyseinen toiminta on sidoksissa julkisten viranomaisten méardysten mukaises-
sa sddntelyssd noudatettaviin yksityiskohtaisiin sdantdihin, — - tdssd yhteydes-
sd merkitystd, koska kyseisilla yrityksilld ei tosiasiallisesti ole mitdén itse-
madradmisoikeutta kyseisen sddntelyn toteuttamisessa”.

Koska kyseiset neljd kantajaa eivit olleet saaneet komissiolta mitddn vastaus-
ta, ne lahettivit sille 21.11.1989 kirjeen pyytien sitd ottamaan kantaa niiden
tekemiin kanteluihin, Kun komissio ei edelleenkéén vastannut, kyseiset nelja
yritystd nostivat 20.3.1990 laiminlyonti- ja vahingonkorvauskanteen yh-
teisGjen tuomioistuimessa. Yhteisjen tuomioistuin jatti asiassa C-72/90, Asia
Motor France vastaan komissio, 23.5.1990 antamallaan méardyksella
(Kok. 1990, s. I-2181) laiminlydnti- ja vahingonkorvauskanteen tutkimatta
siltd osin kuin se koski komission laiminlydntid puuttua perustamissopimuk-
sen 30 artiklan véitettyyn rikkomiseen ja siirsi kanteen yhteisdjen ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdvaksi siltd osin kuin se koski
komission laiminlyontid puuttua perustamissopimuksen 85 artiklan viitettyyn
rikkomiseen ja siitd aiheutuvaa vastuuta.

Talld vélin komission kilpailuasiain pa#osaston padjohtaja ilmoitti kyseisille
neljdlle asianosaiselle 8.5.1990 piivityssd kirjeessd neuvoston asetuksen
N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa séddetyistd kuulemisista 25 pdivéni
heindkuuta 1963 annetun komission asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963,
127, 5. 2268) (jaljempdni asetus N:o 99/63/ETY) 6 artiklan mukaisesti, ettei
komissiolla ollut aikomusta ryhtyé toimenpiteisiin ndiden tekemien kantelujen
johdosta, ja kehotti asianosaisia esittimaén tltd osin mahdolliset huomautuk-
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sensa. Kyseiset asianosaiset toimittivat 29.6.1990 komissiolle huomautuksen-
sa, joissa ne uudelleen vakuuttivat kantelujensa olevan perusteltuja.

Téssa tilanteessa yhteistjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
18.9.1992 antamassaan tuomiossa, ettei sen ollut tarpeen antaa ratkaisua
kanteessa esitetyistd vaatimuksista siltd osin kuin kanne perustui perustamis-
sopimuksen 175 artiklaan, Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin jétti niin
ikddn tutkimatta kantajien vahingonkorvausvaatimukset (asia T-28/90, Asia
Motor France ym. v. komissio, Kok. 1992, s. I1-2285).

Myds Somaco-yhti6 teki 5.6.1990 komissiolle kantelun, joka koski CCIE,
SIGAM, SAVA, SIDA ja Auto GM -nimisten yhtididen menettelytapoja;
kaikkien kyseisten yhtididen kotipaikka on Lamentin (Martinique) ja auto-
merkit, joiden jdlleenmyyjind ja maahantuojina ne toimivat kyseiselld saarel-
la, ovat vastaavasti Toyota, Nissan, Mazda, Honda ja Mitsubishi. My®s tiss
perustamissopimuksen 30 ja 85 artiklaan perustuvassa kantelussa Ranskan
hallintoviranomaisten menettelytavat saatettiin kyseenalaisiksi silld perusteel-
la, ettd niiden tarkoituksena oli estdd kantelun tekijin harjoittama tiettyjen
japanilaismerkkisten ajoneuvojen samoin kuin korealaista Hyundai-merkkié
olevien ajoneuvojen rinnakkaistuonti.

Komissio ilmoitti Somaco-yhtidlle 9.8.1990 piivityssd kirjeessd 8.5.1990
paivittyyn, neljille muulle kantajalle 1dhettdimainsa kirjeeseen viitaten, ettei
silld ollut aikomusta ryhtyd toimenpiteisiin kyseisen yhtion tekemin kantelun
johdosta, ja kehotti sitd asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaisesti
esittimédn huomautuksensa. Somaco vakuutti uudelleen 28.9.1990 paivityssi
kirjeessd, ettd sen kantelu oli perusteltu.

5.12.1991 paivityssid kirjeessd, jonka kilpailuasioista vastaava komission
jasen oli allekirjoittanut, komissio antoi kaikille viidelle kantajalle tiedoksi
paatoksensd 18.11.1985, 29.11.1988 ja 5.6.1990 tehtyjen kantelujen hylkas-
nisesta.

Kyseisen kirjeen siséltd on seuraava.

” Asiani koskee seuraavia kanteluja:

1. Kantelut, jotka on tehty yritysten J. M. Cesbron (JMC Automobiles,

Luxemburg), Asia Motor France (Luxemburg), Monin Automobiles
(Bourg-de-Péage) ja EAS (Luxemburg) nimissd seuraavasti;
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- 18.11.1985 perustamissopimuksen 30 artiklan peristeella me-
nettelytavoista, joista Ranskan hallintoviranomaisten véitetdidn
olevan vastuussa;

- 29.11.1988 perustamissopimuksen 85 artiklan perusteella me-
nettelytavoista, joita viiden japanilaisen automerkin - Toyota,
Honda, Nissan, Mazda ja Mitsubishi - ranskalaiset maahan-
tuojat kayttdvit ja jossa saatetaan 30 artiklan nojalla kyseen-
alaiseksi my6s Ranskan valtion toiminta;

- ja joiden perusteena on se, ettd kyseisten menettelytapojen
tarkoituksena on ollut estéis kantelun tehneiden yritysten harjoit-
tama muissa jasenvaltioissa ja erityisesti Belgiassa ja Luxembur-
gin suurherttuakunnassa vapaaseen vaihdantaan luovutettujen,
1dhinné Isuzu-, Daihatsu-, Suzuki- ja Subaru-merkkisten ajoneu-
vojen rinnakkaistuonti Ranskaan.

(sivu 2)

2. Kantelu, joka on tehty Somaco-yhtion, jonka kotipaikka on Lamentin,
nimissd 5.6.1990 perustamissopimuksen 30, 36 ja 85 artiklan perus-
teella menettelytavoista, joita yhtididen CCIE, SIGAM, SAVA, SIDA
ja Auto GM, joiden kaikkien kotipaikka on Lamentin ja jotka ovat
vastaavasti japanilaisten automerkkien Toyota, Nissan, Mazda, Honda
ja Mitsubishi jélleenmyyjida ja maahantuojia Martiniquen saarella,
kéyttdvat ja jossa saatetaan kyseenalaiseksi myés Ranskan valtion
kayttdimdt menettelytavat silld perusteella, ettd kyseisten menettelyta-
pojen tarkoituksena on ollut estdd kantelun tekijin harjoittama saman-
merkkisten sekd korealaista Hyundai-merkkid olevien ajoneuvojen
rinnakkaistuonti.

Komissio on tutkinut kyseisissa kanteluissa esitetyt tosiseikat ja oikeudelliset
seikat sekd suorittanut asiaa koskevan tutkimuksen kyseisissd yrityksissa.
Témén tutkimuksen jélkeen komissio on antanut kantelun tehneille yrityksille -
8.5.1990 ja 9.8.1990 pdivityilla, asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan
mukaisesti annetuilla ennakkotiedonannoilla tilaisuuden esittdd huomautuksen-
sa komission aikomuksesta tehdd niiden kantelujen osalta hylkddva paitos
seké tdméin piitoksen perusteista.
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Kantelun tekijoiden nimissd komissiolle ldhetetyissid vastauksissa, jotka on
piivitty 29.6.1990 ja 28.9.1990, ei ole esitetty uusia tosiseikkoja, uusia
perusteluja tai oikeudellisia viitteitd kantelun tekijéiden hakemuksen tueksi.
Téstd seuraa, ettei komissio pidéd tarpeellisena muuttaa aikomustaan hyldtd
mainitut kantelut seuraavin, sen 8.5.1990 ja 9.8.1990 piivityissd tiedon-
annoissa jo esitetyin perustein:

- Mitd 85 artiklan mahdolliseen soveltamiseen tulee, komission yksi-
kéiden suorittamat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kyseisten viiden
maahantuojan toiminta kuuluu erottamattomana osana politiikkaan, jota
Ranskan julkiset viranomaiset toteuttavat japanilaisten ajoneuvojen
maahantuontiin nihden. Taltd osin on aiheellista palauttaa mieliin, ettd
kyseinen maahantuonti on kansallisen sdéntelyn alaista. Tdmén sdante-
Iyn yhteydessid Ranskan julkiset viranomaiset vahvistavat sekd Rans-
kaan vuosittain tuotavien ajoneuvojen sallitut kokonaismédrit ettd
yksityiskohtaiset s#annot siitd, miten kyseiset madrdt jaectaan, ja
sAANnOissd madratadn erityisesti, ettd méadrid varataan yksinomaan
kyseisille maahantuojille. Ndin Ranskan viranomaiset ovat ilmoittaneet
komissiolle 28.11.1989 piivityssd kirjeessddn, jossa todetaan, ettd
kyseisten viiden maahantuojan toiminta ’on sidoksissa julkisten viran-
omaisten midriysten mukaisessa sdantelyssd noudatettaviin yksityis-
kohtaisiin sé4ntoihin’ ja ettd maahantuojilla ’ei — - ole mitdén itseméé-
radmisoikeutta kyseisen sidédntelyn toteuttamisessa’. Néin ollen kysei-
silli maahantuojilla ei ole ollut tissi asiassa mitddn itsendisen toimin-
nan mahdollisuutta.

(sivu 3)

Edelld esitettyjen toteamusten perusteella komissio katsoo, ettei 85 ar-
tiklan véitetylld rikkomisella ole mitddn yhteyttd teidin etuihinne sen
vuoksi, ettei 85 artiklan mahdollisella soveltamisella voitaisi korjata
niitd olosuhteita, joiden vuoksi te katsotte kirsineenne vahinkoa.
Julkisten viranomaisten vahvistamat kokonaisméirit eivdt kuulu 85
artiklan soveltamisalaan eikd kyseisen médrdyksen soveltaminen
méirien jakoon merkitsisi teiddn yhtibnne valtuuttamista maahan-
tuojaksi. Ensiksikin on vaikea kuvitella, miten teidén voitaisiin sallia
osallistua jakoon, jonka te itse olette méaritellyt lainvastaiseksi yritys-
ten viliseksi yhteisjarjestelyksi. Toisaalta, kuten edelld on todettu,
kansallinen sidntely ei mahdollista muiden kuin kyseisten viiden
maahantuojan huomioimista jakoperusteessa. Ndin ollen 85 artiklan
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rikkomisen toteaminen ei milldin tavoin muuttaisi teidin asemaanne
kyseisiin maahantuojiin nihden.

Siitd, etti Hyundai-merkkisid korealaisia ajoneuvoja ei voida tuoda
Ranskaan, jésenvaltioiden viliselle kaupalle mahdollisesti aiheutuvaa
rajoitusta ei voida pitdd luonteeltaan merkittdvand ottaen huomioon
kyseisen automerkin vahépitoisen markkina-aseman yhteisossa.

- 30 artiklan soveltamismahdollisuus on hyléttdva, koska yhteisen kaup-
papolitiikan huomioon ottaen kysymys ei ole yhteison yleisestd edusta.

Niin ollen annan tiedoksenne, ettdi komissio on péittinyt edelld esitetyin
perustein hyldti edelld mainitut yritysten JMC Automobiles, Asia Motor,
Monin ja EAS nimissd 19.11.1985 ja 29.11.1988 sekd Somaco-yhtidn
nimissi 5.6.1990 tehdyt hakemukset.”

Asian kisittely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat ovat nostaneet edelld mainitusta 5.12.1991 tehdystd komission
padtoksestd kanteen, joka on toimitettu ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 4.2.1992.

Asian kirjallinen kisittely on suoritettu tavanomaisen menettelyn mukaisesti,
ja se on paattynyt 17.11.1992.

Kuultuaan esittelevin tuomarin kertomuksen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin (toinen jaosto) on péittanyt aloittaa asian suullisen késittelyn.
Ennen sen aloittamista ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on prosessin-
johtotoimina kehottanut asianosaisia esittimain tiettyja asiakirjoja ja vastaa-
maan joihinkin Kirjallisiin kysymyksiin, jotka on esitetty niille 13.2.1993 ja
2.4.1993. Kantajat ja vastaaja ovat esittdneet pyydetyt asiakirjat ja vastanneet
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin asiakirjoilla, jotka on
merkitty saapuneiksi kirjaamoon kantajien osalta 22.3.1993 ja vastaajan
osalta 23.3.1993 ja 15.4.1993. Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin suullisiin kysymyksiin
on kuultu 22.4.1993 pidetyssé istunnossa.
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Kantajat vaativat kanteessaan, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin

- toteaa, ettd kantelujen kohteena olevat sekd manner-Ranskassa ettd
Martiniquessa toteutetut yhteisjirjestelyt merkitsevit perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan mé#érdysten rikkomista;

- ndin ollen kumoaa 5.12.1991 tehdyn komission p#itcksen siltd osin
kuin se perustuu perustamissopimuksen 85 artiklaan.

Komissio vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

- Jjattad tutkimatta kanteen ensimmaéisen osan siltd osin kuin siind vaadi-
taan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan, ettd kantelu-
jen kohteena olevat sekd manner-Ranskassa ettd Martiniquessa toteute-
tut yhteisjirjestelyt merkitsevit 85 artiklan m#irdysten rikkomista;

- hylkdid kumoamiskanteen kokonaisuudessaan perusteettomana;

- velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut,

Vastauksessaan kantajat vaativat, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
- ottaa kantajien nostaman kumoamiskanteen tutkittavaksi;

- ottaa huomioon, ettd komission virallisesti esittdimien huomautusten
vuoksi kantajat muuttavat vaatimuksensa sanamuotoa eivatka endd vaa-
di mainitun yhteisjérjestelyn toteamista lainvastaiseksi vaan yksin-
omaan 5.12.1991 piivatyn kirjeen kumoamista, jotta komissio voi
tehda siitd asianmukaiset johtopaitoksensi.

Kanteen ulottuvuus

Aluksi on aiheellista todeta, etti kantajan vastauksessaan kantajat ovat
luopuneet alunperin esittdmistddn vaatimuksista, joiden mukaan kantelujen
kohteena olevissa yhteisjarjestelyissa todettaisiin olevan kyse perustamissopi-
muksen 85 artiklan rikkomisesta. Niin ollen ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen on syyté ratkaista ainoastaan se osa vaatimuksista, joka sen
kasiteltdvind edelleen on, eli vaatimus siitd, ettd 5.12.1991 tehty komission
pditos kumotaan siltd osin kuin se perustuu perustamissopimuksen 835
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artiklaan; timin vaatimuksen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid ei ole
kiistetty.

Kumoamista koskevat vaatimukset

Kantajat esittivit kanteensa tueksi virallisesti viisi kanneperustetta. Niistd
ensimmiinen koskee olennaisen menettelymadrdyksen rikkomista, toinen
perustamissopimuksen rikkomista, kolmas suhteellisuusperiaatteen loukkaa-
mista, neljis syrjintékiellon periaatteen loukkaamista ja viides harkintavallan
vadrinkayttoa.

Olennaisen menettelymddrdyksen rikkomista koskeva ensimmdinen kannepe-
ruste '

Asianosaisten perustelut

Kantajat viittavit, ettd 5.12.1991 tehdyn paitdksen perustelut ovat riittdmat-
tOmit siltd osin, ettd niissd ei tismennetd péitdksen oikeudellista perustaa,
toisin sanoen sitd, mihin yhteisoén sdfdoksiin tai yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytinndssaan vahvistamaan tulkintaan komissio tukeutuu kieltdytyes-
sddn tuomitsemasta kantelujen kohteena olevaa yhteisjirjestelyd. Kantajat
toteavat, ettd yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskdytinndn mukaisesti paatok-
sen perusteluissa on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmaistava yhteison toimieli-
men tekemin riidanalaisen ‘toimenpiteen perustelut siten, etti ne, joita
toimenpide koskee, saavat tietdd sen syyt ja ettd yhteisdjen tuomioistuin voi
valvoa sen laillisuutta.

Vastauksessaan kantajat tdsmentdvit edelleen kahta perustelujen riittdméttd-
myyttd koskevaan perusteeseensa liittyvad erityistd seikkaa.

Ensiksikin kantajat moittivat komissiota siité, ettei se ollut vastannut esitettyi-
hin viitteisiin eiki etenkdén perustellut toteamustaan, jonka mukaan kyseisilla
viidelld maahantuojalla ei ollut mitadn itsendisen toiminnan mahdollisuutta,
viitteissd esitettyihin tosiseikkoihin ndhden. Kantajien viittimén mukaan
erityisesti siitd, ettd komissio vakuutti relevanttien markkinoiden tilanteen
johtuvan kokonaisuudessaan julkisten viranomaisten toteuttamasta politiikasta
ilman, ettd se olisi johdonmukaisin perusteluin osoittanut, miten se oli

‘kyseiseen viittiméaian padtynyt, ilmenee, ettei komissiolla ollut péatokselleen

perusteluja.
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Toiseksi kantajat moittivat komissiota siitd, ettd se hyvéksyi Ranskan halli-
tuksen viitteet ryhtymittd tarvittaviin tutkimustoimiin varmistaakseen,
olivatko ne perusteltuja. Kantajien mukaan tosiasiallisesti ei ole milldfin
tavoin osoitettu, ettd tuontikiintién jakaminen siten, ettd Manner-Ranska saa
siitd 3 prosenttia ja Martinique 15 prosenttia, perustuisi ainoastaan Ranskan
hallituksen yksipuoliseen paatdkseen, kun sitd vastoin komission toimittamista
asiakirjoista ilmenee, ettd kyseiset viisi maahantuojaa ottavat aktiivisesti osaa
markkinoiden jakoon olemalla jatkuvassa yhteistoiminnassa keskendén
ammattiyhdistyksessddn. Kantajat palauttavat mieliin, ettd Ranskan hallitus
oli antanut kyseisille maahantuojille ohjeen olla vastaamatta yhteen komission
niille esittdmistd kysymyksistd, jossa niitd oli pyydetty esittdmain kaikki
tuontikiintion perustamista ja jakoa koskevat asiakirjat. Edelleen kantajat
muistuttavat, ettei Ranskan julkisten viranomaisten kdyttd0n ottama séintely
perustu mihinkain sitovaan lakiin tai asetukseen vaan ettd se vaikuttaa
pelkilti hallinnolliselta menettelyltd. Kantajat esittdvit useita erikoislehdis-
tostd lainaamiaan otteita, jotka niiden mukaan osoittavat, ettd kyseisilld
viidelld maahantuojalla on ollut asiassa toiminnan vapaus, ja pafttelevit tdstd,
ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnndén mukaan komission velvolli-
suutena olisi ollut tutkia kantajien esittdmat tosiseikat tarkistaakseen Ranskan
viranomaisten véitteiden paikkansapitdvyyden. Kantajien mukaan paitSksen
perustelut ovat néin ollen kiistanalaiset silti osin, ettei niissi esitetd niyttdd
Ranskan viranomaisten viitteiden todenperdisyydestd vaan tyydytddn pelkés-
td4n toistamaan ne.

Komission vastaviitteend téhin on, ettd riidanalaisen pidtdksen perustelut
ovat asianmukaiset ja ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin voi valvoa
padtoksen laillisuutta. Komissio huomauttaa, ettd paatoksessd viitataan niihin
perustamissopimuksen artikloihin, joiden perusteella kantelua on arvioitu,
ettd siind luetellaan tehdyt kantelut, kerrataan tutkimustoimet, joihin asiassa
on ryhdytty, ja kirjeenvaihto, joka asiassa on kiyty, ja ettdi siind on seki
perustelut ettd johtopidtds. Komissio viittdd, ettd lukemalla perustelut
voidaan ymmirtidd ne syyt, joiden vuoksi se paatyi hylkddmdin kantelut, ja
ettéi perusteluissa osoitetaan selvisti, ettd niiden perustana on toteamus, ettei
kantelun johdosta ole tarpeen ryhtyd toimenpiteisiin siltd osin kuin vaitetyt
tosiseikat ovat seurausta julkisten viranomaisten toteuttamasta politiikasta
eivitkd kyseisten viiden maahantuojan vélisestd yhteisjirjestelystd. Komissio
viittdid myos, ettei sen velvollisuutena ole kantelun hylkdamisestd tekemis-
sdian pditdksessd viitata asian kannalta merkitykselliseen yhteisjen tuomio-
istuimen oikeuskaytint6on.
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Komissio toteaa lisiksi, etti sen kisityksen mukaan kantajat sekoittavat
keskendin kaksi asiaa eli sen, tiyttdiko kiistanalainen pdatds perustamissopi-
muksen 190 artiklassa esitetyt vaatimukset, ja sen, onko paitokseen sisdltyvit
tosiseikat riittivalld tavalla ndytetty toteen. Komissio katsoo kantajan vas-
tauksesta ilmenevin, ettd kantajat ovat ymmarténeet sen esittimit perustelut
tdysin, vaikka ne kiistivat niiden asianmukaisuuden. -

Komissio toteaa vield esittineensd kysymyksensd Ranskan hallitukselle
virallisesti ja viittdd, ettd vaikka komissiolle annetaan asetuksessa N:o 17
mahdollisuus esittid jasenvaltiolle tietojensaantipyyntd, sille ei anneta siind
tarvittavia keinoja tarkastaa, onko annettu vastaus oikea. Komissio katsoo,
ettei sen ole sallittua jattia jasenvaltion antamaa vastausta huomioon ottamat-
ta tai viittad sitd paikkansapitimittomaksi.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa,. ettd ensimmaisend
perusteenaan kantajat viittdvit, ettd riidanalainen paétds on riittdiméattomasti
perusteltu, ja toisaalta ne pyrkivdt saattamaan kyseenalaiseksi komission
kayttimin ensimmiisen hylkdysperusteen lainmukaisuuden; ensimmdisend
hylkiysperusteena oli se, ettd kyseisilli maahantuojilla ei ollut mitddn
itsemédraamisoikeutta markkinoiden jaossa.

- Perustelujen riittdmattémyys
Tiltd osin on ensiksikin aiheellista tihdentd4, ettd kuten yhteisdjen tuomiois-

tuimen ja yhteiséjen ensimmaisen oikeusasteen tnomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskiytinnosti ilmenee, - — paitdksen adressaatille vastainen pdatds on

‘perusteltava niin, ettd timi adressaatti saa tietdd pddtoksen syyt voidakseen

tarvittaessa puolustaa oikeuksiansa ja tutkia, onko p#itds asianmukainen (asia
T-44/90, La Cinq v. komissio, tuomio 24.1.1992, Kok. 1992, s. II-1), ja
toisaalta niin, et yhteis6jen tuomioistuimet voivat tutkia padtoksen laillisuu-
den. : :

Toiseksi on aiheellista todeta, ettd yhteistjen tuomioistuimen ja yhteisdjen

ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnon
mukaan komission velvollisuutena ei ole niiden p#atdsten perusteluissa, jotka
se tekee varmistaakseen kilpailusdintGjen soveltamisen, ottaa kantaa kaikkiin
perusteluihin, joita asianomaiset ovat vaatimustensa tueksi esittdneet. Komis-
sion tarvitsee esittéid perusteluissa ainoastaan ne tosiseikat ja oikeudelliset
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niakokohdat, joilla on tehdyn paitéksen rakenteen kannalta olennaista merki-
tystd (ks. viimeisimpénd edelld mainittu tuomio La Cing v. komissio).

Riidanalaisesta pddtdksestd ilmenevit ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, joihin se perustuu, ja kantajien on niin ollen mahdollista riitauttaa sen
asianmukaisuus ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on mahdollista
tutkia sen laillisuus. T#std seuraa, ettd riidanalaisen péitoksen perustelut eivit
ole millddn tavoin puutteelliset.

- Pait6ksen ensimméisen osan perustelujen asianmukaisuus

Téltd osin on aiheellista palauttaa mieliin, ettd tuomioistuimen valvoessa
komission harkintavallan kaytt6d monitahoisissa taloudellisissa kysymyk-
senasetteluissa timd valvonta kohdistuu vilttiméttd ainoastaan siihen, etti
menettelysdintdja ja perusteluvelvollisuutta on noudatettu, ettd tosiseikat
pitévit asiallisesti paikkansa, ettd niitd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen
virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kdytetty vadrin (ks. yhdistetyt asiat
142/84 ja 156/84, BAT ja Reynolds v. komissio, tuomio 17.11.1987,
Kok. 1987 s. 4487 ja viimeisimpéni asia C-225/91, Matra v. komissio,
tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3203, 23 ja 25 kohta).

Lisaksi on syytd tihdentdd, ettd kun komissiolle on annettu harkintavaltaa,
jotta se pystyisi tdyttaimadn tehtdvinsi, yhteisén oikeusjérjestyksessi annettu-
jen takeiden noudattamisella hallinnollisissa menettelyissi on erityisen
perustavanlaatuinen merkitys. Néihin takeisiin kuuluu erityisesti toimivaltai-
sen toimielimen velvoite tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki sen
késiteltivind olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat (asia
C-269/90, Technische Universitdt Miinchen, tnomio 21.11.1991, Kok. 1991,
8. 1-5469 seki edelld mainittu tuomio La Cinq v. komissio).

Niinpd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut asetuksen N:o 17
3 artiklan perusteella komissiolle tehtyjen hakemusten tutkimisesta, etti
”vaikka komissiolla ei ole velvollisuutta suorittaa tutkintaa, asetuksen N:o 17
3 artiklassa ja asetuksen 99/63/ETY 6 artiklassa sdiidetyt menettelylliset
takeet edellyttévit kuitenkin, ettd komissio tutkii huolellisesti kantelijan sen
tietoon saattamat tosiseikat ja oikeudelliset seikat sen arvioimiseksi, ilmenee-
kO niistd kdyttdytymistd, joka on omiaan vidristimain Kilpailua sisimark-
kinoilla ja vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan” (asia T-24/90,
Automec v. komissio, tuomio 18.9.1992, Kok. 1992, s. 11-2223 ja siind
mainittu yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytinto).
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Vaikka komissiolla ei ndin ollen olekaan ensimméisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen edelli mainitun oikeuskiytinnén mukaan velvollisuutta suorittaa
tutkintaa jokaisen sen kisiteltdviksi saatetun kantelun johdosta, pddtettyaan
ryhtyi tutkintaan sen on tehtivd tdméd - ellei silld ole tarkkaan yksiloityja
syiti tehda toisin ~ huolellisesti, perusteellisesti ja viivytyksettd, joita se voisi
taysin tietoisena asiaan vaikuttavista seikoista arvioida kantelijoiden sen
harkintaan saattamat tosiseikat ja oikeudelliset seikat.

Naiiden nikokohtien perusteella on kantelujen ensimmdéisen hylkdysperusteen
lalnmukalsuuden arvioimiseksi aiheellista tarkistaa ensin kantelun tekijoiden .
esittimit todisteet ja toiseksi se, onko komission arvioitaviksi annettuja
tosiseikkoja ja oikeudellisia- seikkoja tarkasteltu kanteen kohteena olevassa
paatdksessd asianmukaisesti. ' '

Kisiteltivini olevassa tapauksessa kantelujen kohteena olevat viitetyt rikko-

- miset ovat, sellaisina kuin ne ilmenevit edelld tarkoitetuista kolmesta kante-

lusta seuraavat:

- yhtaaltd ]apamlalsten automerkkien Toyota, Honda, Nissan, Mazda ja
Mitsubishi Ranskassa toimivien maahantuojien seka Ranskan hallinto-
viranomaisten vilinen yhteisjirjestely, jonka mukaisesti edelld mai-
nittujen automerkkien Ranskaan tuonnista vastaavien maahantuojien
viitetd4n suostuneen rajoittamaan yhteenlasketun osuutensa Ranskan
sisdisistd ajoneuvomarkkinoista 3 prosenttiin Ranskan viranomaisten
sitoutuessa vastavuoroisesti varaamaan niille yksinoikeuden Japanista
periisin olevien autojen markkinoihin, seké kyseisten yritysten valinen
yhteisjarjestely, jonka tarkoituksena oli niiden yhteenlasketun mark-
kinaosuuden jakaminen niiden kesken (Cesbronin nimissd 18.11.1985
tehty kantelu ja yritysten Cesbron, Asia Motor, Monin Automobiles ja
EAS nimissd 29.11.1988 tehty kantelu);

- toisaalta edelld tarkoitettujen automerkkien Martiniquen saarella toimi-
vien jilleenmyyjien seki hallintoviranomaisten valinen yhteisjirjestely,
jonka mukaisesti kyseisten jilleenmyyjien vaitetddn suostuneen rajoit-
tamaan osuutensa Martiniquen ajoneuvomarkkinoista 15 prosenttiin
viranomaisten luvatessa vastavuoroisesti varata niille yksinoikeuden
Japanista perdisin olevien autojen markkinoihin, seka kyseisten yritys-
ten vilinen yhteisjirjestely, jonka tarkoituksena oli niiden yhteisen
markkinaosuuden jakaminen (Somacon nimissi 5.6.1990 tehty kante-
Iu). ™~
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Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd tehdessdin kantelunsa tai
kantelujensa tutkinnan yhteydessé kantajat olivat toimittaneet komissiolle viit-
teidensd tueksi erityisesti kaksi asiakirjaa, joiden todistusvoimaisuutta ei
voida ennakolta kiistd4 ilman niiden tdsméallisemp#d tarkastelua. Toinen niista
on jiljennds maanantaina 19.10.1987 pidetyssé ministerididen vélisessi
kokouksessa tehdyistd muistiinpanoista (ks. kannekirjelméin liite 23). Ko-
kouksessa olivat lasnid 5.6.1990 tehdyn kantelun kohteena olevien yritysten
edustajat samoin kuin joitakin Ranskan julkisten viranomaisten edustajia.
Muistiinpanojen mukaan kokouksessa ldsni olleet jaileenmyyjat paattivit
kaikkien osanottajien kanssa kdydyn keskustelun tuloksena erityisesti ”suos-
tua vapaaehtoisesti rajoittamaan markkinaosuutensa kaikkien automerkkien
osalta yhteensd 15 prosenttiin ja noudattamaan titd markkinaosuutensa
vapaaehtoista rajoitusta ehdottomasti, tarvittaessa valvomalla itse toistensa
toimintaa”. Tarkasteltavana olevassa asiakirjassa on my0s miardyksia
menettelyistd, joilla asteittain poistetaan ylijaidma, joka oli aiheutunut siitd,
ettd jalleenmyyjistd yksi oli taannoin ylittdnyt asiakirjan allekirjoittajien télle
alemmin myoéntdmin kiintion, Siind midritidn vield, ettd ”japanilaisten
ajoneuvojen Martiniquessa toimivien jilleenmyyjien kesken laaditaan myd-
hemmin sopimuspdytikirja”.

Asiakirja-aineistosta ja erityisesti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
midrddmistd prosessinjohtotoimista ilmenee, ettd kyseinen asiakirja oli liitetty
25.8.1989 paivittyyn kirjeeseen, jonka kantelun tekijit Cesbron, Asia Motor,
Monin Automobiles ja EAS lihettivdt komissiolle 29.11.1988 kantelunsa
tutkinnan yhteydessi. Asiakirja oli liitetty my6s Somacon 5.6.1990 tekeméin
kanteluun. Komissio on néin ollen saanut siiti tiedon ennen kanteen kohteena
olevan piitdksen tekemisti.

Toiseksi kyseiseen ministerididen vilisestd kokouksesta laadittuihin muistiin-
panoihin on liitetty asiakirja, jonka otsakkeena on ”sopimuspoytikirja” (ks.
kannekirjelmén liite 24), jossa on kaikkien jilleenmyyjien laillisten edustajien
allekirjoitukset ja jonka mukaan

”On sovittu seuraavaa:

Allekirjoittaneet sitoutuvat jélleenmyyntioikeuttaan vastaan yhteisymmiér-
ryksessd julkisten viranomaisten kanssa noudattamaan japanilaismerkkisten
uusien ajoneuvojen tuonnissa hallintoviranomaisten myontdméai kiintidosuut-
ta, joksi vahvistetaan kaikkien automerkkien osalta yhteensd 15 prosenttia
uusien ajoneuvojen markkinoista Martiniquessa.
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Allekirjoittaneet- sopivat, ettd kyseisen 15 prosentin osuuden jakoperuste on
sama kuin vuonna 1982 eli seuraava:

- Toyota 46,93 %
- Nissan 26,01 %
- Mazda 15,00 %
- Honda 7,99 %

- Mitsubishi 4,07 %

Toisaalta allekirjoittaneet ovat saaneet tiedon maanantaina- 19.10.1987
pidetyn ministerididen vélisen kokouksen poOytikirjasta, jonka yksi kappale
on tdmdn sopimuspoytakirjan liitteend, ja hyvéksyvit kyseisen pdytékirjan
sanamuodon. : ‘

Niin ollen Martiniquen prefektinvirastossa pidetddn kunkin vuoden alussa
kokous, jossa vahvistetaan niiden vaatimustenmukaisuustodistusten (auton
maahantuonnissa tarvittava asiakirja) lukumdéra, joihin kuilakin japanilaisten
autojen Martiniquessa toimivalla jalleenmyyjalld on oikeus kyseiseni vuonna,
mainitussa pdytikirjassa ja tdssd sopimuspdytikirjassa maarltelty)en yksityis-
kohtaisten sdéntdjen mukaisesti.

- Jos jokin sopimuspuoli jittid noudattamatta jotakin edelld tarkoitetuista
- lausekkeista, tima pdytikirja lakkaa olemasta voimassa.”

Kyseinen asiakirja oli liitetty myos edelld mainittuun, 25.8.1989 péivittyyn
ja komissiolle lihetettyyn kirjeeseen. Se oli myds Somacon 5.6.1990 tekemén
kantelun liitteend. :

Taman ndyton perusteella ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
ensiksikin kyseisen ”sopimuspdytékirjan” olevan ensi arviolta varsin todistus-
voimainen silti osin kuin kyseisten maahantuojien Martiniquen departementin
alueella toimivien jilleenmyyjien vélilld todennékdisesti vallitsi yksimielisyys
siitd, ettd ne jakaisivat keskendin Ranskan kansallisten viranomaisten ta-
loudellisille toimijoille mé#raémsin 15 prosentin markkinakiintién. Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin panee merkille, ettd ministerididen vélisestd
kokouksesta laadituissa muistiinpanoissa, joiden perusteella sopimuspdytakir-

* ja laadittiin, ei ole mité#n viittausta siiben, ettd julkinen viranomainen olisi

jollain tavoin ottanut osaa kyseisen tuontikiintién jakoon, minkd. vuoksi
vaikuttaa siltd, ettd kyseinen tuontikiintié on alkujaan perustunut yksinomaan
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sopimuspdytakirjan sopimuspuolina olevien yritysten tekeméén aloitteeseen.
Komissio on kuitenkin todennut vastauksena erddseen ensimméisen oikeusas-
teen tuomioistuimen sille esittdmadn kirjalliseen kysymykseen, etti sen
tietojen mukaan Martiniqueen tuodun ajoneuvojen méiran jakamista koskevia
yksityiskohtaisia sdint6ja ei ollut muutettu vuoden 1987 ja vuoden 1991
lopun viliseni aikana,

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista ja
tiedoista ilmenee niin ollen, etti kyseinen viiden jilleenmyyjin vilinen
jakomenettely on ollut, sellaisena kuin se on todettavissa edelld eritellystd
sopimuspdytikirjasta, uudistamisensa jdlkeen voimassa vield 5.12.1991 eli
péivini, jona komissio teki kanteen kohteena olevan pditoksen. Ensi arviolta
kyseisid asiakirja-aineiston osia voidaan pitdd vakavana niyttond siitd, ettd
kyseisilld viidelld maahantuojalla tosiasiallisesti oli toiminnallinen itsemaaraa-
misoikeus markkinoiden jaossa. Téllaisena kyseinen menettely on omiaan
kuulumaan perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisalaan.

Téssd perustelujen vaiheessa on syytd seuraavaksi verrata kyseisidi kantajien
esittimiin todisteisiin liittyvia tosiseikkoja kanteen kohteena olevan péitoksen
perusteisiin, jotta ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin voi tutkia, onko
komissio osoittanut edelld eritellyt, kantelun tekijoiden sen arvioitaviksi anta-
mat tosiseikat asianmukaisella tavalla virheellisiksi, kun se on hyldnnyt
kidsiteltdvikseen saatetut kantelut.

Téltd osin on syytd aluksi palauttaa mieliin, ettd 29.11.1988 ja 5.6.1990
tehtyjen kantelujen kohteena on kymmenen eri yritystd; 29.11.1988 tehty
kantelu koski viiden japanilaisen automerkin - Toyota, Honda, Nissan,
Mazda ja Mitsubishi - ranskalaisia maahantuojia ja 5.6.1990 tehty kantelu
samojen automerkkien, joista 29.11.1988 tehdyssd kantelussa oli kysymys,
jalleenmyyjind Martiniquen saarella toimivia yhtiditd CCIE, SIDA, SIGAM,
SAVA ja Auto GM. Riidanalaisessa paatdksessd hyldtddn molemmat edelld
tarkoitetut kantelut sekd 18.11.1985 tehty ensimmiinen kantelu, jonka
komissio oli tulkinnut yksinomaan perustamissopimuksen 30 artiklaan
perustuvaksi. Vastauksessaan yhteen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men sille esittdmistd kirjallisista kysymyksistd komissio on kuitenkin toden-
nut, ettéd se oli omasta aloitteestaan yhdistanyt 29.11.1988 ja 5.6.1990 tehdyt
kantelut ”ottaen huomioon niiden yhtenevit piirteet: samat tuotteet, sama
kyseenalaiseksi saatettu toiminta, samat véitteet, samat vaatimukset, jne.”.
Niin ollen komissio on antanut sen kisiteltdviksi saatettuihin sekd manner-
Ranskaa etti Martiniquen departementtia koskeviin kanteluihin yhteisen,
samoihin perusteisiin pohjautavan vastauksen.
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Kanteen kohteena olevan péétoksen 2 sivulla komissio toteaa, ettd sen yksi-
koiden suorittamat tutkimukset ovat osoittaneet, ettdi “kyseisten viiden
maahantuojan” toiminta kuuluu erottamattomana osana politiikkaan, jota
Ranskan julkiset viranomaiset toteuttavat japanilaisten ajoneuvojen maahan-
tuontiin ndhden. Komissio vaittda, ettd timin politiikan yhteydessi kansalliset
viranomaiset vahvistavat sekd Ranskaan vuosittain tuotavien ajoneuvojen
sallitut kokonaismadrat ettd yksityiskohtaiset sddnnét siitd, miten kyseiset
midrat jaetaan, ja ettd sdinnoissd mAdrdtadn erityisesti, ettd madrid varataan
yksinomaan kyseisille maahantuojille.

‘Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksikin, ettd se ainoa °

seikka, jonka komissio viimeksi mainitun viitteensd tueksi esittdd, ilmenee
edelld eritellystd, Ranskan viranomaisten komissiolle ldhettimisti,
28.11.1989 piivitystd huomautuksesta. Ranskan viranomaisten véitteen (ks.
timdn tuomion 6 kohta), joka vain sellaisenaan toistetaan kanteen kohteena
olevassa paitOksessd ja jonka mukaan taloudelliset toimijat ovat Ranskan
julkisten viranomaisten kiyttG6n ottaman sifintelyn toteuttamisessa vailla
mitdén itsemadrddmisoikeutta, tueksi ei kuitenkaan esitetd mitadn a31ak1rJ01h1n
perustuvaa nayttoa. ~ :

Toiseksi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa komission itsensikin
myOntivin, ettd se tarkoitti kyseisessd viitteessddn seki kansallisia maahan-
tuojia ettd ndiden Martiniquessa toimivia jilleenmyyjid. Kuitenkin edelld
eriteltyjen asiakirjojen ja erityisesti edelld mainitun sopimuspoytikirjan
tarkastelu antaa suoraan kyseisen viitteen vastaista nayttoa ainakin viimeksi
mamlttujen Jalleenmyyjlen osalta.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa vield, ettd asian’ kisittelyn
kuluessa kantajat ovat esittdneet lisid asiakirjoihin perustuvaa niyttod, joka
tukee edelld eriteltyjen asiakirjojen - jotka komission velvoitteena olisi ollut
tutkia huolellisesti ja puolueettomasti ~ perusteella tehtyd olettamusta. T#lta
osin ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa 1.7.1987 paivittyyn

- teollisuus-, posti- ja tele- sekd matkailuministerion kirjeeseen ja toisaalta

Tribunal de commerce de Paris’n 16.3.1990 tekemain paatdkseen.

Ministerién 1.7.1987 paivityssi kirjeessi (ks. kannekirjelmin liite 41), jonka
kantajat ovat suullisessa kasittelyssid viittédneet, komission sitd kiistAimatts,
toimittaneensa komissiolle silloin, kun niiden kanteluja tutkittiin, viitataan

Tinnakkaistuonnista japanilaisten ajoneuvojen myynnin vapaaehtoiselle
- rajoittamismenettelylle aiheutuviin vaaroihin ja todetaan, ettd koska rinnak-

kaistuonti Kilpailee suoraan viiden valtuutetun maahantuojan toiminnan
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kanssa, se on vaarassa asteittain vahingoittaa sitd tosiasiallista yksinoikeutta,
joka kyseisille maahantuojille on mydnnetty sen vastapainoksi, ettd ne ovat
sitoutuneet toimintansa vapaaehtoiseen rajoittamiseen. Ministerif toteaa vield,
ettd “tdllaisten menettelytapojen lisddntyva kdyttd on vaarassa johtaa nopeasti
siihen, ettd valtuutetut maahantuojat asettavat koko toimintansa vapaachtoisen
rajoittamismenettelyn kyseenalaiseksi”. Ensi arviolta tdma asiakirja vahvistaa
sen, ettd toisin kuin kantelujen hylkdysperusteessa todetaan, kyseiset taloudel-
liset toimijat eivit olleet mydskdin Ranskan julkisten viranomaisten nike-
myksen mukaan tiysin vailla itsendisen pditoksenteon mahdollisuutta.

Sen, ettd kyseisten viiden maahantuojan kesken tosiasiallisesti vallitsi kilpai-
lua rajoittava yhteisjirjestely, totesi lopulta my6s Tribunal de commerce de
Paris 16.3.1990 tekemélldén paitokselld, jonka kantelun tehneet asianosaiset
niin ikdin saattoivat komission tietoon (ks. kannekirjelmén liite 19), vaikka
kyseinen tuomioistuin pédttikin lykdtd asian ratkaisua, kunnes komissio olisi
ratkaissut kisiteltavikseen saatetut kantelut.

T#ltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kaikkien arvioita-
vikseen annettujen asiakirjojen perusteella, ettéd vaikka kansallisen tuomiois-
tuimen péitds ei sido komissiota, sen padtoksessdin suorittaman tosiseikkojen
ja oikeudellisten seikkojen tédsméllisen toteamisen olisi tullut johtaa kantelujen
tutkinnan jatkamiseen ja Ranskan julkisten viranomaisten toimittamien
tietojen sekd kaikkien niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen, jotka
kantelun tekijat olivat antaneet sen arvioitaviksi, keskindisen yhteensopivuu-
den tarkistamiseen. Asiassa vastaajana olevan toimielimen asiana olisi ndin
ollen ollut pyrkia kisiteltdvina olevan tapauksen olosuhteisiin nidhden tarkoi-
tuksenmukaisimmiksi katsominsa keinoin todentamaan riittdvalla varmuudella
viitettyjen tosiseikkojen aineellinen paikkansapitidvyys ennen kuin se arvioi
kanteen kohteena olevan p#dtGksen ensimméisend perusteena, ettd kyseisilla
maahantuojilla ei “ollut tdssd asiassa mitddn itsendisen toiminnan mahdol-
lisuutta”.

Edelld suoritetusta asiakirja-aineiston tarkastelusta ja erityisesti komission
yhteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen sille titd tarkoitusta varten
esittdmistd kysymyksistd antamasta vastauksesta ilmenee kuitenkin riittdvin
selviisti, ettd vaikka Ranskan viranomaisten 28.11.1989 piivitty vastaus ja
kantelun tekijoiden komission arvioitaviksi antamat asiakirjat olivat keske-
nadn ristiriitaisia, komissio laiminl6i 28.11.1989 jilkeen sellaisiin uusiin
tutkimustoimiin ryhtymisen, joiden avulla se olisi voinut pyrkid hankkimaan
alkujaan pyydetyt tiedot tai tarkistamaan Ranskan viranomaisten vastauksen
paikkansapitivyyden. Etenkdin komissio ei ryhtynyt mihink&én tutkimustoi-
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miin 5.6.1990 eli sen pdivin jalkeen, jona Somaco-yhtid teki nimenomaan
Martiniquessa todettuihin menettelytapoihin kohdistuvan kantelunsa.

Edelld esitetysti seuraa, ettd riidanalaiseen paitokseen siséltyy, siltd osin
kuin kantelut hyldtiin siind silld perusteella; ettd kyseisilld taloudellisilla
toimijoilla ei ollut mitdin itsemidradmisoikeutta tai “itsendisen toiminnan

‘mahdollisuutta”, vaikka kyseisti perustetta vastaan oli tdsméllistd ja yksityis-

kohtaista ndyttdd, jonka kantelun tekijét olivat antaneet komission arvioita-
vaksi, tosiseikkoja koskeva ilmeinen arviointivirhe, joka johti siihen, ettd
komissio teki my6s oikeudellisen virheen siltd osin kuin kysymys on perusta-
missopimuksen 85 artiklan sovellettavuudesta kyseisten toimijoiden toimin-
taan. :

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on niin ollen hyviksyttdva

. kantajien esittimi ensimmiinen peruste. Komissio on kuitenkin péitynyt

hylkiamiin kisiteltdvikseen saatetut kantelut myos silld perusteella, ettd
yhteison kilpailusdntdjen rikkomisen toteaminen, vaikka se osoitettaisiin
tapahtuneeksi, ei olisi ollut késiteltdvand olevaan tapaukseen liittyvissd
olosuhteissa omiaan muuttamaan kantelun tekijoiden asemaa. Vaikka kantelu-
jen toinen hylkdysperuste esitetddn kanteen kohteena olevassa pddtdksessd
siten, etti siihen paddytiin niiden ”toteamusten perusteella”, jotka komissio
oli esittinyt ensimmiisend hylkdysperusteenaan, johon, kuten jo todettiin,
siséltyi tosiseikkoja koskeva ilmeinen arviointivirhe ja oikeudellinen virhe,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin pitdd kuitenkin kyseistd toista perus-
tetta tosiasiallisesti riittdvin itsendisend edelld eriteltyyn ensimmdiseen
perusteeseen nihden. Niin ollen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
on ajheellista antaa ratkaisu myds kantajien esittdmasti toisesta kumoamispe-
rusteesta, jolla kantajat .tosiasiallisesti saattavat kyseenalaiseksi komission
niiden kantelujen osalta kayttAméin toisen hylkdysperusteen.

Perustamissopimuksen rikkomista koskeva toinen kanneperuste
Asianosaisten perustelut.

Kiistaskseen komission kiyttdmén toisen hylkdysperusteen, jonka mukaan
”julkisten viranomaisten vahvistamat kokonaismaarit eivat kuulu 85 artiklan
soveltamisalaan eikd kyseisen mairdyksen soveltaminen médrien jakoon
merkitsisi” kantelun tehneiden yhtididen ”valtuuttamista maahantuojiksi”,
kantajat toteavat, etteivit ne pyri saattamaan kyseenalaiseksi tuontikiintién
olemassaoloa vaan sen, ettd ne itse on jétetty kyseisestd kiintiostd osattomiksi
siitd osallisiksi padsseiden yritysten vilisen yhteisjarjestelyn vuoksi, samoin
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kuin sen, ettd loukkaamattomien alakiintididen vuoksi kilpailu on tyystin
hdvinnyt. Kantajat toteavat edelleen, ettei sitd, ettd Ranskan viranomaiset
ovat kieltdytyneet valtuuttamasta kantajia maahantuojiksi, ole asetettu kyseen-
alaiseksi yhdessikadn tehdyistd kanteluista, koska yhteisjirjestelyn ulkopuo-
lelle jatettyjen automerkkien myynnille ei olisi pitdnyt olla mitdfn estettd
mydskddn ilman kyseistd valtuutusta, koska kyse oli rinnakkaistuonnista,
jonka ansiosta kyseisen myynnin piti olla mahdollista.

Vastauksena komission viitteeseen, jonka mukaan kantajat vaativat saada
osallistua kiintididen jakoon, jonka ne itse médrittelevit lainvastaiseksi,
kantajat vittdvét puolestaan, etteivit ne ole missién vaiheessa vaatineet
saada osallistua lainvastaiseen yhteisjirjestelyyn vaan ettd niiden kantelujen
tarkoituksena on yksinomaan vapaan Kkilpailun palauttaminen kyseisille
markkinoille, jotta ne voivat harjoittaa kaupankdyntiddn vapaasti vilpittéméan
kilpailun vallitessa kaikkien Aasiasta perdisin olevien automerkkien vélilla.

Liséksi kantajat kiistivdt komission viitteen, jonka mukaan 85 artiklan
rikkomisen toteaminen ei milld4n tavoin muuttaisi kantajien asemaa kyseisiin
viiteen maahantuojaan ndhden, koska Ranskan julkisten viranomaisten
kiyttdon ottama sidntely ei mahdollista muiden kuin kyseisten viiden maa-
hantuojan huomioimista jakoperusteessa. Kantajat palauttavat ensiksikin
mieliin, etteivét ne pyri tulemaan huomioiduiksi tuontikiintién jakoperustees-
sa, sekid vdittdvat, ettei markkinoiden koko ole sellainen peruste, jolla
jasenvaltion viranomaiset voisivat rajoittaa kyseisilli markkinoilla toimivien
toimijoiden médrda. Edelleen kantajat kiistdvit komission perustelut siltd osin
kuin niissd ndytetddn otaksuvan, etti maahantuojilla ei ollut muuta mahdolli-
suutta kuin ryhtyd kilpailua rajoittavaan toimintaan. Taltd osin kantajat
viittdvat, ettd kisittelyn kuluessa esitetystd ndytostd ilmenee, etti kantelujen
kohteena olevan yhteisjirjestelyn perustana on kyseisten yritysten vilinen
yksimielisyys ja ettd ne muun muassa kdyvit neuvotteluja alakiintitistd
kunkin vuoden alussa ja madrddvit rangaistuksia siltd varalta, ettd jokin
yhteisjérjestelyn osapuolista ylittdisi alakiintion, jonka osapuolet yhdessi

-olivat sille my&ntéineet,

Kantajat viittavdt vield, ettd yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskiytinndssi tuomitaan kaikki lainvastaiset yhteisjirjestelyt, myos ne,
jotka ovat sidoksissa jisenvaltioiden lakeihin tai menettelytapoihin (ks. erityi-
sesti asia 30/87, Bodson, tuomio 4.5.1988, Kok. 1988, s. 2479). Kantajien
mukaan komissio on itse tdsmentdnyt, ettei se, ettd yritys on suostunut
tiettyyn toimintaan voimakkaan painostuksen tuloksena ja jopa vastoin omaa
taloudellista etuaan, estd sopimuksen toteamista kilpailua rajoittavaksi (ks.
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- erityisesti ETY:;n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamismenettelysti

18.12.1987 tehty komission p#dtds 88/86/ETY (IV/31.017 - Fisher-
Price/Quaker Oats Ltd ~ Toyco, EYVL 1988 L 49, 5. 19)).

Komissio muistuttaa, ettei .se pidd aiheellisena saattaa ep#ilyksenalaiseksi
Ranskan viranomaisten vditettd, jonka mukaan kyseisilld yrityksilld ei ole
mitddn itsemédrddmisoikeutta julkisten viranomaisten méirdysten mukaisen
markkinasdfintelyn toteuttamisessa. Komissio viittdd lisdksi, ettei se, ettd.
kantajilta on eviitty valtuutus “tietyn ajoneuvotyypin” maahantuojiksi ja ettd
niiden niin ollen on tyydyttivd “yksittdisten ajoneuvojen” maahantuontiin,
johdu niiden viiden maahantuojan toiminnasta, joita kantelut koskevat.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Téssd toisessa kumoamisperusteessaan kantajat. saattavat kyseenalaiseksi
kantelujen toisen hylkiysperusteen lainmukaisuuden; kanteen kohteena olevan
piatoksen mukaan toisena hylkdysperusteena oli se, ettd koska kantajilta oli
evitty valtuutus, sen toteaminen, ettd kantelun kohteena olevat osapuolet
olivat rikkoneet kilpailusddntdji, ei olisi ollut omiaan muuttamaan kantelun

- tehneiden -asianosaisten markkina-asemaa (ks tim4dn tuomion 13 kohdan

loppuosa).

Edelld mainittujen prosessinjohtotoimien yhteydessid ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin pyysi komissiolta tiettyd tdsmennysté tulkintaansa ksittees-
td ”valtuuttaminen maahantuojaksi”, johon kanteen kohteena olevassa padtok-
sessi viitataan. Ensiksi esitetyissi kirjallisissa kysymyksissé vastaajana olevaa
toimielinti pyydettiin tismentimiéin kyseisen Kiisitteen merkitystd ja ilmoitta-
maan, katsoiko se kisitteen liittyvan kaupankdyntiin ja olevan siten rinnastet-
tavissa tuontilisenssiin vai katsoiko se sen kuuluvan ajoneuvoliikennettd
koskevan Ranskan lainsdédédnnon alaan, jolloin sillé olisi vaikutuksia ainoas-
taan ajoneuvojen hyvaksymls- ja tyyppihyviksyntimenettelyjen kannalta
ajoneuvojen myyntiehdoista riippumatta.

Komissio antoi tdhén ensimmaiseen kysymykseen seuraavan vastauksen:

"Ranskan komissiolle toimittamien tietojen mukaan késite ’valtuuttaminen
maahantuojaksi’ perustuu ajoneuvoliikennettd koskevaan Ranskan lainsdfidan-
t66n. Niinpd Ranskan tieliikennelain (Code de la route) 106 pykildssd
saadetdan: ’Sellaisille ajoneuvoille tai ajoneuvon osille, joita ei ole valmistet-
tu tai kokoonpantu minkdin ETY:n jasenvaltion alueella, tyyppihyvéksynti
voidaan kuitenkin my6ntdd ainoastaan, -jos valmistajalla on Ranskassa
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liikenneministeridn erityisesti valtuuttama edustaja. Talloin tyyppihyviksynti

3

mydnnetdén kyseisen edustajan hakemuksesta’.

Toisen kysymyssarjan yhteydessd komissiota pyydettiin erityisesti selvitti-
midn, mistd se katsoi johtuvan, ettd ainoastaan kyseiset viisi maahantuojaa
olivat osallistuneet tuotavan méirdn jakoon, kun jarjestelma otettiin kiytto6n.

Téh#n uuteen kysymykseen vastaajana oleva toimielin vastasi seuraavasti:

"Mitd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimin kysymyksen
jilkimmdiiseen osaan tulee, komissio voi vain todeta, etti Ranskan tieliiken-
nelain 106 pykdldin mukaan maahan voidaan tuoda ainoastaan sellaisiin
automerkkeihin kuuluvia ajoneuvoja, joilla on valtuutettu maahantuoja.
Tédman vuoksi maahantuojat, jotka eivit olleet valtuutettuja silloin, kun
Japanista tulevan tuonnin hillitsemiseen téhtadva jirjestelmi otettiin kdyttdon,
eivit voineet osallistua kyseiseen jakoon.”

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa asiakirja-aineistosta ilmenevén,
ettd Ranskan lainsdddinnén mukaan kaikkien pakollisesti rekisterditdvien
ajoneuvojen on oltava teollisuusministerién “hyvaksymid”, jotta niilld
voidaan liikkua yleisilld teilld. Japanilaisiin valmistajiin sovelletaan tieliiken-
nelain R 106 pykildn sddnnoksid, joiden mukaan Euroopan talousyhteisén
alueen ulkopuolella valmistetut ajoneuvot voidaan tyyppihyviksyé ainoastaan,
jos valmistajalla on julkisten viranomaisten valtuuttama edustaja. Sellaisten
valmistajien ajoneuvot, joilla ei ole tillaista valtuutettua edustajaa, kuten asia
on kantajien maahan tuomien ajoneuvojen osalta, on hyviksytettivi
19.7.1954 tehdysséd ministerion paitdksessi, sellaisena kuin se on muutet-
tuna, médriteltyd " yksittdistd” hyviksymismenettelyd noudattaen. Toisin kuin
tyyppihyviksynti, joka mahdollistaa tietyn ajoneuvotyypin saamisen hyviksy-
tyksi ja jossa myShemmilla tarkastuksilla varmistetaan, ettd tuotetut ajoneuvot
tosiasiallisesti ovat hyviksytyn mallin mukaisia, yksittdinen hyviksyminen
merkitsee hyviksynndn myontimistd ajoneuvokohtaisesti (ks. 20.11,1991
tehty Conseil frangais de la concurrencen paétds nro 91-D-52, joka on kanne-
kirjelmén liitteend 10).

Seuraavaksi on aiheellista todeta Ranskan “yksittdisen” hyviksymismenette-
lyn yhteensopivuudesta perustamissopimuksen 30 artiklan kanssa, vaikkei se
olekaan tim#n oikeudenkdynnin kohteena, ettd yhteisGjen tuomioistuin on
katsonut, eftd sellaisia ajoneuvoja koskevassa hyviksymismenettelyssd, jotka
tuodaan toisesta jisenvaltiosta, jossa ne on jo hyvaksytty tai tyyppihyviksyt-
ty, maahantuojan on tarkastusten sijaan voitava esittd vientijisenvaltiossa
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laaditut asiakirjat, mikali kyseiset asiakirjat sisdltdvit tarvittavat, jo suoritet-
tuihin tarkastuksiin perustuvat tiedot ja mikali tarkastusmenettelysti ei
aiheudu kohtuuttomia kustannuksia tai viivistyksid (asia 406/85, Gofette ja
Gilliard, tuomio 11.6.1987, Kok. 1987, s. 2525).

Niin ollen komissio on- vddrissd viittdessddn, ettd maahan voidaan tuoda
ainoastaan sellaisiin automerkkeihin kuuluvia ajoneuvoja, joilla on valtuutettu
maahantuoja (ks. timin tuomion 66 kohta). Sovellettavassa kansallisessa
lainsaadannossi sdddetty valtuuttamismenettely ei koske tuontioikeutta vaan
pelkistadn sitd, onko maahan tuotujen ajoneuvojen hyvaksyminen, joka on
edellytyksend sille, ettd "ajoneuvot voidaan laskea yleiseen  liikenteeseen,
suoritettava tyyppihyviksyntdnd vai “yksittdistd” hyvéksymismenettelyd

- noudattaen. Tisti seuraa, etteivit Ranskan tieliikennelain- edelld ‘mainitut

saannokset sindinsd estd maahantuojia, jotka edustavat muita kuin niitd ja-
panilaisia valmistajia, joilla on-Ranskan teollisuus-, posti- ja tele- seki
matkailuministerion valtuuttamat edustajat, harjoittamasta ajoneuvojen suoraa
maahantuontia. Juuri tdllaisessa asemassahan ovat ne valmistajat, joiden
maahantuojina kantelun tehneet yritykset Ranskassa toimivat. Téltd kannalta
katsoen asia on kuten kantajat viittdvit eli Japanista perdisin olevien ajoneu-
vojen tuonnille méaritty kiintid kuten myoskdan valtuuttamismenettely, joita
molempia on sovellettu Ranskan julkisten viranomaisten paitokselld ja jotka
eivit suinkaan ole tissd asiassa kiistan kohteena, ei voi sindnsi olla esteend

- kantajina olevien yritysten osallistumiselle  kilpailusdéntdjd noudattaen

kiintidtoimerpiteen mukaisesti Ranskan alueelle tuotujen ajoneuvojen myyn-
tiin rinnan niitd automerkkeja, Joﬂla oli Valtuutettu maahantuOJa jalleenmyy-
vien kilpailijoidensa kanssa.

Kantajat eivit myoskdin ole, toisin kuin komission paétdksen perustelujen
toisessa osassa vaitetddn, - missddn vaiheessa pyytdneet saada osallistua
kantelujensa kohteena olévaan yhteisjirjestelyyn.

Vield on todettava vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti, ettd silld, ettd
Ranskan viranomaiset ovat edistineet valtuutettujen maahantuojien kilpailun-
rajoituksia tai rohkaisseet niitd toteuttamaan tillaiset rajoitukset, jos se
oletetaan osoitetuksi, ei ole sinfinsd vaikutusta perustamissopimuksen 85 ar-
tiklan sovellettavuuteen (asia 229/83, Leclerc ym. , yhteisbjen tuomioistuimen
tuomio 10.1.1985, Kok. 1985, s. 1 ja asia 231/83, Cullet ja Chambre
syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de produits pétroliers,
yhteisojen tuomioistuimen tuomio 29.1.1985, Kok. 1985, s. 305).
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Edelld esitetystd seuraa, ettd se, ettd komissio olisi méidridnnyt viitetyn
kilpailua rajoittavan menettelytavan, jos se oletetaan osoitetuksi, lopetettavak-
si, olisi epdilemittd ollut omiaan muuttamaan kantelun tehneiden yritysten
edellytyksid péddstd Ranskassa jilleenmyytdvien ajoneuvojen markkinoille
riippumatta siitd, olivatko ne Ranskan julkisten viranomaisten valtuuttamia.

Niin ollen kanteen kohteena olevassa péitoksessd arvioidaan virheellisesti,
ettei 85 artiklan 1 kohdan soveltamisella sellaiseen menettelytapaan, jonka
tarkoituksena oli tai josta seurasi, ettd piddisy jilleenmyytivien ajoneuvojen
markkinoille rajoittui japanilaismerkkisten ajoneuvojen osalta ainoastaan tiet-
tyihin viiteen automerkkiin, ollut mitdén yhteyttd kantelun tekijoiden etuihin,
Tiltd osin kanteen kohteena olevaan paitokseen sisaltyy oikeudellinen virhe.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimméinen peruste, jonka mukaisesti
komissio kanteen kohteena olevassa pddtdksessdfin hylkdsi kantajien sen
kisiteltaviksi saattamat kolme perustamissopimuksen 85 artiklan rikkomista
koskevaa kantelua, pohjautui komission kantajien sen arvioitaviksi antamista
tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista tekeméén virheelliseen arvioon, ja ettid
komission kiyttdmadn toiseen hylkdysperusteeseen sinénsi siséltyi oikeudelli-
nen virhe. Niin ollen kanteen kohteena oleva p#étds on kumottava siltd osin
kuin se koskee perustamissopimuksen 85 artiklaa ilman, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen on tarpeen tarkastella muita kantajien esittdmia
perusteita.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tygjarjestyksen 87 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti asianosainen, joka hidvidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska kantajat eiviit ole
vaatineet titd, niiden on vastattava omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
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1) Komission 5.12.1991 tekemi péatoés kumotaan siltd osin knin se koskee
perustamissopimuksen 85 artiklaa.

2)  Kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Cruz Vilaga Barrington

Biancarelli Saggio Kalogeropoulos
Julistettiin Luxemburgissa 29 piivini kesikuuta 1993.

H. Jung ‘ J. L. Cruz Vilaga

kirjaaja ’ ) toisen jaoston puheenjohtaja
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