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Az alaplgy<targya

Jelzalog-fedezetikolesonszerzodés — Szerzodéskotési dij — Tisztessegtelen jelleg

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

EUMSZ 267. cikk — Ertelmezésre iranyuld elézetes dontéshozatal iranti kérelem —
A Tribunal Supremo (legfelsdbb birdsag, Spanyolorszag) a szerzddéskotési dijak
vonatkezasdban kialakitott itélkezési gyakorlatanak Osszeegyeztethetdosége a
Birosag itélkezési gyakorlataval — Szempontok

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1)  Ellentétes-e az atlathatosag elvével az ugynevezett ,,szerzodéskotési dijnak”
a szolgaltato altal sem a tartalmuk, sem a rajuk forditott id6 tekintetében meg nem
hatarozott szolgaltatasok nyujtasaert valo felszdmitasa, ami miatt a fogyaszté nem
tud meggy6z6dni egyrészt arr6l, hogy a dij felszamitasa megfelel-e a
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szerzOdésben, illetve az arjegyzékben foglaltaknak, vagy legalabbis a szolgaltatas
tipusa szerint ¢észszerli mértéknek, masrészt arrdl, hogy nincs semelyik
szolgaltatds kozott atfedés, és a fogyasztd nem fizet olyan szolgéaltatasert,
amelynek dijazésat az Ugyleti kamatok tartalmazzak, valamint a szolgaltato
egyetlen szolgaltatas dijat sem kétszer szamitja fel?

2) — Ellentétes-e az atlathatdsag elvével, ha a szolgéltatd a fogyasztoknak nyujtott
jelzalogkdlcsonokre altala kinalt kamatlab hirdetésében nem részletezte a hirdetett
szerz6dés megkotésekor kotelezden fizetendd ,,szerzodéskotési dijat”, kiilondsen
abban az esetben, ha e dij mértéke a nyUljtott 6sszeg nagysagatdl flggetlendl ezen
0sszeg ismert, elére meghatarozott és allandé mértékii szdzaléka?

3) — Ha a kérelem vizsgalata és annak kezelése, az igénylGshitelképességere ¢s,a
kolcson teljes futamideje alatti visszafizetési képességére’ vonatkozinfermaciok
gyljtése és eclemzése, valamint a bemutatott garanciak ertékeleses, azon
szolgaltatdsok kozeé tartozik, amelyek ellenértéket aykerelem elfogadésa esetén a
szerz6dés alairasakor a szerz6déskotési dij képezi; mighugyanezen szolgaltatdsok
dijadt a jelzalogkdlcson-kérelem elutasitasa “wesetem, nem, szamitjak fel,
értelmezhet6-e Ugy, hogy mindezek a banki tevékenységhez “tartozd, a bank
biztonsagi protokolljanak részét képezd ‘szolgaltatasek, amelyek koltségét a
banknak kell viselnie, miként azt_a lakoingatlanokhoz'kapcsolodo fogyasztoi
hitelmegallapodasokrol sz6l6 2014/17/EU eurOpai“parlamenti és tanacsi iranyelv
értelmezte?

4) — Ha az nyer megallapitast, hogy a.szerzodéskotési dij a hitelez6d tevékenysegi
korén kiviil es6 szolgaltatasokért jaw, &s, emiatt kell azt az tgyleti kamatokon
tllmenden is megfizetni, akkersa hitelezének kotelessége lenne-e a fogyasztd
rendelkezésére bocsétani ‘a, nyujtotteszolgaltatdsok mindegyike tekintetében az
azok osszegének tételes bontasat €s\a hozzaadottérték-adot tartalmazd szamlat?

5) — Ellentétes-evaz, atlathatosag elvével, ha a jol korllhatarolt szolgéltatasok
fejébenn, a“\Szerzédeskotésiy, dij megfizetését eldird szolgaltatd a szerzddés
megkotését, megelozoen, nem készit és bocsat a fogyasztd rendelkezésére az e
szolgaltatasok mindegyikének arat/oradijat feltiintetd dijszabast annak érdekében,
hogy, ‘a fogyaszto ‘egyrészt elore ismerje a kolcsonszerzOdése teljes koltségét,
masreszty, hogy 0ssze tudja hasonlitani e szolgaltatasok arat a mas szolgaltatok
altal kinalt arakkal?

6) — Megfelel-e az atlathatosag elvének, hogy a szolgaltato a kdlcson teljes
0sszegébdl meghatarozott szazalék levonasaval szedi be a mindkét fél altal kivant
szerz6dés megkotéséhez elengedhetetlen €s jol koriilhatarolt szolgéltatasok
ellenértékét, ily médon az ugyanannyi személy altal ugyanannyi id6 alatt nyujtott
ugyanazon szolgaltatas ,,szerz6déskotési dijként” vald kiszamlazésa az adott
esetben nyujtott kolcson 0sszegétdl fliggden eltérd dsszegben torténik?

7) — Ellentétes-e a 93/13/EGK iranyelv 4. cikkeének (2) bekezdésével az olyan
atlathatosagi vizsgalat, amely szerint a szerz6déskotési dijra vonatkozo feltétel
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attol fliggéen mindsiil tisztességtelen jellegiinek, hogy e dij 0sszege meghalad-e
az interneten az e dijak felszamitasa tekintetében elérhet6 statisztikabol szarmazo
valamely konkrét szdmadatot vagy sem?

8) — Ellentétes-e a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és
7. cikkének (1) bekezdésével az a nemzeti itélkezési gyakorlat, amely a
szerz6déskotési dij aranytalansagat a statisztikdk szerint Spanyolorszagban
alkalmazott szerz0déskotési dijak Osszege alapjan Allapitia meg, amely
szerz6déskotési dijakat azt megel6zOen irtak eld, hogy az emlitett szerz6déskotési
dijat tartalmazé feltételeket Spanyolorszagban a tisztességtelenség szempontjabol
vizsgaltak volna?

9) — Ellentétes-e a tényleges érvényesilés elvével, hogy “a 2014/17/EU
iranyelvnek a Spanyol Kiradlysag altal tortént Aatiiltetés€t megelézoen kotott
szerzddésekben a szolgaltatd a potencialis kolcsonfelveyvo hitelkepességének, s az
tigylet megvaldsithatésaganak vizsgalataért szerzédéskotésindijatyszamit fel,
mikozben az ilyen vizsgéalatok az emlitett iranyelv atiilltetesét kovetden mar nem
jarhatnak semmilyen koltséggel a potencialis kdlcsOnfelveyd'szamara?

10) — Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK, iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti ftelkezésingyakorlat, mint amilyet a
Tribunal Supremo (legfelsobb diresag, \Spanyelorszag) 2023. majus 29-i
STS 816/2023. sz. itéletében kialakitotty, amely ‘szerint a szerzodéskotési dijra
vonatkozo feltétel tisztességtelen jellegenek, vizsgalata nem koveteli meg, hogy e
feltétel részletezze a szerzddéskotést, dij, alapjaul szolgald szolgaltatasokat, és
hogy azokat milyen 0sszegbemszamitjakufel, tovabba hogy a tisztességtelen jelleg
e vizsgalata annak ‘ellenOrzésére ‘szoritkozik, hogy az emlitett feltétel
egyértelmiien meghatdrozza-c a fogvaszto altal fizetendd Osszeget, €s hogy ezen
0sszeg meghaladja-e az aranytalansag megallapitasahoz rogzitett hatarérteket?

Az unigs jegshivatkezott rendelkezései

Agfogyasztékkal, kotott Szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
szol0y1993. aprilis, 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv: (12), (13), (19), (20) és
(24) preambulumbekezdés, valaminta 3., 4., 5., 6. és 7. cikk.

A “belso ptacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz6lé 2005. majus 11-i 2005/29/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv: 7. cikk.

A lakéingatlanokhoz kapcsolodd fogyasztdi hitelmegallapodasokrél szélo, 2014.
februar 4-i 2014/17/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv: Il. melléklet,
B. rész, 4. szakasz, 3. pont, elsé mondat.
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A nemzeti jog hivatkozott rendelkezései

A spanyol jogban a banki atlathatdsagra vonatkozé szabalyozas a szerzddéskotési
dijat a tobbi banki dijhoz kepest sajatos modon kezeli. Az 1994. majus 5-i Orden
sobre transparencia de las condiciones financieras de los préstamos hipotecarios (a
jelzélogkdlcsonok peénzugyi feltételeinek  atlathatosagarol szol6  rendelet)
I1. mellékletének 4. pontjaban a kovetkezoket allapitotta meg:

“l. Szerzédéskotési dij - A jelzalogkolcson igénylésének vizsgalataval,
tervezésével ¢és kezelésével Osszefiiggd, illetve a hitelnyajtdn, szervezet
tevékenységében rejld, a kolcson nyujtdsaval jardo egyéb hasonld \kéltségek
Osszességét egyetlen dijba, az tigynevezett szerz6déskotési dijba kelk, foglalni, és
azt csak egyszer kell megfizetni. Osszegét, valamint formajat és'elszamelasanak
1dépontjat e szakasz hatarozza meg. [...]

2. Egyeéb dijak és utdlagos koltségek - A »szerzgdéskétésidijon«tilmenden a
hitelfelvevd terhére csak az alabbi dijak allapithatokimegi[...] '€¢) Azok a dijak,
amelyeket az Orden de 12 de diciembre de 1989(1989. december 12-i rendelet) és
végrehajtasi rendeleteinek rendelkezéseivel osszhangban megfelelden kozoltek a
Spanyol Nemzeti Bankkal, és amelyek megfelelnek ‘a, jogalany altal nydjtott, a

crcr

A szerzddéskotési dij €s az egy€b ‘bankindijak megkiilonboztetett kezelése
megmaradt a 2009. marcius 31-i ley, 2/2009 por la*que se regula la contratacion
con los consumidores de prestamos Oncrédites hipotecarios y de servicios de
intermediacion para lameelebracion, de, contratos de préstamo o crédito (a
fogyasztokkal — kototty, jelzalogkolesons  vagy  jelzaloghitel-szerz6dések
megkotésének és “a, koleson-4 vagy< hitelszerzddések megkdtésére iranyulod
kozvetitési szolgéltatasoknakya szabalyozasardl szolé 2/2009. sz. torvény) eredeti
szovegében., Ay torvény. Socikke a kovetkezdket allapitotta meg a dijak és
koltségek.atlathatésagaval kapcsolatos kotelezettségekrol:

1. o A vallalkozasek ‘az e torvényben, valamint a Ley de 23 de julio de 1908
(1908julius,23xi torvény) és a 2007. november 16-i Real Decreto Legislativo
1/2007. (1/2007.sz, kiralyi torvényerejli rendelet) szovegében emlitett,
tisztessegtelen feltételekre vonatkozd korlatozasokra is figyelemmel szabadon,
tovabbiykorlatozasok nélkul hatdrozzdk meg a jutalékokat, feltételeket és a
fogyasztokra ‘atharithatd koltségeket tartalmazo dijszabasukat. A jutalékot vagy
ellentételezést és az atharithatd koltségeket —beleértve a tanacsadasi
tevékenységeket is — tartalmazé dijszabasnak fel kell tiintetnie azon feltételeket és
—adott esetben — gyakorisagot, amelyek mellett e dijszabas alkalmazand6. A
jutaléknak vagy ellentételezésnek és az atharitott koltségnek meg kell felelnie a
ténylegesen nyujtott szolgaltatasnak, illetve a felmertlt koltségeknek. Nem
szamolhatd fel jutalék vagy koltség olyan szolgaltatasért, amelyet a fogyaszt6
kifejezetten nem fogadott el vagy igényelt.
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2. Az el6z6 bekezdés rendelkezéseitdl eltérden: [...] b) Lakoingatlanhoz
kapcsolodo  jelzalogkolcson, illetve jelzéloghitel esetében az egyszeri
szerzOdéskotési dij magaban foglalja a kolcson, illetve hitel igénylése
vizsgalatanak, nyujtasanak és kezelésének dijat, valamint a kolcson- vagy
hitelnyujtasra tekintettel a vallalkozas tevékenységehez tartozd egyéb hasonlo
dijakat. Devizaban denominalt kolcson vagy hitel esetében a szerzodéskotési dij
magaban foglalja a kolcson, illetve hitel elsé folyodsitasahoz kapcsolodo
devizaatvaltasi dijakat. Az ilyen kdlcson vagy hitel tekintetében a vallalkozas altal
a fogyasztd terhére barmely tovabbi dij és koltség kizardlag a kdlcsén vagy hitel

nyujtasaért rohatd.”

E jogi szabalyozast jelenleg a 2019. mércius 15-i Ley 5/2019 reguladora de los
contratos de crédito inmobiliario (az ingatlanalaptd hitelmegallapodasok
szabalyozasardl sz6lo 5/2019. sz. torvény) tartalmazza, amelynek 14y cikke az
ingatlanalapt  kolcsonok — forgalmazéasénak — atlathatésagi s, szabélyairol a
kovetkezoket mondja ki:

3. Dijat, illetve jutalékot Kkizardlag a “kélcsénokkel, kapcsolatos olyan
szolgaltatasokért lehet felszamitani, _amelyeket %a kolcsonfelvevd, illetve a
potencialis kdlcsonfelvevd hatdrozottan ‘igenyelt vagy, kifejezetten elfogadott, és
feltéve, hogy azok ténylegesen qnyujtottyszolgaltatasokhoz, illetve igazoltan
felmerilt koltségekhez kapcsolodnak.

4, A szerzddéskotési dij kikotése, esetén "€ dij csak egyszer fizetendd, és
magéaban foglalja a kérelem, vizsgalatanak, a*kolcson kezelésének és nyujtasanak
valamennyi koltsegét, willetve %a hitelez6 kdlcsonnyujtasi  tevékenysegéhez
kapcsolodo egyéb hasonlonkoltségeket. Devizdban kifejezett kolcsonok esetén a
folyositasi dij magabany, foglalja, a kolcson elsé folyositasdhoz kapcsolodo
devizaatvaltasi dijat.”

A jelen, jogvitara, alkalmazando tovabba a 2007. november 16-i Real Decreto
Legislative,1/2007.por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para
la“Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (a
fogyasztok ¢s felhasznalok védelmérdl szolo altalanos torvény €s egyéb kiegészitd
torvények ‘egységes szerkezetbe foglalt szdvegének elfogadasardl szo6lo
1/200%. sz. kiralyi torvényereji rendelet; 8. cikk, b) és d) pont, 60., 80., 82. és
83. cikk);na 1988. jdlius 29-i Ley 26/88 sobre disciplina e intervencion de
entidades de crédito (a hitelintézetek fegyelmérél és beavatkozasardl szolo
26/88. sz. torvény), a Ley 1998. aprilis 13-i 7/1998 sobre condiciones generales de
la contratacion (az altalanos szerzOdési feltételekrél szold 7/1998. sz. torvény;
3. cikk, 8. cikk (1) és (2) bekezdése, 5. cikk 5. bekezdése, 7. és 10. cikk), valamint
a Cadigo Civil (spanyol polgari torvénykonyv; 1303. cikk).
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Az gy tényallasa és az alapugy rovid ismertetése

A felperes 2010. januar 22-én jelzalog-fedezetii kolcsonszerzodést kotott az
alperessel legfeljebb 168 200 eur6 6sszegig terjedden, 30 éves futamiddre és 360
havi torlesztOrészlet mellett. A szerzddés rendelkezései kozott szerepelt a
szerz6déskotési dijra vonatkozd negyedik Kikotés, amely a kovetkezOképpen
szolt: ,,A bank a kolcson tekintetében a nyujtott kolcson eredeti Gsszegének
0,35 %-4ban meghatarozott szerz6déskotési dijat szamit fel, amelyet a
kolcsonfelvevd a jelen okirat aldirdsakor egy Osszegben koteles megfizetni”.
Kovetkezésképpen a felperes a szerzddés aldirdsakor szerzodéskdtési dijként
588,70 eurot fizetett.

A felperes 2022. aprilis 6-an keresetet nydjtott be a nemzeti firésaghoz, amelyben
kiilondsen e szerz6déskotési dij tisztességtelen jellegénekdmegallapitasat kérte.

Az alapeljaras feleinek Iényeges érvei

A felperes megitélése szerint a szerzodéskotesi .dij “tisztességtelen jellegl.
Kiléndsen ugy véli, hogy a Tribunal Supremon(legfelsébb, birdsag) itélkezési
gyakorlata (nevezetesen a 2023%, majus \, 29-i%, _816/2023.sz. itélete
[ES:TS:2023:2131] szerint) nems, all \o0sszhangban, a Birdsadg itélkezési
gyakorlataval (kilondsen a Caixabank és“Banco ‘Bilbao Vizcaya Argentaria
itélettel [C-224/19 és C-259/19,"\ EU:€:2020:578], valamint a Caixabank
[Hitelszerz6dés-kotési dij] itélettel,[C=565/2TnEU: C:2023:212]).

Az alperes allaspontja szerinta szerzodéskotési dij nem tisztességtelen. Kiilondsen
ugy veli, hogy a Tribunal Suptemo (legfelsobb birdsag) fent emlitett itélkezési
gyakorlata teljes mertékben osszhangban all a Birdsag emlitett itélkezési
gyakorlataval famely utobbi, mar eloszlatta a szerzodéskotési dijjal kapcsolatban
fennall6 kétségeket,

Az elézetessdontéshozatal iranti kérelem rovid indokolasa

A Birésagha 2020.%ulius 16-i Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(C=224/19, €8y, C-259/19, EU:C:2020:578) itéletében hatarozott az els6fokh
biresagok elézetes dontéshozatal iranti kérelmére a Spanyolorszagban alkalmazott
szerz6deskotési dijrol. A Birdsag az itélet rendelkezé részének 2. és 3. pontjaban
nevezetesen a kovetkezoket allapitotta meg:

»2) A 93/13 iranyelv 3. cikkét, 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy a »szerzddés elsddleges targyanak« fogalmaba tartozo szerzédési
feltételek alatt azon szerzddési feltételek értenddk, amelyek e szerzddés alapvetd
szolgaltatésait allapitjak meg, és —mint ilyenek — a szerzddést jellemzik. Ezzel
szemben azok a szerzOdési feltételek, amelyek a magénak a szerzddéses
jogviszonynak a lényegét meghatarozo feltételekhez képest jarulékos jelleggel
rendelkeznek, nem tartoznak e fogalom korébe. A szerzddéskotési dij nem
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tekinthetd a jelzalogkolcson- szerzddés alapvetd szolgaltatdsanak pusztan amiatt,
hogy az a jelzalogkolcson teljes koltségenek részét képezi. A tagallami birdsag
minden esetben koteles megvizsgalni a szerzddés elsddleges targyara vonatkozd
szerzOdési feltétel vilagos és érthetd jellegét, éspedig fiiggetlentil attol, hogy ezen
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését e tagallam jogrendjébe atiltették-e.

3) A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
fogyaszté és a pénzigyi intézmény kozott létrejott kolcsonszerzodésnek a
fogyasztot szerzddéskotési dij fizetésére kotelezd feltétele a johiszemlség
kovetelményével ellentétben a felek szerzOdésbdl eredd jogaiban ¢és
kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idézhet elé a fogyasztoskarara,
amennyiben a penzigyi intézmény nem bizonyitja, hogy e dij ténylegesennyujtott
szolgaltatdsoknak és a részérdl felmeriilt koltségeknek felelhymeghamit aykérdést
eléterjesztd birosagnak kell megvizsgalnia.”

A Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) allaspontja szerint ‘azonban_a Birosag
ezen itéletét befolyasolta a spanyol belso jogi sZabalyozas'€s maga a legfelsobb
birosag itélkezési gyakorlatanak torz bemutatasa, Kovetkezeskeppen a Tribunal
Supremo (legfelsdbb birosag) ugy hatarozott, hegysel6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjeszt a Birdsag elé (C-565/21.'sz.,Ugy).

A Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) az emlitett,cldzetes dontéshozatal iranti
kérelmében a nemzeti szabalyozds ismertetése,tekintetében eldszor is ramutatott,
hogy korabban csak azon szabalyozas tartalmat terjesztették a Birdsag elé, amely
szerint a banki dijakat a tényleges™szolgaltatds nyujtasaval kell igazolni,
ugyanakkor kihagytdkema, szerzddéskétési™ dijra vonatkozod olyan tovabbi
szabalyokat, amelyek “az egycbh, banki dijak rendszerétdl lényegesen -eltérd
szabalyozast vezetnek, be."Masodszong’a Tribunal Supremo (legfelsébb birosag)
itélkezési gyakorlatanak“ismertetese tekintetében maga e birésag jelezte, hogy a
Birosag ,,olyany nemzeti dtélkezeési gyakorlat[rol kapott tajékoztatdst], amely
értelmében, a ‘szerzédéskotési dijnak nevezett szerzddési feltétel automatikusan
megfelél, az, ‘atlathatosaginvizsgalatnak”, holott ilyen itélkezési gyakorlat nem
létezik.

A Tribunal Supremo (legfelsébb birosag) jelezte, hogy a 44/2019. sz. itéleteben
valojaban, azt,mondta ki, hogy a szerzddéskotési dijra vonatkozo feltétel nem
tisztessogtelen jellegii, ha az atlathatosagi vizsgalaton megfelel, azaz ha a Birosag
itélkezeési gyakorlata altal adott tag értelemben véve viladgos és érthetd.

A vitatott feltétel atlathatosaganak vizsgélatat illetben a Tribunal Supremo
(legfelsObb birdsag) jelezte, hogy 44/2019. sz. itélete értelmében a szerz6déskotési
dijra vonatkozo szabalyozas célja ezen atlathatdsag biztositasa (a kdlcson-, illetve
hitelnyljtas kezeléséhez kapcsolodd valamennyi dij egyetlen dijba csoportositasa,
amely egyetlen alkalommal fizetendd, a fogyaszté tajékoztatasa e dijrol még a
szerz6dés megkdtése elott, valamint e dij figyelembevétele a THM kiszdmitasa
sorén).
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A Tribunal Supremo (legfelsobb birosag) tovabba megjegyezte, hogy a
44/2019. sz. itéletében a vitatott feltétel atlathatosaganak alatamasztasara tovabbi
indokokat is felsorolt: elszor is, a jelzalogkoleson, illetve -hitel felvétele irant
érdekl6dd fogyasztok altalaban tisztaban vannak azzal, hogy a bank az esetek
tulnyomo tobbségében az tligyleti kamaton feliil szerz6déskotési dijat is felszamit;
méasodszor, a szabvanyositott tajékoztatokra vonatkozd szabalyozas szerint a
pénzigyi intézmény koteles tajékoztatast nyljtani a potencialis Ugyfél részére az
emlitett feltétel 1étezésérdl, ami eleve a bankok hirdetéseinek egyik szokasos
eleme; harmadszor, olyan dijrol van szo, amely a kdlcsén felvételekor nyomban
teljes egészében fizetendd, ami azt jelenti, hogy az atlagfogyasztda kolcson
felvételével jaro pénziigyi teher jelentds részeként kiilonos figyelmet fordit ra; és
negyedszer, a feltétel megfogalmazasa, elhelyezése és szerkezete“arra, enged
kovetkeztetni, hogy a szerzddés 1ényeges elemét képezi.

A Tribunal Supremo (legfelsdbb birosag) ezenfeliil megallapitotta,shogyimindezen
érvelés alatdmasztaséra a Birosag tobb itélete felhozhato. A, Birésag allando
itélkezési gyakorlata szerint el6szor is, ha a szerz6déskotési dij elére ismert, és ha
annak Osszege, illetve szamitdsi modja, valamintifizetésénekuidOpontja pontosan
meghatarozott, oly médon, hogy lehetdvé teszivaz tigyfélre,gyakorolt gazdasagi
kovetkezmények felmérését, és e dijra miegfelelden ‘felhivjdk a figyelmet, az
atlathatosagi vizsgalaton megfeleldnek®kell “tekinteni “még akkor is, ha a
szolgéaltatasok kore, illetve a megtett intezkedessnemyrészletezett, feltéve, hogy a
ténylegesen nyujtott szolgaltatasek jellege észszerfien értheté vagy levezethetd a
teljes egészében tekintett szetzédésbol

E tekintetben a Tribtnal, Supremo, (legfelsébb birosag) allaspontja szerint
hivatkozasi alapul_ szolgalhaty Hegan \f6tanacsnok Kiss ¢s CIB Bank {igyre
vonatkoz6 inditvanya, (C=621/1%, "EU:C:2019:411, 16., 37. és 38.pont) az
ugynevezett ,folyositasi jutalék” ivonatkozasaban; a Birosag 2019. oktober 3-i
Kiss és CIB, Bank itéletef (€:621/17, EU:C:2019:820, 38., 39. és 45. pont); a
Birosag €-224/19% és, C-259/19 itélete (68. pont); valamint a Birdsag 2020.
szeptember “3=i, ProfizCredit Polska itélete (C-84/19, C-222/19 és C-252/19,
EU:C;2020:63%; 75.pont).

Mastelol, ‘a, Tribunal Supremo (legfelsObb birosag) szerint, ha a szerzodéskotési
dijy ellenébenynydjtott szolgaltatasok a kolcson vagy hitel kezelése, illetve
folyositasa kdrébe tartoznak, és a dij 6sszege nem aranytalan, akkor az ilyen dijat
vagy koltséget eloiro feltételek a fogyasztd jogi helyzetét nem érintik hatranyosan,
¢s a felek szerzodésbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben sem idéznek eld
jelentds egyenlOtlenséget a fogyasztd kardra a johiszemiiség kovetelményével
ellentétben. E tekintetben ismét felhozhaté a Birdsag 2019. oktober 3-i Kiss és
CIB Bank itélete (C-621/17, EU:C:2019:820; 54-56. pont).

Végiil a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) annak figyelembevételét kérte a
Birosagtol, hogy C-224/19 és C-259/19 itéletét kovetden a szerz6déskotési dij
vonatkozdsdban a spanyol birdsagok jelentds része tovabbra is a Tribunal
Supremo (legfelsébb birdsag) itélkezési gyakorlatat alkalmazta, mivel gy vélte,
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hogy az emlitett itélet alapjaul szolgald eldfeltevés nem felelt meg a spanyol
jognak, mig mas spanyol birdsdgok ugyanezen itéletet oly mddon értelmezték,
hogy a Tribunal Supremo (legfelsobb birdsag) itélkezési gyakorlata e
vonatkozasban ellentétes az unios joggal.

A Birosag 2023. mércius 16-an meghozta a Caixabank (Hitelszerz6dés-kotési dij)
iteletét (C-565/21, EU:C:2023:212).

A Tribunal Supremo (legfelsobb birdésag) az altala eloterjesztett eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-565/21) alapjaul szolgald jogvitat elbiralé 2023.
majus 29-i 816/2023. sz. itéletében (ES:TS:2023:2131) megallapitotta azon
szempontokat, amelyek alapjan nem altalanossagban, hanemuesetinalapon, kell
hatarozni a szerz6déskotési dij érvényességérol.

A jelen Ulgyben az el6terjeszté birdsag ugy Véli, hogysa Tribunal, Supremo
(legfels6bb birosag) a hivatkozott 816/2023. sz. itéletében nem vette figyelembe
azon megfontolasok 6sszességét, amelyeket a«2023.wmarcius™16-i Caixabank
(Hitelszerzodés-kotési  dij) itélet (C-565/21,, EU:€:2023:212) szentel a
szerz6déskotési dijra vonatkozo kikoteés tisztességtelen jellege vizsgalatanak. Az
eléterjesztd birdsag kiilonosen azt kifogasoljajy hogy a “Iribunal Supremo
(legfelsobb birosag) emlitett itélete abbol Kiindulvay, hegy 6nmagaban véve a
szerz6déskotési dij nyilvanvaloan nem tisztességtelen, mindossze két szempontra
dsszpontositott annak megallapitasahoz,shogy‘az adott'esetben az emlitett dij nem
tisztességtelen jellegli, nevezetesen:

— a fogyasztot terheldn, egyéb tételek “koOzOtt nem szerepelnek azok a
szolgaltatasok, amelyek fejében e dijat felszamitjak, és

— a 130000 euro 6sszegin, toke, utan felszamitott ©Osszeg (845 eurd) nem
aranytalan, “mivel a, téke 0,65 %-at teszi ki, és az interneten elérhetd,
Spanyolorszagban alkalmazott szerz6déskotési dijak atlagos meértékére
vonatkozé,statisztikék,szerint e koltség 0,25 % és 1,50 % kozott mozog.



