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Az itélet sszefoglaldsa

1. Megsemmisités irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek — Oket kizvetleniil és
személyiikben érintd jogi aktusok — Kozvetlen érintettség — Tagdllamnak cimzett, kozdsségi
pénziigyi tdmogatds visszavondsdra és visszatérittetésére vonatkozé bizottsdgi hatdrozat —
A tdmogatdsban részesiilé regiondlis hatésdg — E hatésdg kizvetlen érintettsége

(230. cikk, negyedik bekezdés)
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2. Gazdasdgi és tdrsadalmi kohézié — Szerkezeti beavatkozdsok — Kizdsségi finanszirozds —

Anyagi jogi szabdly visszahaté hatdlya — Feltételek
(1787/84 tandcsi rendelet, 32. cikk, (1) bekezdés és a 2082/93 rendelettel mddositott

4253/88 tandcsi rendelet, 24. cikk)

Gazdasdgi és tarsadalmi kohézié — Szerkezeti beavatkozdsok — Kozosségi finanszirozds —
Feltétel — A finanszirozott projektek mijkiddképessége

(1787/84 tandcsi rendelet, 18. cikk, (1) bekezdés és a 2082/93 rendelettel mddositott

4253/88 tandcsi rendelet, 24. cikk)

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése
értelmében kozvetleniil érinti a valamely
tagallamnak cimzett, az Eurépai Regio-
nilis Fejlesztési Alapbdl nyujtott pénz-
iigyl tdmogatds visszavondsardl és az
emlitett timogatés jogcimén a Bizottsag
altal kifizetett el6leg behajtasardl szolé
bizottsagi hatdrozat az e timogatdsban
részesiilé regiondlis hatésagot.

Elészér is az emlitett hatdsig jogi
helyzetének megvaltozasat illetéen e
hatdrozat elsé kozvetlen és azonnali
hatdsa e hatésdg vagyoni helyzetének
megvaltoztatasa volt, mivel megfosztotta
6t a timogatasnak atté]l az Osszegétdl,
amelyet a Bizottsagnak még folyésitania
kellett volna. Mig az emlitett hatdrozat
elfogaddsa el6tt e hatésag bizonyossaggal
szamithatott a széban forgd Gsszegre a
projekt kivitelezésében, a hatdrozat elfo-
gadisa kovetkeztében elsGsorban annak
megallapitasara kényszeriilt, hogy ett8l
az Osszegtél megfosztottak, mdasodsor-
ban pedig arra, hogy mds finanszirozasi
lehetdséget keressen, hogy eleget tudjon
tenni az érintett munkalatok kivitelezé-
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sébdl eredd szerzddéses kotelezettségei-
nek. Az emlitett hatdrozat kozvetleniil
megvaltoztatja e hatdsdg jogi helyzetét
az elbleg jogcimén Kkifizetett Osszegek
visszafizetésének kotelezettsége tekinte-
tében is. E hatdrozat hatidsira ugyanis
kozvetleniil megvéltozott e hatésag jogi
helyzete, a széban forgd 6sszegek tekin-
tetében vitathatatlan hitelez6bdl lega-
labbis potencidlis adéssd valt, mivel e
hatdrozat megsziintette azt a mind a
kozosségi, mind pedig a nemzeti jog
tekintetében lehetetlen helyzetet, hogy a
nemzeti hatdsagok koveteljék az emlitett
hatésagtél a kifizetett elSlegek visz-
szafizetését. Az emlitett hatdrozat maso-
dik kozvetlen és automatikus hatasa igy
az volt, hogy médositotta e hatésdgnak a
nemzeti hatésdgokkal szembeni jogi
helyzetét.

Ami az e hatdrozat automatikus alkal-
mazasi kritériumat illeti, meg kell élla-
pitani, hogy e hatdrozat 6nmagdiban
mechanikusan fejti ki az emlitett haté-
siggal szemben a hivatkozott kettds
hatést. E kettds hatas kizirdlag a kozos-
ségi szabdlyozasbol ered, nevezetesen az
EK 211. cikk harmadik franciabekezdé-
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sének és az EK 249. negyedik bekezdé-
sének egyiittes rendelkezésébdl. Ezért a
nemzeti hatésigok semmiféle mérlege-
1ési jogkorrel nem rendelkeznek e haté-
rozat végrehajtiasara vonatkozé
kételezettségiik vonatkozasaban.

(v6. 48., 53-54., 56-57., 63. pont)

Azok a feltételek, amelyek fennalldsa
esetén valamely, a strukturdlis alapok
rendszerének keretében a Kozosség altal
nytjtott pénziigyi tdmogatds visszavon-
haté, nem az eljardsi, hanem az anyagi
jogi rendelkezések kozé tartoznak. Eze-
ket tehat elvben a tdmogatis odaitélése-
kor hatédlyos rendelkezések szabalyozzik.
gy valamely kozosségi tamogatis a
kedvezményezettnek tulajdonitott sza-
balytalansagok okan torténd visszavo-
nasa szankcié jellegli, mivel nemcsak a
szabdlytalansdgok miatt jogosulatlanul
kifizetett o6sszegek visszafizettetésére
szoritkozik. A visszavonds tehat csak
akkor jogszer(, ha azt mind a timogatas
odaitélésekor, mind pedig a visszavoné
hatdrozat elfogaddsakor hatdlyos jogsza-
balyok indokoljak.

(v6. 73. pont)

3.

A kozosségi strukturdlis alapok rend-
szere megfelel6 miikodésének és az
ezeklkel val6é gondos pénziigyi gazdélko-
dés biztositisa céljab6l minden e terii-
lethez tartozd, a kozosségi alapokkal
tarsfinanszirozott projekt megvaldsitasa-
nak a projekt miikéd6képességére kell
irdnyulnia, és éppen ez az a kovetelmény,
amely a kézosségi finanszirozast odaitélé
hatdrozat alapjaul szolgal.

Ha a projektben szerepld létesitmény
sem nem haszndlhaté, sem nem muiks-
déképes a pénziigyi tdmogatis visz-
szavondsardl és visszatérittetésérdl
sz6l6 bizottsagi hatdrozat elfogaddsakor,
nyilvinvaléan &sszeegyeztethetetlen
lenne az Eurépai Regionilis Fejlesztési
Alaprél sz6l6 1787/84 rendelet 18. cikké-
nek (1) bekezdésével — amely el6irja,
hogy az infrastrukturdlis beruhazasok
finanszirozdsa olyan infrastruktirakra
vonatkozik, amelyek hozzdjirulnak
annak a régiénak vagy teriiletnek a
fejlédéséhez, ahol ezek taldlhaték —, ha
a széban forgé tdmogatis kedvezménye-
zettje jogosult volna a létesitmény kivi-
telezésére odaitélt kozosségi
finanszirozds megdrzésére, mialatt
éppen maga a létesitmény hasznalhatat-
lan. Ez a megkozelités egyébként sem
lenne osszeegyeztetheté a kozosségi
strukturlis alapok gondos igazgatdsanak
céljaval.

(v6. 82-83. pont)
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