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Paaasian kohde

Kanne, jossa vaaditaan kieltimdin kasviperéisid ainesosia sisaltdvan tuotteen
mainostaminen kéyttamalla tietoja, joita Revision-menettelyn vastapuoli pitaa
kiellettyind terveysvaitteing

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko kasviperdisid aineita (’botanicals”) mainostaa terveysvaitteilld
(asetuksen [EY] N:01924/2006 10 artiklan 1 kohta) tai viittauksilla
ravintoaineesta tai elintarvikkeesta saatavaan yleisluontoiseen,
tdsmentdmattomaan hyotyyn yleisen terveyden tai terveyteen liittyvan
hyvinvoinnin kannalta (asetuksen [EY] N:0 1924/2006 10 artiklan 3 kohta), jos
asianomaiset tiedot eivat ole saaneet tdman asetuksen mukaista hyvéaksyntaa
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eivatkd sisélly 13 ja 14 artiklassa tarkoitettuihin hyvéksyttyjen vditteiden
luetteloihin (saman asetuksen 10 artiklan 1 kohta) tai jos ndihin viittauksiin ei liity
13 tai 14 artiklassa tarkoitettuihin luetteloihin sisaltyvé yksittadinen terveysvdite
(saman asetuksen 10 artiklan 3 kohta), niin kauan kuin kasviperéisista aineista
kaytettyjen véitteiden sisallyttdmistd asetuksen (EY) N:01924/2006 13 ja
14 artiklassa tarkoitettuihin luetteloihin koskeva arviointi viranomaisessa tai
késittely komissiossa on vield kesken?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Elintarvikkeita koskevista ravitsemus- ja terveysvaitteistd 20.12.2006%annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1924/2006;,sellaisenakuin,se
on muutettuna 8.11.2012 annetulla komission asetuksella (EU)aN:o 1047/2012,
erityisesti sen 10 ja 28 artikla

Muiden kuin sairauden riskin véhentdmiseen ja lasten kehitykSeen ja terveyteen
viittaavien elintarvikkeita koskevien sallittujen terveysvéitteidem luettelosta
16.5.2012 annettu komission asetus (EU) Nio 432/2012  erityisesti johdanto-osan
10 ja 11 perustelukappale

Muiden kuin sairauden riskin véhentamiseen ja lasten kehitykseen ja terveyteen
viittaavien elintarvikkeita koskevien ‘sallittujen terveysvditteiden luettelosta
annetun asetuksen (EU) _N:o 432/2012\<muuttamisesta 11.6.2013 annettu
komission asetus (EU) N:o536/2013, erityisesti sen johdanto-osan neljés ja viides
perustelukappale

Kansalliset'oikeussaannot, joihin viitataan

Vilpillisesta/kilpailusta annettu laki (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
jaljempéana UWG), erityisesti sen 3, 3a, 8 ja 12 8§

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Revision-menettelyn vastapuolena oleva Verband Sozialer Wettbewerb e. V. on
rekistergity yhdistys, jonka tehtdviin kuuluu sen j&senten kaupallisten etujen
suojaaminen.

Revision-menettelyn valittaja myy “o’gaenics Adapto-Genie ANTI-STRESS-
KOMPLEX”  -nimistd ravintolisdd. Se  mainosti  kyseistd  tuotetta
internetsivustollaan kayttdmalld sen sisdltimistd ainesosista “sahramiuute” ja
”meloninmehu-uute” seuraavia vaittimia:

”1. mielialaa kohottava sahramiuute.

2.  Adapto-Genien  sisédltimdd  sahramiuutetta  ’Safr’Inside’  testattiin
50 osallistujalla 30 paivdan ajan avoimessa tutkimuksessa. Safr’Insiden 30 mg:n
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paivaannoksella 77 prosenttia koehenkilGistd koki henkisen tasapainonsa
parantuneen ja tunsi itsensa optimistisemmaksi ja onnellisemmaksi, kun he olivat
kayttaneet tuotetta vasta kahden viikon ajan. 66 prosenttia tunsi itsensd myos
rentoutuneemmiksi ja dynaamisemmiksi. Kéyton jatkuttua 30 paivaa unen laatu
parani 11 prosentilla koehenkildista.

3. Meloninmehu-uute, joka aktivoi superoksididismutaasin toimintaa, on
tutkimuksissa todistetusti osoittanut, ettd koettu stressi ja uupumus vahenivat
neljan viikon kayton jalkeen. Lisaksi &rtyneisyys ja vasyneisyys véhenivat
63 prosenttia, mika paransi eldméanlaatua selviasti.”

Revision-menettelyn vastapuoli pitdd nditd vaitteitd asetuksen N:o 1924/2006
10 artiklan mukaisina kiellettying terveysvaitteind. Se vaati nain,ollen'23.10.2019
paivatyssa kirjeessadn, ettd Revision-menettelyn valittaja sitoutuu lopettamaan
kyseisten tuotteiden myynnin. Revision-menettelyn yalittaja, ei noudattanut tata
vaatimusta.

Taman jalkeen Revision-menettelyn vastapuolitnosti ‘Landgerichtissé (alueellinen
alioikeus, Saksa) kanteen, jossa se vaati muun muassa, €tt4d Rewision-menettelyn
valittajaa kielletdsn kayttdmastd liiketoiminnassaan “o’gaenics Adapto-Genie
ANTI-STRESS-KOMPLEX” -tuotteef mainonnassa edella,mainittuja vaitteita.

Landgericht hyvéksyi kanteen@Revision-menettelyn valittajan Landgerichtin
ratkaisusta tekema valitus jaigtuloksettomaksi. Taman jélkeen se teki Revision-
valituksen ennakkoratkaisua pyytavaan tuomieistuimeen.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

EnnakkoratkaiSua tpyytavand tuomioistuimen késityksen mukaan késiteltdvéssa
asiassa ratkaisevaa onse, voidaanko asetuksen N:o 1924/2006 10 artiklan 1 ja 3
kohtaa ¢soveltaa, kun: kasviperdisid aineita mainostetaan terveysvditteilld
(asetuksen\N:0:2924/2006 10 artiklan 1 kohta) tai viittauksilla ravintoaineesta tai
elintarvikkeesta saatavaan yleisluontoiseen, td&smentdmattomaan hyotyyn yleisen
terveyden “tai terveyteen liittyvdn hyvinvoinnin  kannalta (asetuksen
N:0,1924/2006 310 artiklan 3 kohta), niin kauan kuin kasviperdisistd aineista
kaytettyjen véitteiden siséllyttdmistd asetuksen N:o 1924/2006 13 ja 14 artiklassa
tarkoitettuinin luetteloihin  koskeva arviointi viranomaisessa ja Kkasittely
komissiossa on vield kesken (téstd 11 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Jos
asetuksen N:0 1924/2006 10 artiklan 1 ja 3 kohtaa ei voida soveltaa, kyse ei ole
naiden sadénndsten rikkomisesta, ja esitetyt vaatimukset ovat perusteettomia; jos
asetuksen N:0 1924/2006 10 artiklan 1 ja 3 kohtaa sitd vastoin voidaan soveltaa,
esitetyt vaatimukset ovat perusteltuja, koska riidanalaiset vditteet ovat néiden
sédénnosten vastaisia (tésté 22 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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A. Alustavia huomioita

Asetuksen N:0 1924/2006 10 artiklan 1 kohdan mukaan terveysvditteet ovat
kiellettyjd, jolleivat ne taytd Il luvun yleisid edellytyksia ja IV luvun erityisi
edellytyksid, jolleivdt ne ole saaneet tdmén asetuksen mukaista hyvaksyntaa ja
jolleivat ne sisdlly 13 ja 14 artiklassa tarkoitettuihin hyvéksyttyjen vaitteiden
luetteloihin. Saman artiklan 3 kohdan mukaan viittaus ravintoaineesta tai
elintarvikkeesta saatavaan yleisluontoiseen, tdsmentdméattomaan hyotyyn yleisen
terveyden tai terveyteen liittyvan hyvinvoinnin kannalta on sallittu ainoastaan, jos
siihen liittyy 13 tai 14 artiklassa tarkoitettuihin luetteloihin sisaltyva yksittéinen
terveysviite.

Asetuksen N:01924/2006 10 artiklan 3 kohdassa edellytetaén, ettd kyse on
terveysvditteestd, kuten my6ds saman artiklan _1kohdassa; viittaukset
ravintoaineesta tai elintarvikkeesta saatavaan yleisluontoiseen,
td&smentamattomaén hyotyyn yleisen terveyden “tai terveyteen littyvan
hyvinvoinnin kannalta ovat terveysvéitteiden erityinén muoto.

Riidanalaiset viitteet “mielialaa kohottava”§?henkisen tasapainonsa parantuneen”,
“tunsi itsensd optimistisemmaksi ja onnellisemmaksi”,"’tunsi itsensd — —
rentoutuneemmiksi ja dynaamisemmiksi®, unen laatu‘pasani’, ’koettu stressi ja
uupumus vahenivit”, “drtyneisyys ja ' wvasyneisyysaviahenivit 63 prosenttia” ja
”paransi eldménlaatua selvisti” ovat asetuksendN:0,1924/2006 1 artiklan 2 kohdan
ensimmaisessd alakohdassasja 5 kohdassa seka 10 artiklan 1 ja 3 kohdassa
tarkoitettuja terveysvaitteita.

Yhtéalta asetuksen N<0:2924/2006 10 artiklan 1 kohdan ja toisaalta saman artiklan
3 kohdan rajaamisen “kannalta merkityksellistda on se, luodaanko véitteelld
elintarvikeryhman, elintarvikkeen, tatsen ainesosan ja jonkin ihmisen elimiston
toiminnon vélille suera yhteys, jota koskevaa tieteellistd nayttod voidaan tutkia
hyvaksymismenettelyssa, (silloin kyseessa on asetuksen N:o 1924/2006 10 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu yksittainen terveysvdite) vai eiko téllainen tutkiminen ole
mahdollista, (silloin kyseessd on saman artiklan 3 kohdassa tarkoitettu yleinen
terveysvaite).

B. Asetuksen’N:0 1924/2006 10 artiklan 1 ja 3 kohdan sovellettavuus

Kyseessa @levat sahrami- ja melonimehu-uutteet ovat niin sanottuja kasviperéaisia
aineita. Tatd kasitettd kaytetddn vyleisesti kasvien ja yrttien ainesosista (ks.
asetuksen N:0432/2012 johdanto-osan kymmenes perustelukappale; asetuksen
N:0 536/2013 johdanto-osan neljés perustelukappale). Komissio ei ole toistaiseksi
paattanyt kasviperdisia aineita koskevien terveysvditteiden sisallyttdmisestéa
asetuksen N:01924/2006 13 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun sallittujen
vditteiden luetteloon, vaan tdma edellyttdd sen mukaan lisdpohdintaa ja -
kuulemisia  (ks.  asetuksen  N:0432/2012 johdanto-osan  kymmenes
perustelukappale; asetuksen N:0536/2013 johdanto-osan neljds ja viides
perustelukappale). On epéselvéd, voidaanko asetuksen N:o 1924/2006 10 artiklan
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1 ja 3 kohtaa soveltaa kasviperéisia aineita koskeviin terveysvaitteisiin ennen kuin
kasviperdisistd aineista  esitettyjen  vaitteiden  siséllyttdmistd  asetuksen
N:0 1924/2006 13 ja 14 artiklassa tarkoitettuihin luetteloihin koskeva arviointi
viranomaisessa tai kasittely komissiossa on saatettu paatokseen.

Asetuksen N:0 1924/2006 10 artiklan 3 kohdan soveltamiselle ei kuitenkaan ole
lahtokohtaisesti esteend se, ettd kyseisen asetuksen 13 ja 14 artiklan mukaisten
luetteloiden laadinta on vield kesken. Tastd poikkeava késitys on tuskin
sovitettavissa yhteen asetuksen N:o 1924/2006 10 artiklan 3 kohdan sanamuodon
sekd sen merkityksen ja tavoitteen kanssa. Sille on liséksi esteend asetuksen
N:0 1924/2006 13 artiklan 5 kohdasta seuraava mahdollisuus tehda, lisayksia
kyseisiin luetteloihin (ks. julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus®Nelsons, C-
177/15, EU:C:2016:474, 75 ja 76 kohta). Sama patee asetuksen N:0.1924/2006
10 artiklan 1 kohdan soveltamiseen.

On kuitenkin epéselvad, voidaanko asetuksen N:o 1924/2006 10 artiklan 1 ja
3 kohtaa soveltaa vditteisiin, joita koskevaa arviointia viranemaisessa tai
kasittelya komissiossa on lykétty ja se on viela kesken, Kuten vaitteisiin, jotka
koskevat kasvien ja yrttien ainesosien, jotka tunnetaan yleisesti kasviperdisina
aineina, vaikutuksia, ja tiettyihin muihin terveysvaitteisiin, joiden sisallyttdmisesta
sallittujen vaitteiden luetteloon komissioyei ole “viela tehnyt lopullista paatosta.
Tahan kysymykseen ei voida vastata yksiselitteisesti.

Riita-asian tilanne

— Ensimmainen @ékemys: asetuksen N:o 1924/2006 10 artiklan 3 kohtaa ei
voida soveltaa

On esitetty ndkemys;, jonka mukaanrasetuksen N:o 1924/2006 10 artiklan 3 kohtaa
ei voida soveltaa niinikauan kuin viranomainen ei ole arvioinut eikd komissio
tarkastellut ‘kasviperdisia aineita koskevia yksittéisia terveysvéitteitd. Tata
nékemysta perustellaan sill, ettd unionin lains&atdja on pitanyt yleisluonteisten,
tasmentamattomien terveysvéitteiden yleista kieltoa liian pitkalle menevéna. Se on
nain ollen saatanyt pelkastdan rajoitetusta kiellosta. Tdméan ndkemyksen mukaan
yleiset terveytta koskevat viittaukset olivat kiellettyjé vain, jos niihin ei liity 13 tai
14 artiklassa tarkoitettuihin luetteloihin sisaltyvaa yksittéista terveysvaitetta. Tama
rajoitettunkielto kuitenkin edellyttdd néiden luetteloiden laatimista. Muussa
tapauksessa asetukseen siséltyva saantely olisi unionin lainséétajan tahdon, joka
kdy yksiselitteisesti ilmi  myds asetuksen N:0 1924/2006 28 artiklan
siirtymaséannoksistd, vastaisesti aluksi tiukempaa kuin my6hemmin. Koska
viranomainen ja komissio ovat keskeyttdneet kasviperdisid aineita koskevien
vditteiden arvioinnin, mainostajien on talla hetkelld mahdotonta saada paatosta
yksittaisista terveysvditteistd; téllaisia véitteitd ei siksi voida myodskaan liittaa
tdsmentdmattomaan vaitteeseen asetuksen N:o 1924/2006 10 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Jos komissio pééattaisi olla sisallyttdméattd kokonaista
aineryhméa 13 ja 14 artiklassa tarkoitettuihin luetteloihin, unionin lainsaatajan
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tietoinen paatds olla kieltaméattd tdsmentaméattomid terveysvaitteita yleisesti ja
edellyttdd pelkastdan, ettd niihin liitetddn luetteloihin sisaltyvd yksittdinen
terveysvdite, muuttuisi pdinvastaiseksi. Talloin pelkastaan silld, ettei luetteloita
laadittaisi eik& niihin  merkitsemistd koskevia hakemuksia kasiteltaisi
kasviperdisten aineiden osalta, saavutettaisiin nimittdin oikeustila, josta unionin
lains&atdja ei nimenomaisesti halunnut saataa asetuksella. Tasta syysta asetuksen
N:0 1924/2006 10 artiklan 3 kohdan sanamuoto ei voi olla yksin merkityksellinen.
On pikemminkin katsottava, ettd yleisten terveysviittausten kayttoa kasviperaisista
aineista ei ole sadnnelty asetuksella niin kauan kuin komission toimettomuus
jatkuu. Naita periaatteita sovelletaan myos silloin, kun mainostajasei ole jattanyt
hakemusta tiettyjen vaitteiden  merkitsemiseksi  rekisteriin,, “WLallaisella
hakemuksella ei olisi lahitulevaisuudessa mitd&dn mahdollisuuksia menestya, koska
toimivaltaiset tahot ovat keskeyttdneet kasviperéisia aineita * koSkevien
terveysvditteiden késittelyn.

Sit4, ettei asetuksen N:01924/2006 10 artiklan 1%ja /3.kohdan \ mukaisia
hyvaksymisedellytyksid voida soveltaa, voisigtukea, lisaksi se,“etta komission
vuosikausia  jatkuneen  toimettomuuden voitaistin, katsoa rajoittaneen
kohtuuttomasti  kyseisten yritysten Eureopan unionin “perusoikeuskirjan
(jaljempanad perusoikeuskirja) 16 artiklassa “tarkeitettua “elinkeinovapautta ja
johtaneen Kilpailijoiden, joiden terveysvaitteiden sisallyttamisesta luetteloon
jattamat hakemukset koskevat aineita, jjoltagviranamainen arvioi ja komissio
tarkastelee, mainontamahdollisuuksien ‘perusSteettomaan erilaiseen kohteluun.
Komission useita vuosia jatkunut tdytdnt6Gnpanovaje voisi johtaa siihen, ettd
asetuksen  N:01924/2006, 10artiklan “,1 ja 3 kohdan  mukaisten
hyvaksymisedellytysten sailyttamistay voitaisiin pitdd asianomaisten yritysten
oikeudellisesti suojattujen, etujen kohtuuttomana heikentdmisend (ks. unionin
tuomioistuimen tuomio'23.11.2017 <Bionorica ja Diapharm v. komissio, C-596/15
P ja C-597/15P, EW:C:2017:886, 92 ja 92 kohta).

Jos yhdytdén tdhan nakemykseen, asetuksen N:0 1924/2006 10 artiklan 1 ja
3 kohtaa“ei ve@ida soveltaa kasiteltdvassa asiassa, eikd nyt kyseessa olevien
vditteiden riidanalaiselle’kaytolle ole esteend se, ettei niitd ole hyvaksytty kyseisen
asetuksen mukaisesti eika siséllytetty sen 13 ja 14 artiklan mukaisiin sallittujen
vaitteiden luetteloihin (asetuksen N:o0 1924/2006 10 artiklan 1 kohta) tai ettei
niihiny, ole liitetty 13 tai 14 artiklassa tarkoitettuihin luetteloihin sisaltyvaa
yksittaista terveysvaitettd (asetuksen N:o 1924/2006 10 artiklan 3 kohta).

- Toinen nakemys: asetuksen N:0 1924/2006 10 artiklan 3 kohtaa voidaan
soveltaa

Enemmiston edustaman ndkemyksen mukaan asetuksen N:0 1924/2006
10 artiklan 3 kohtaa on sovellettava myo6s kasviperdisiin aineisiin, joskin sill&
varauksella, ettd sen edellytykset tayttyvat myods silloin, jos kyseisessa
sdannoksessa tarkoitettuun yleisluonteiseen, tasmentaméattomaan viittaukseen
liitetddn yksittainen terveysvéite, jonka késittely on komission mukaan kesken ja
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joka voidaan asetuksen N:o 1924/2006 28 artiklan 5 ja 6 kohdan mukaan edelleen
esittaa.

Tat4 nakemysta tukee se, ettd asetuksen N:0 1924/2006 10 artiklan 1 ja 3 kohdan
sanamuoto ké&sittdd tdsmentdmattomat terveysvaitteet eikd siind tehdéd eroa sen
mukaan, koskevatko vaditteet kasviperdisia aineita vai eivat.

Asetuksen N:o 1924/2006 10 artiklan 1 ja 3 kohdan tarkoitus ei myoskaan kaiketi
tue sitd, ettd mainonta, jossa kasviperdisista aineista kaytetdan tdsmentaméattomia
terveysvaitteitd, ilman ettd (niihin liitettyjd) yksittaisia terveysvaitteitd koskevaa
tieteellistd arviointia on saatu pé&atokseen, vapautetaan kokonaisuudessaan
kyseisen saannoksen mukaisista rajoituksista. Mainitun asetuksen johdante-osan
23 perustelukappaleen mukaan terveysvéitteet olisi hyvéaksyttava Kkaytettaviksi
yhteisossd vain, jos niitd on arvioitu tieteellisesti korkeimpien standardien
mukaisesti, ja ndiden véitteiden tieteellisen arvioinniny, yhdenmukaisuuden
varmistamiseksi Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen olisi tehtdva
tallaiset arvioinnit. Tassé yhteydessa olisi kaiketi otettava‘huomieonvaara siité,
ettd kuluttajat eivat pysty erottamaan toiSistaan etenké&an ravintolisia ja
kasvirohdosvalmisteita, jolloin — toisin kuinhunionin lainséétaja on tarkoittanut —
ravintolisien, joissa esitetddn tarkastamattomia,, terveysvaitteita, kéayttd voi
edelleenkin vaarantaa potilaiden terveyden.

Asetuksen N:0 536/2013 johdante-osan“yhdeksannessé perustelukappaleessa ja
asetuksen N:0432/2012 johdanto-osan 11 perustelukappaleessa komissio on
lisdksi viitannut siihen, etta vaitteet, joiden arviointi viranomaisessa tai kasittely
komissiossa on vield kesken,julkaistaan komission verkkosivustolla ja niitd saa
edelleen kayttad asetuksen N:o 1924/2006 28 artiklan 5 ja 6 kohdan mukaisesti.
N&in voitaisiin ottaa “xiittdwvasti huomioon mainostavan yrityksen oikeutetut
intressit Kéyttaaterveysvaitteita kasviperaisista aineista.

Jos yhdytdan tdhan nakemykseen, asetuksen N:0 1924/2006 10 artiklan 1 ja
3 kohtaa'wvoidaan soveltaa kasiteltdvassa asiassa, ja ne ovat esteend nyt kyseessé
olevien vaitteidenriidanalaiselle kéaytolle.

C. Asetuksen N:0 1924/2006 10 artiklan 1 ja 3 kohdan rikkominen, jos niita
voidaan soveltaa

l. Jos asetuksen N:0 1924/2006 10 artiklan 1 kohtaa voidaan soveltaa

Jos riidanalaiset vditteet on luokiteltava viittauksiksi ravintoaineesta tai
elintarvikkeesta saatavaan yleisluontoiseen, tdsmentdmattomaan hyotyyn yleisen
terveyden tai terveyteen liittyvdn hyvinvoinnin kannalta, ne ovat asetuksen
N:0 1924/2006 10 artiklan 3 kohdan vastaisia, koska niihin ei ole liitetty erityista
terveysvéitettd eik&d kyseisen asetuksen 13 tai 14 artiklassa tarkoitettuihin
luetteloihin siséltyvaa véitettd eika vaitettd, jonka kasittely komissiossa on kesken
ja joka voidaan esittdd asetuksen N:0 1924/2006 28 artiklan 5 tai 6 kohdan
mukaisesti.
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1. Jos asetuksen N:0 1924/2006 10 artiklan 3 kohtaa voidaan soveltaa

Jos riidanalaisia vditteitd on pidettadva asetuksen N:0 1924/2006 10 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuina terveysvaitteing, ne ovat kyseisen sdédnnoksen vastaisia
jo siksi, etteivdt ne ole saaneet tdmén asetuksen mukaista hyvéaksyntad, ne eivat
sisally saman asetuksen 13 ja 14 artiklassa tarkoitettuihin hyvaksyttyjen vaitteiden
luetteloihin eik& kyse ole véitteistd, joiden kasittely komissiossa on kesken ja jotka
voidaan esittad asetuksen N:o 1924/2006 28 artiklan 5 tai 6 kohdan mukaisesti.

Asetuksen N:0 1924/2006 28 artiklan 5 kohdan mukaan saman asetuksen
13 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja terveysvaitteitd voidaan esittadé
tdman asetuksen voimaantulopaivan ja 13 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun-luettelon
hyvaksymisen valisend aikana elintarvikealan toimijoidenyastuulla, #mikéli
vditteet ovat tdman asetuksen ja niihin sovellettavien_kansallisten sa@nndsten
mukaisia.

Saman artiklan 6 kohdan b alakohdan mukaan muita kuin< asetuksen
N:0 1924/2006 13 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja, 14 artiklassa tarkoitettuja
terveysvditteitd (kuten saman asetuksen®, 13iartiklan“y1 kohdan b alakohdan
mukaiset terveysvditteet, jotka kuvaavat, ' psykologisia toimintoja ja
kayttaytymistd), joita on kansallisten sa@nnosten mukaisesti kaytetty ennen taman
asetuksen voimaantulopdivdd ja joita “ei, olearvioitu eikd hyvéksytty
jasenvaltiossa, voidaan kayttaa edelleen kuuden kuukauden ajan saman asetuksen
17 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun padtoksen tekemisestd edellyttden, ettd taméan
asetuksen mukainen hakemus tehd&én viimeistain 19.1.2008.

Mainostetuissa toiminneissa el ole Kyse asetuksen N:o0 1924/2006 13 artiklan
1 kohdan agalakohdassa, tarkoitetusta elimiston toiminnasta vaan pikemminkin
saman kohdan,, b alakohdassay, tarkoitetuista psykologisista toiminnoista.
Merkityksellinen “on, siten asetuksen N:01924/2006 28 artiklan 6 kohdan
siirtymasaannos. Kaikille “\nyt tarkasteltavassa tapauksessa mainostetuille
toiminnoille ‘on yhteista \se,  ettd ne koskevat tunnemaailmaa. Se ei lukeudu
elimiston toimintaan vaan psykologisiin toimintoihin.

Asetuksen "N:0 1924/2006 28 artiklan 6 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla
asetuksen mukaisella hakemuksella voidaan tarkoittaa ainoastaan 13 artiklan
5 kohdan, luettuna yhdessa 18 artiklan 1 kohdan kanssa, mukaista hakemusta.
Viimekstmainitun saanndksen mukaan elintarvikealan toimija, joka aikoo kayttaa
saman asetuksen 13 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun luetteloon kuulumatonta
terveysvditettd, voi pyytad vaitteen siséllyttdmistd kyseiseen luetteloon. Saman
artiklan 4 kohdan mukaan komissio tekee viranomaisen lausunnon
vastaanotettuaan pyyntdd koskevan p&&toksen. Asetuksen N:o 1924/2006
28 artiklan 6 kohdan b alakohtaan sisaltyvassa viittauksessa 17 artiklan 3 kohtaan
lienee kyse unionin lainsaatajan virheesta.



NOVEL NUTRIOLOGY

28 Kasiteltavassa asiassa Revision-menettelyn valittaja ei ole jattanyt hakemusta
ennen 19.1.2008. Se ei ole jattdnyt hakemusta lainkaan meloninmehu-uutteesta, ja

sahramin osalta tehty hakemus on paivétty 13.1.2009.

29 Voidaan jattaa avoimeksi, onko asetuksen N:0 1924/2006 28 artiklan 6 kohdan
b alakohtaa tulkittava siten, ettd elintarvikealan toimijan hakemus ei ole tarpeen
silloin, jos véite siséltyy asetuksen N:o 1924/2006 13 artiklan 2 kohdan mukaiseen
jasenvaltion toimittamaan luetteloon. Alemmassa oikeusasteessa on todettu, ettei
kyse ole téllaisista vield tarkasteltavana olevista vaitteisté.



