DOM AF 24.10.1995 — SAG C-266/93

DOMSTOLENS DOM
24. oktober 1995 *

I sag C-266/93,

angiende en anmodning, som Bundesgerichtshof i medfer af EQF-traktatens arti-
kel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag,

Bundeskartellamt

mod

Volkswagen AG,

VAG Leasing GmbH,

stattet af

VAG-Hindlerbeirat eV,

intervenient,

* Processprog: tysk.
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VOLKSWAGEN OG VAG LEASING

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af E@F-traktatens arti-
kel 85, stk. 1, og af Kommissionens forordning (E@F) nr. 123/85 af 12. december
1984 om anvendelse af EQJF-traktatens artikel 85, stk. 3, pd kategorier af salgs- og
serviceaftaler vedrerende motorkaretajer (EFT 1985 L 15, s. 16),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformzndene C.N.
Kakouris, D.A.O. Edward og G. Hirsch samt dommerne G.F. Mancini, FA.
Schockweiler (refererende dommer), J.C. Moitinho de Almeida, PJ.G. Kapteyn, P.
Jann, H. Ragnemalm og L. Sevén,

generaladvokat: G. Tesauro
justitssekreteer: ekspeditionssekreter H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Bundeskartellamt ved Vizeprisident Stefan Held

— Volkswagen AG og VAG Leasing GmbH ved advokat Rainer Bechtold, Stutt-
gart

— den tyske regering ved Ministerialrat Ernst Réder og Regierungsdirektor
Claus-Dieter Quassowski, begge Forbundsekonomiministeriet, som befuld-
magtigede
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— Det Forenede Kongerige ved Assistant Treasury Solicitor S. Lucinda Hudson,
som befuldmzgtiget, og Peter Goldsmith, QC

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Bernd Langeheine, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 17. maj 1994 er afgivet mundtlige indleg af Bundes-
kartellamt, af Volkswagen AG og VAG Leasing GmbH, af den tyske regering ved
Vizeprisident Stefan Held, Bundeskartellamt, som befuldmagtiget, af Det For-
enede Kongerige og af Kommissionen ved juridisk konsulent Gétz zur Hausen,
som befuldmzgtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 22. november
1994,

under henvisning til kendelsen af 25. januar 1995 om gendbning af den mundtlige

forhandling,

efter at der i retsmedet den 31. maj 1995 er afgivet mundtlige indleg af Bundes-
kartellamt, af Volkswagen AG og VAG Leasing GmbH, af den tyske regering, af
Det Forenede Kongerige ved Lindsey Nicoll, Treasury Solicitor’s Department,
som befuldmagtiget, bistiet af Peter Goldsmith, og af Kommissionen ved Bernd
Langeheine,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 8. juni 1995,

afsagt folgende
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Dom

4

Ved kendelse af 19. januar 1993, indgiet til Domstolen den 3. maj s.4., har Bun-
desgerichtshof i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt en rzkke prajudi-
cielle sporgsmil vedrerende fortolkningen af E@F-traktatens artikel 85, stk. 1, og
af Kommissionens forordning (EQF) nr. 123/85 af 12. december 1984 om anven-
delse af E@F-traktatens artikel 85, stk. 3, pi kategorier af salgs- og serviceaftaler
vedrerende motorkeretojer (EFT 1985 L 15, s.16, herefter »forordning
nr. 123/85«).

Disse sporgsmal er blevet rejst under en sag mellem Bundeskartellamt (forbunds-
myndigheden for konkurrencesporgsmél) og Volkswagen AG (herefter »VAG«) og
VAG Leasing GmbH (herefter »VAG Leasing«), som er et datterselskab af VAG,
der driver leasing, efter at Bundeskartellamt havde givet disse selskaber pibud om
at ophere med en adferd, som det fandt stridende mod tysk konkurrenceret.

Med en markedsandel p& 28,2% 1 1989 er VAG den sterste fabrikant af motorke-
retojer i Tyskland. Den sxlger i Tyskland motorkeretajer af merkerne Volkswagen
og Audi gennem en organisation pi over 1 600 forhandlere.

Forbindelserne mellem VAG og forhandlerne er reguleret i en forhandlerkontrake,
hvorved VAG inden for et bestemt omride overlader disse forhandlere salget af
nyc biler af maerkerne Volkswagen og Audi og rescrvedele hertil samt at yde kun-
deservice. Forhandlerne skal endvidere tilbyde visse tjenesteydelser, bl.a. den lea-
singvirksomhed, som inden for VAG-koncernen varetages af VAG Leasing.
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VAG Leasing, som er et helejet datterselskab af VAG, har, siden det blev oprettet
11966, udevet sin virksomhed med bistand fra forhandlerne, navnlig pé grundlag af
kontrakter om eneagentur. Fra 1989 er denne ordning blevet udstrakt til at omfatte
samtlige tyske forhandlere. P4 det nzvnte tidspunkt sendte VAG og VAG Leasing
nemlig disse en skrivelse vedrorende »VAG-forhandlernes agenturvirksomhed for
VAG Leasing’s regninge.

Ifolge denne skrivelse skulle forhandlerne afslutte leasingkontrakterne for VAG
Leasing. De skulle i deres eget navn og for deres egen regning kebe de pigzldende
keretojer af VAG og derefter overdrage ejendomsretten hertil til VAG Leasing for
den pris, som de selv havde betalt. For hver leasingaftale, som blev indgéet, ville de
fra VAG Leasing modtage en provision af en storrelse, der svarede til deres for-
tjenstmargen ved et tilsvarende salg, Efter leasingkontraktens udleb bliver kereteo-
jet tilbagegivet til forhandlerne. De szlger keretojet i overensstemmelse med de
nermere bestemmelser i kontrakterne og 1 de almindelige anvisninger. Det fremgar
af forelzggelseskendelsen og af den leasinghindbog, der er blevet udleveret til for-
handlerne, at disse i dette gjemed tilbagekober keoretojet fra VAG Leasing.

Ifolge skrivelsen skal forhandlerne endvidere yde en eksklusiv hvervnings- og
agenturvirksomhed for VAG Leasing’s regning. Det fremgar imidlertid af forelzg-
gelseskendelsen, at denne eksklusivitetsklausul ikke er til hinder for, at de afslutter
leasingkontrakter for et konkurrerende leasingselskab, sifremt kunden har ensket
at anvende dette eller er blevet henvist til dem af et sidant selskab.

Det blev endelig anfert i skrivelsen, at indarbejdelsen af VAG Leasing i VAG’s for-
handlersystem nedvendigvis ville medfere, at der opstod direkte juridiske forbin-
delser mellem VAG Leasing og VAG-forhandlerne. Disse blev folgelig anmodet
om at erklere sig indforstiet med at samarbejde med VAG Leasing ved at under-
skrive og tilbagesende en genpart af kontrakten, der var vedlagt skrivelsen.
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Leasingvirksomhed udger 18% af VAG’s omsztning i Tyskland. VAG Leasing
gennemferer efter sine egne oplysninger omkring 80% af den leasing, der finder
sted af keretgjer af markerne Volkswagen og Audi, hvilket svarer til nasten 20%
af det tyske automobilleasingmarked. Omkring 400 leasingselskaber driver virk-
somhed pa dette marked, herunder selskaber tilknyttet andre fabrikanter og virk-
somheder tilknytter automobilforhandlere eller store kreditinstitutter. Ifslge en
undersegelse, der er offentliggjort af et af de forende uafhengige leasingselskaber,
Auto-leasing D, har de selskaber, som kontrolleres af automobilfabrikanterne, en
markedsandel pi 60%, og VAG Leasing er forende pi dette marked.

Da Bundeskartellamt fandt, at VAG-forhandlernes cksklusive binding til VAG
Leasing retsstridigt begransede disse forhandleres samt de uafhengige leasingsel-
skabers erhvervsvirksomhed, forbed det ved beslutning af 25. juli 1990 VAG og
VAG Leasing at pilegge forhandlerne udelukkende at afslutte leasingkontrakter
for VAG Leasing. Det forbed endvidere VAG at forbyde sine forhandlere at sxlge
nye motorkeretgjer til uafhzngige leasingselskaber, nir disse forhandlere har
optradt som mellemmand ved afslutningen af leasingkontrakterne.

Bundeskartellamt stottede sig pd § 26, stk. 2, i Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrin-
kungen (lov om forbud mod konkurrencebegransninger, herefter »GWB«), hvor-
efter virksomheder, der indtager en dominerende stilling pi markedet, ikke retsstri-
digt — dirckte eller indirekte — mi udelukke en virksomhed fra
forretningsforbindelser, som lignende virksomheder normalt har adgang til. Den
navnte bestemmelse indcholder samme forbud over for virksomheder, som smi
eller mellemstore virksomheder er afhangige af 1 deres egenskab af leveranderer
eller kebere af en bestemt slags erhvervsmassige varer eller tjenesteydelser, safremt
der ikke foreligger et tilstrazkkeligt antal rimelige muligheder for at henvende sig til
andre virksomheder.
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VAG og VAG Leasing anlagde sag ved Kammergericht, der den 15. marts 1991
ophzvede Bundeskartellamt’s beslutning med den begrundelse, at betingelserne i
§ 26, stk. 2, i GWB ikke var opfyldt. Ifelge retten har VAG og VAG Leasing ikke
en dominerende stilling p4 bilmarkedet. Endvidere er forhandlerne ikke sma eller
mellemstore virksomheder. Bundeskartellamt ankede herefter til Bundesgerichts-
hof i form af en »Rechtsbeschwerde«.

Bundesgerichtshof fandt, at sifremt eksklusivaftalerne mellem VAG-forhandlerne
og VAG Leasing er i strid med traktatens artikel 85, stk. 1, udger de nedvendigvis
en retsstridig hindring i § 26, stk. 2’s forstand i GWB. Felgelig har retten forst stil-
let sporgsmil om den nevnte traktatbestemmelses reekkevidde. Sifremt de omtvi-
stede aftaler viser sig at vre uforenelige med traktatens artikel 85, stk. 1, har Bun-
desgerichtshof derefter spurgt, om de ikke er fritaget i medfer af forordning
nr. 123/85. Sifremt de omtvistede aftaler er forenelige med artikel 85, stk. 1, eller
ganske vist er i strid med denne bestemmelse, men er fritaget i medfer af forord-
ning nr. 123/85, har retten endelig stillet spergsmalet, om den ene eller den anden
af disse fxllesskabsretlige bestemmelser er til hinder for at anvende de strengere
bestemmelser i tysk konkurrenceret.

P4 grundlag af disse overvejelser har Bundesgerichtshof beslutiet at udswtte sagen
og forelegge Domstolen folgende prajudicielle spargsmal:

»1) Den sterste indenlandske motorkeretgjfabrikant forbyder de indenlandske
autoriserede forhandlere i sit selektive salgssystem at formidle leasingkontral-
ter til leasingvirksomheder — med undtagelse af virksomhedens eget leasing-
selskab — eller at szlge nye motorkeretojer til dem, ndr keretojerne skal tjene
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til opfyldelse af leasingkontrakter, som blev formidlet af de autoriserede for-
handlere. M4 det antages, at et sidant forbud og de indenlandske autoriserede
forhandleres overholdelse heraf pavirker handelen mellem medlemsstater i
den 1 E@F-traktatens artikel 85, stk. 1, forudsatte betydning, eller kan en
sadan pavirkning formodes at foreligge?

Omfattes den i sporgsmal 1) beskrevne adfaerd af E@F-trakratens artikel 85,
stk. 1, ndr den kan pavirke handelen mellem medlemsstater?

Safremt sporgsmal 2) besvares bekraftende: Er den i sporgsmal 1) beskrevne
adferd undraget fra E@F-traktatens artikel 85, stk. 1, i henhold til forordning
(EQF) nr. 123/85

Er de nzvnte bestemmelser i fellesskabsretten til hinder for en afgerelse fra
den nationale myndighed for konkurrencespargsmal, der forbyder en adfzrd,
som beskrevet i spergsmél 1)?«

Domstolen lzgger til grund, at de prajudicielle spergsmal ligesom i sag C-70/93
vedrerer salg af motorkeretojer til leasingselskaber, hvor der ikke efterfolgende
skal ske en overferelse af ejendomsret til leasingtagerne.

De to forste sporgsmal vedrorende anvendelsen af traktatens artikel 85, stk. 1

Med de to ferste sporgsmil ensker den forelaggende ret i det vasentlige oplyst,
om traktatens artikel 85, stk. 1, skal fortolkes siledes, at den er til hinder for, at den
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storste motorkeretgjsfabrikant i en medlemsstat palegger alle sine forhandlere i
denne stat at drive agenturvirksomhed inden for leasing udelukkende for fabrikan-
tens eget leasingselskabs regning.

Efter fast retspraksis, som hviler p4 dom af 30. juni 1966, Société technique miniére
(LTM) (sag 56/65, Sml. 1965-1968, s. 211, org. ref.: Rec. s. 337), og af 13. juli 1966,
Consten og Grundig mod Kommissionen (forenede sager 56/64 og 58/64, Sml.
1965-1968, s. 245, org. ref.: Rec. s. 429), kan aftaler mellem virksomheder pé for-
skellige omsztningstrin — stadig betegnet som vertikale aftaler — vare aftaler i
traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand og falde ind under forbuddet i henhold til
denne bestemmelse.

VAG og VAG Leasing har imidlertid anfert, at de tyske VAG-forhandlere i deres
egenskab af mellemmand for VAG Leasing udger en gkonomisk enhed med dem,
siledes at kontrakterne om eneagentur ikke er omfattet af artikel 85, stk. 1, da der
ikke er tale om flere virksomheder.

Dette argument mi forkastes. Representanter mister kun deres status som selv-
stendige erhvervsdrivende, sifremt de ikke barer nogen af de risici, der er forbun-
det med de kontrakter, de har forhandlet for kommittenten, og fungerer som hjzl-
peorganer, der er integreret i kommittentens virksomhed (jf. dom af 16.12.1975,
forenede sager 40/73-48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 og 114/73,
Cobperative Vereniging »Suiker Unie« m.fl., Sml. s. 1663, premis 539). De tyske
VAG-forhandlere bzrer imidlertid, i det mindste delvis, de skonomiske risici, der
er forbundet med den virksomhed, som de udferer for VAG Leasing’s regning,
idet de tilbagekeber koretojerne fra denne efter leasingkontraktens udleb. For det
andet driver de som hovederhverv i det store og hele selvstzndig virksomhed med
salg og service i eget navn og for egen regning.
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Da kontrakterne om eneagentur, som knytter samtlige tyske VAG-forhandlere til
VAG Leasing, er aftaler i traktatens artikel 85, stk. 1’s forstand, skal det underso-
ges, om de har til formal eller til folge at begrznse konkurrencen markbart inden
for fzllesmarkedet, og om de kan pavirke handelen mellem medlemsstaterne.

For sa vidt angar det konkurrencebegrznsende indhold af de omtvistede eneagen-
turkontrakter bemearkes forst, at disse knytter sig til VAG’s forhandlerkontrakter,
som uden tvivl er i strid med artikel 85, stk. 1, men er fritaget i medfor af forord-
ning nr. 123/85. Det er nemlig i deres egenskab af autoriserede VAG-forhandlere,
at forhandlerne er blevet forpligtet til at blive agenter for VAG Leasing. For det
forste var de allerede i medfor af forhandlerkontrakterne forpligtet til at tilbyde
kunderne VAG Leasing’s ydelser. For det andet fremgar det udtrykkeligt af rund-
skrivelsen om agenturvirksomheden vedrerende leasing, at denne har sammenhang
med forhandlernes forpligtelse i henhold til forhandlerkontrakten til pa enhver
mulig mide at reprazsentere og fremme VAG’s interesser, interessernc for de orga-
ner, der er ansvarlige for salget af VW og Audi samt interesserne for deres merke
(jf. forhandlerkontraktens § 2, nr. 6).

Det understreges endvidere, at encagenturkontrakterne omfatter samtlige tyske
VAG-forhandlere, og at disse inden for deres aftaleomride har enekoncession pi
salget af nye keretgjer af merkerne Volkswagen og Audi.

Under disse omstendigheder mi forbuddet mod, at forhandlerne hverver kunder
og optreder som mellemmand for leasingselskaber, der konkurrerer med VAG
Leasing, antages at begranse disses adgang til at drive leasingvirksomhed med
koretgjer af markerne Volkswagen og Audi. Disse selskaber kan nemlig ikke
anvende den sarlige adgang til kontakt med de potentielle kunder, som VAG-
forhandlernettet udger.
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Eksklusivitetsklausulen i henhold til agenturkontrakten begranser endvidere kon-
kurrencen p en anden mide, idet den forhindrer VAG-forhandlerne i at opbygge
en virksomhed med leasing i eget navn og for egen regning. Den begranser herved
erhvervsfriheden for nogle erhvervsdrivende, som er selvstzndige i forhold til
VAG, og tilsigter at integrere dem yderligere i fabrikantens salgsstrategt.

I betragtning af den lederstilling, som VAG har pé det nationale marked for salg af
nye biler, og som VAG Leasing har pé det nationale marked for automobilleasing,
mi de omtvistede eneagenturkontrakter antages at have til formal eller i det mind-
ste til folge at begrense konkurrencen markbart.

Hvad endelig angir pavirkningen af handelen mellem medlemsstater bemarkes
alene, at eneagenturkontrakterne omfatter samtlige tyske VAG-forhandlere. Som
Domstolen flere gange har fastsliet, bevirker konkurrencebegrensninger, som
strekker sig over hele en medlemsstats omride, ifelge selve deres natur en styr-
kelse af opdelingen i nationale markeder, hvorved de hzmmer den med traktaten
tilstrzbte okonomiske integration (jf. dom af 11.7.1985, sag 42/84, Remia m.fl.
mod Kommissionen, Sml. s. 2545, premis 22). De tyske VAG-forhandlere kan
siledes hverken vere mellemmand for leasingselskaber, der er etableret i andre
medlemsstater, eller for egen regning indg leasingkontrakter med forbrugere, der
er hjemmeherende 1 andre medlemsstater.

De to forste sporgsmil skal herefter besvares med, at EQJF-traktatens artikel 85,
stk. 1, skal fortolkes siledes, at den er til hinder for, at den sterste motorkeretajs-
fabrikant i en medlemsstat palgger alle sine forhandlere i denne stat udelukkende
at drive agenturvirksomhed inden for leasing for fabrikantens eget leasingselskabs
regning.
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Det tredje sporgsmal vedrerende forordning nr. 123/85

Med det tredje spergsmal ansker den nationale ret i det vasentlige oplyst, om for-
ordning nr. 123/85 skal fortolkes siledes, at den deri hjemlede fritagelse omfatter
den ordning, som den sterste motorkeretojsfabrikant i en medlemsstat har palagt
alle sine forhandlere i denne stat, og hvorefter der udelukkende m3 drives agentur-
virksomhed inden for leasing for fabrikantens eget leasingselskabs regning.

I henhold til forordning nr. 123/85 finder traktatens artikel 85, stk. 1, ikke anven-
delse pa aftaler, hvorved leveranderen pilegger sin (autoriserede) forhandler at
fremme salget af aftalevarerne i et bestemt omride og forpligter sig til inden for
dette omrade udelukkende at levere motorkeretsjer samt reservedele hertil til for-
handleren (artikel 1). Fritagelsen gzlder ogsi forhandlernes forpligtelse til ikke at
szlge motorkeretojer af konkurrerende marker (artikel 3, nr. 3) og til ikke at szlge
aftalevarerne til forhandlere, der ikke indgér i salgsnettet (artikel 3, nr. 10), med-
mindre de blot er mellemmand, dvs. erhvervsdrivende, som handler i de endelige
forbrugeres navn og for disses regning, og som har fiet skriftlig fuldmagt i dette
gjemed (artikel 3, nr. 11).

Derimod omhandler ingen af forordningens bestemmelser udtrykkeligt leasing.
Artikel 13, som definerer de i forordningen anvendte udtryk, bestemmer blot i
nr. 12, at »’forhandle’ og ’szlge’ omfatter andre afsztningsformer som f.eks. lea-
sing«,

VAG og VAG Leasing har under henvisning til denne bestemmelse, sammenholdt
med forordningens artikel 3, nr. 10, litra a), hvorefter fabrikanten kan forbyde sine
forhandlere at levere aftalevarer til en videreforhandler, der ikke horer til salgsnet-
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tet, sidestillet de uafhxngige leasingselskaber med forhandlere, der ikke herer til
VAG’s salgsnet. Da det herefter ifolge VAG og VAG Leasing er lovligt at forbyde
forhandlerne at levere til de uafhzngige leasingselskaber, er det si meget mere
muligt at forbyde dem at afslutte leasingkontrakter for sidanne selskaber. Folgelig
er de omtvistede eneagenturkontrakter omfattet af forordning nr. 123/85.

Dette argument kan ikke tiltraedes.

Det bemarkes indledningsvis, at under hensyn til det generelle forbud mod kon-
kurrencebegransende aftaler i traktatens artikel 85, stk. 1, ma undtagelsesbestem-
melserne i en gruppefritagelsesforordning ikke fortolkes udvidende og kan ikke
fortolkes sdledes, at forordningens virkninger udstraekkes ud over, hvad der er
nedvendigt for at beskytte de interesser, som de har til formal at sikre.

Endvidere bemerkes, at de leasingselskaber, der ikke tilbyder option pa keb, ikke
kan betragtes som forhandlere af nye keretojer, som er de eneste, der omfattes af
forordning nr. 123/85, eftersom de alene indkeber biler for at tilfredsstille deres
kunders eftersporgsel og ilke opretter lagre, hvorfra de forsyner en i dette gjemed

fremskaffet kundekreds.

Endelig vedrerer definitionen i artikel 13, nr. 12, sdledes som Kommissionen med
rette har understreget, alene forholdet mellem fabrikanten og forhandleren. Forma-
let med denne bestemmelse er nemlig at forhindre, at forhandleren omgér visse af
sine kontraktmassige forpligtelser ved at anvende leasing. Siledes har artikel 13,
nr. 12, til formal at forhindre, at forhandleren omgir sin forpligtelse til ikke at
szlge koretajer af et andet mzrke (forordningens artikel 3, nr. 3) ved at foretage
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leasing af koretgjer af et konkurrerende mzrke. Den sikrer ligeledes, at han over-
holder sin forpligtelse til ikke at drive aktiv hvervning uden for det omride, han
har fet tildelt (forordningens artikel 3, nr. 8), idet den er til hinder for, at han fore-
tager leasing af aftalevarer uden for sit omride. Folgelig er artikel 13, nr. 12, uden
betydning for bedemmelsen af, om de uafhengige leasingselskaber er forhandlere,
der stir uden for salgsnettet som omhandlet i forordningens artikel 3, nr. 10, litra

a).

Eneagenturkontrakterne kan heller ikke fritages p4 grundlag af forordningens arti-
kel 3, nr. 3, i medfer af hvilken det kan palzgges forhandleren ikke at szlge nye
konkurrerende motorkeretsjer. De omtvistede aftaler vedrerer nemlig leasing af
koretgjer af markerne Volkswagen og Audi, ikke keretojer af et konkurrerende
merke.

Den forelxggende rets tredje sporgsmal mi herefter besvares med, at forordning
nr. 123/85 skal fortolkes siledes, at den ikke fritager den forpligtelse, som den stor-
ste motorkeretojsfabrikant i en medlemsstat har pilagt alle sine forhandlere i
denne stat til udelukkende at drive agenturvirksomhed inden for leasing for fabri-
kantens eget leasingselskabs regning.

Det fjerde sporgsmil vedrorende forholdet mellem Fallesskabets konkurrence-
ret og national konkurrenceret

Da det fjerde spargsmal alene er stillet, sifremt de omtvistede encagenturkontrak-
ter er forenelige med artikel 85, stk. 1, eller sifremt de, selv om de strider mod
denne bestemmelse, er fritaget i medfer af forordning nr. 123/85, skal det ikke
behandles.
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DOM AF 24.10.1995 — SAG C-266/93

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske regering og af Det Forenede Kongerige
samt af Kommissionen for De Europziske Fallesskaber, som har afgivet indleg
for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.

P34 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmil, der er forelagt af Bundesgerichtshof ved kendelse af 19.
januar 1993, for ret:

1) EGF-traktatens artikel 85, stk. 1, skal fortolkes siledes, at den er til hinder
for, at den storste motorkeretojsfabrikant i en medlemsstat palegger alle
sine forhandlere i denne stat udelukkende at drive agenturvirksomhed inden
for leasing for fabrikantens eget leasingselskabs regning.

2) Kommissionens forordning (EQJF) nr.123/85 af 12. december 1984 om
anvendelse af E@F-traktatens artikel 85, stk. 3, pa kategorier af salgs- og ser-
viceaftaler vedrarende motorkeretojer skal fortolkes saledes, at den ikke fri-
tager den forpligtelse, som den sterste motorkoretojsfabrikant i en medlems-
stat palegger alle sine forhandlere i denne stat til udelukkende at drive
agenturvirksomhed inden for leasing for fabrikantens eget leasingselskabs
regning.
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Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 24. oktober 1995.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreter Prasident
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