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Traducdo C-45/24 —1

Processo C-45/24
Pedido de decisao prejudicial

Data de entrada:

24 de janeiro de 2024
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal de JusticayAustria)
Data da deciséo de reenvio:

13 de dezembro de 2023
Demandante:

Verein fir Konsumenteninformation (Associacao'de Informacéo aos
Consumidores)

Demandada:

Koninklijke kuchtvaart Maatschappij NV

O Oberster Gerichtshof, "nasqualidade de 6rgéo jurisdicional de «Revision»,
[omissis] no “processo N, Intentado pela demandante  Verein  fir
Konsumenteninfermation,»1060Viena, [omissis], contra a demandada Koninklijke
Luchtvaart, Maatsehappij“IN.V., Paises Baixos, 1182 GP Amstelveen, [omissis],
com um valor, da‘causa de 95,14 euros, [omissis] proferiu o seguinte despacho em
audiéncia, a porta fechada no processo de recurso da demandante contra a
Sentencay, do Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburg,
Alstria), naqualidade de 6rgdo jurisdicional de recurso, de 21 de marco de 2023,
GZ 22°R 37/23f-23, que alterou a Sentenca do Bezirksgericht Schwechat
(Tribunal de“Primeira Instancia de Schwechat, Austria), de 17 de novembro de
2022,GZ220C 232/21z-17:

I.  Submete-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos termos do artigo
267.° TFUE, as seguintes questdes para efeitos de decisdo prejudicial:

1. Deve o Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a
indemnizacgdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de
recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que
revoga 0 Regulamento (CEE) n.° 295/91 e, em especial, o seu artigo 8.°, n.° 1,
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alinea a), ser interpretado no sentido de que o preco do bilhete a tomar em
consideracdo para determinar o montante do reembolso devido pela transportadora
aérea a um passageiro em caso de cancelamento de um voo inclui tambéem a
diferenca entre o montante pago pelo passageiro e o montante recebido pela
transportadora aérea, correspondente a comissdo de uma empresa que atua como
intermediaria entre eles, quando a transportadora aérea tem, é certo, conhecimento
de que a outra empresa cobra regularmente uma comisséo (taxa de intermediacao),
mas desconhece 0 montante dessa comissao no caso concreto?

2. O oOnus da prova do necessario conhecimento por parte da transportadora
aérea recai sobre o passageiro que pede o reembolso, ou € a tranSportadora aerea
que cabe provar que este ndo tinha o necessario conhecimento dacomisséao?

Il. A instancia é suspensa até a rececdo da decisdo prejudicial do\Jribunal“de
Justica da Uni&o Europeia [omissis].

Fundamentacao:

A. Matéria de facto:

Os passageiros tinham bilhetes de awido reservados'o pertal de reservas em linha
Opodo para os voos KL 1840 e, K243 a efetbar pela demandada, uma
companhia aérea, em 19 de agesto de 2020,'de"Viena, via Amesterddo, para Lima,
e KL 744 e KL 1847, em 28,de setembro‘de 2020, de Lima, via Amesterddo, para
Viena. A Opodo é uma agéncia de viagens certificada pela IATA e, como tal, esta
autorizada a emitir bilhetes,de avide, para a demandada. A demandada trabalhava
com a Opodo ha pelo menossumaydécada. No momento da reserva, vigorava um
chamado contratonglebal_de, incentive entre a demandada e a Opodo, que previa
determinadosgmontantes de recompensa para o intermediario Opodo se um certo
namero de bilhetes da demandada fosse vendido. Nem os contratos IATA nem os
contrates de incentivo.entre a:demandada e a Opodo regulavam a questéo de saber
se e em que medida“a Opodo podia ou devia cobrar uma comisséo de
intermediacéo aes passageiros.

Oswpassageirosypagaram um montante total de 2 053,48 euros & Opodo. A
demandada cancelou os voos. Os passageiros obtiveram o reembolso no montante
de 2,958;34 euros a titulo de custos de bilhetes antes de ser intentada a agdo. A
diferenga de 95,14 euros representa a taxa de intermediacdo (comissdo de
intermediacdo) da agéncia de viagens Opodo. A demandada ndo tinha
conhecimento da situagdo concreta.

Os passageiros cederam os seus direitos ao reembolso dos custos de bilhetes a
demandante, uma associacdo de defesa dos consumidores, que aceitou a cesséo.
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B. Posicdes processuais das partes e tramitacédo processual:

Com o seu pedido, a demandante pede o montante de 95,14 euros, acrescido de
juros, a demandada, com base no artigo 8.° do Regulamento (CE) n.® 261/2004.
Considera que deve ser reembolsado o preco de compra do bilhete, incluindo a
comissdo. Para tal, basta que a demandada tenha conhecimento do facto de ser
regularmente fixada uma comissdo e aceite a sua fixacdo pelo agente. Ao vender
0s seus bilhetes a agéncias de viagens em linha como a Opodo, a demandada
aumenta o seu raio de acdo. Seria injusto ndo lhe impor o reembolso da comissao
de intermediacdo, especialmente porque beneficia da revenda posterior pela
Opodo. N&do se pode deduzir da jurisprudéncia do TJUE quésatincluséo da
comissdo no preco total a reembolsar pressupde que a demandada tamhém tenha
autorizado o montante especifico da comisséo.

A demandada pede que a agéo seja julgada improcedente. Alega gue ndo existia
qualquer acordo relativo a cobranca de uma comisséo de intermediacéo‘e que, de
um modo geral, desconhecia se a Opodo cobrava“essadcomissao ‘e, em caso
afirmativo, qual o seu montante. A demandada, ndo “aproeyou, precos que se
desviassem do preco do bilhete. Segundo, a “jurisprudéncia® do TJUE, essa
aprovacdo seria uma condi¢do para que os passageires pudessem exigir-lhe o
reembolso da taxa de intermediacdo em'caso de cancelamento.

O 6rgéo jurisdicional de primeira instancia cencordou com a posic¢do juridica da
demandante e julgou procedente 0'pedide.

O ¢6rgéo jurisdicional de‘recurso concordou com a posicdo juridica da demandada
e julgou improcedente ‘@.pedido.

O recurso de «Revision» interpasto pela demandante é interposto contra o acérddo
de recurso comum pedido de alteragdo destinado a obter a procedéncia do pedido.

Na sua.contestacdo, a.demandada pede que o recurso de «Revision» seja julgado
improcedentese, atitulo subsidiario, que lhe seja negado provimento.

C: Disposig¢des juridicas pertinentes:

Artigo 2.°walinea f), artigo 5.°, n.° 1, alinea a), e artigo 8.°, n.°1, primeiro
travessdo, do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a
indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de
recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que
revoga 0 Regulamento (CEE) n.° 295/91 (a seguir designado «Regulamento
n.° 261/2004»):

«Artigo 2.°

Definicoes
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Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

a [..]

f) “Bilhete ”, um documento valido que confere o direito ao transporte ou uma
autorizacdo equivalente, sem suporte de papel, incluindo eletrénico, emitida ou
aprovada pela transportadora aérea ou pelo seu agente autorizado;

9 [.]
Artigo 5.°

Cancelamento

1. Em caso de cancelamento de um voo, 0s passageirosiem causastém direito
a:

a) Receber da transportadora aérea operadora, ‘assisténciasnos®*termos do
artigo 8.°,

by [..]
Artigo 8.°
Direito ao reembolso do precQ dos,bilhetes ou a,reencaminhamento

1. Em caso de remissaoypara o ‘presente artigo, deve ser oferecida aos
passageiros a escolha‘entre;

a) — O reembolSe, integrahdo.custondo bilhete no prazo de sete dias, de acordo
com as modatidadeswreferidassno n.° 3 do artigo 7.°, ao preco a que o bilhete foi
adquirido, parasqualguer parte da viagem ndo efetuada e para qualquer parte da
viagemsja ‘efetuadase.0woae se tiver tornado inatil em relacéo ao plano de viagem
inicial do passageiro,se far caso disso em conjugacdo com

— []»

D. Fundamentacdo do pedido de decisdo prejudicial

O Regulamento n.° 261/2004 visa garantir um elevado nivel de protegdo dos
passageiros (considerando 1). Em caso de cancelamento de um voo, 0S
passageiros devem poder ser reembolsados do preco do bilhete ou
reencaminhados em condicOes satisfatorias e receber assisténcia adequada
enquanto aguardam um voo posterior (considerando 13).

Para alcangar estes objetivos, o artigo 5.°, n.°1, alinea a), do Regulamento
n.° 261/2004, prevé que, em caso de nao realizacdo de um voo regular para o qual
tenha sido reservado pelo menos um lugar [«cancelamento», artigo 2.°, 1), do
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Regulamento n.° 261/2004], a transportadora aérea operadora deve oferecer
assisténcia aos passageiros em causa nos termos do artigo 8.° do Regulamento
n.° 261/2004. O artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004, prevé o direito de
escolha do passageiro. De acordo com o primeiro travessdo da alinea a), pode
pedir o reembolso integral do preco total de compra do bilhete.

Segundo o artigo 2.°, alinea f), do Regulamento n.° 261/2004, entende-se por
bilhete, um documento valido que da direito a transporte, ou um equivalente num
suporte diferente do papel, incluindo o suporte eletronico, emitido ou autorizado
pela transportadora aérea ou pelo seu agente autorizado.

No seu Acorddo de 12 de setembro de 2018 no pracesse “C-601/17,
Harms/Vueling Airlines SA, o TJUE ja se debrucou sobre o“alcanee do\direito'ao
reembolso dos passageiros ao abrigo do artigo 5.°, em conjugagdo c¢om '@ artigo
8.° do Regulamento n.°261/2004, no que diz gespeltQ“as “comissdes de
intermediacdo. Tal como no caso em apreco, @S passageirosha data tinham
comprado bilhetes de avido através da plataforma ‘de, intérmediacdonOpodo. Na
sequéncia do cancelamento do voo, a transportadera ‘acrea apenassreembolsou o
preco do bilhete, mas ndo a comissdo dedintermediacaad ONTIJUE comecou por
salientar que, no plano geral, o0 Regulamento n¥ 261/2004tem por objetivos nao
sO assegurar um elevado nivel de protecao dos passagelros, ‘mas também assegurar
um equilibrio entre 0s interesses®desses\passageiros e 0s das transportadoras
aéreas (n.° 15). A luz destes.objetivos, 'ha‘que observar que, «uma cOmissao
cobrada por um intermediérioa um,passageiro, quando da compra de um bilhete,
constitui uma componenté do preco ‘a reembolsar a esse passageiro em caso de
cancelamento do voo correspondente». No entanto, esta incluséo deve estar sujeita
a certos limites, tendo em,_conta‘es interesses das transportadoras aéreas que pde
em causa (n.° 16). Resulta,da,definicdo de bilhete constante do artigo 2.°, alinea
f), do Regulamentoyn.%261/2004,gue «os diferentes elementos do bilhete, entre
0S quais osprego, devem, emsgualquer caso, ser autorizados por esta e, por
conseguinte, Ndo senfixados'sem o seu conhecimento» (n.° 17). Esta interpretacéo
é correborada pela jurisprudéncia do TJUE, da qual decorre que o reembolso
parcial do «preco do bilhete» previsto no artigo 10.°, n.° 2, alineas a) a c), do
Regulamento n.°261/2004, no caso em que a transportadora aérea coloca um
passageiro“numa. classe inferior aquela para a qual este adquiriu o seu bilhete,
deve “sér, determinado tendo em consideracdo unicamente as componentes
«inevitaveiss do referido preco, no sentido de que 0 seu pagamento é necessario
para beneficiar, em contrapartida, dos servicos propostos pela transportadora aérea
(n.° 18)."Com efeito, uma componente do preco que foi fixada sem conhecimento
da transportadora aérea ndo pode ser considerada necessaria para beneficiar dos
servigos propostos por esta (n.° 19). Tendo em conta o conjunto das consideragdes
precedentes, importa responder a questdo submetida que o Regulamento
n.° 261/2004, designadamente o seu artigo 8.°, n.°1, alinea a), deve ser
interpretado no sentido «de que o preco do bilhete a tomar em consideracao para
determinar o montante do reembolso devido pela transportadora aérea a um
passageiro em caso de cancelamento de um voo inclui a diferenca entre o
montante pago por esse passageiro e o recebido por essa transportadora aérea, a
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qual corresponde a uma comissdo cobrada por uma pessoa que interveio como
intermediario entre estes dois Gltimos, salvo se essa comissdo tiver sido fixada
sem 0 conhecimento da referida transportadora aérea». O que cabe ao 0Orgao
jurisdicional de reenvio verificar (n.° 20).

Esta decisdo do TJUE esclarece que a comisséo de intermediacdo faz, em
principio, parte do reembolso de acordo com o artigo 8.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 261/2004. No entanto, a exce¢do prevista pelo TJUE de que o
reembolso da taxa de intermediacdo (comissdo de intermediacdo) exige que a
comissdo ndo tenha sido «fixada sem o conhecimento da referida transportadora
aérea» (n.° 20) abre diferentes possibilidades de interpretagédo., Coleca-se,
nomeadamente, a questdo de saber como deve concretamentesza transportadora
aérea ter sido informada da comisséo e, possivelmente, também do\seumontante,
e a quem cabe o Onus da prova do necessario conhecimente,ou‘desconhecimento
da transportadora aérea.

Relativamente a estes pontos, até a data, 0S.\“Orgaos wjurisdicionais dos
Estados-Membros aplicaram o Acérdao profefidopelo, TIUE\no processo Harms,
C-601/17, de formas diferentes [v., igualmente, Degott i _‘Schmid, BeckOK
Fluggastrechte-Verordnung, 28.2 Ed. (2023), artigo 8.2, n.° 4b]:

a) O Amtsgericht Eilenburg (Tribunal«e Primeira“Instancia de Eilenburg,
Alemanha), por exemplo, considerothguesa transportadora aérea (também) tinha
conhecimento que os intermediarios “de hilhetes cobram normalmente uma
comissdo pelos seus servi¢os de intermediacdo, que o passageiro tem de pagar
para além do preco do bilhete'transferide paraa transportadora aérea para que seja
emitido ou entregue ‘um hilhete pelo agente. A transportadora aérea aceita
implicitamente gsta, abordagem a0 publicitar 0os seus voos na plataforma
intermediaria_com,\vista@ sta comercializacdo através da empresa intermediéria.
N&o é necessario que,a“transpertadora aérea tenha conhecimento do montante
especifice, das comissaos cobrada pela empresa intermedidria em cada caso
individual. Relo eontrario, ne ambito de um justo equilibrio de interesses, deve ser
suficiente quesa transportadora aérea tenha tido conhecimento de que seria
cobradasuma comissdo (AG Eilenburg, de 14 de maio de 2021, 2 C 706/20 =
BeckRS 2021.,12201).

b) Tendo em conta 0 acorddo do TIJUE, o Amtsgericht Frankfurt am Main
(Tribunalde Primeira Instancia de Frankfurt am Main, Alemanha) declarou que as
comissOes devem ser reembolsadas pelas respetivas transportadoras aéreas de
modo a garantir o nivel mais elevado possivel de protecdo dos consumidores. No
entanto, ndo é desejavel que uma transportadora aérea possa alegar a sua
ignoréncia quando ndo tem conhecimento das taxas de comissdo concretas (AG
Frankfurt am Main, de 13 de julho de 2021, 31 C 736/21 [96], publicado em
dejure.org).

C) Em resposta a objecdo de uma companhia aérea segundo a qual tinha sido
fixada uma comissdo sem o seu conhecimento, o0 Amtsgericht Kdln (Tribunal de
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Primeira Instancia de Coldnia, Alemanha) declarou que é evidente que uma
agéncia de viagens que opera no mercado cobra uma comissdo pelo
desenvolvimento de uma atividade. A razdo pela qual a companhia aérea néo tinha
conhecimento deste facto ndo € evidente e nao foi suficientemente explicada pela
companhia aérea. O facto de a companhia aérea ndo ter conhecimento prévio do
montante especifico da taxa de intermediacdo € irrelevante. O facto de ser
necessario um conhecimento exato do montante a este respeito ndo pode ser
deduzido da decisdo do TJUE, especialmente porque, neste caso, a obrigacéo
fundamental de reembolsar a comiss@o assumida pelo TJUE através do artigo 8.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004, seria provavelmente nula efa ¢empanhia
aérea poderia contornar esta obrigacdo neste caso através de medidas,necessarias
(AG Kaln, de 17 de novembro de 2021, 117 C 128/21 = BeckRS'202%, 47798):

d) Referindo-se ao acorddo do TJUE, no caso de umascompanhia aérea que
ndo tem qualquer influéncia sobre se e em que meédida o ‘agente de,viagens
escolhido pelos passageiros cobra uma comissdo, ¥nas que »«copsciente e
voluntariamente, sem necessidade de qualquer outrasautorizacao, disponibiliza os
seus bilhetes para venda por agentes de viagens a‘partir de um Sistema global de
reservas, sabendo que os agentes de viagens vendem' os bilhetes aos clientes finais
a precos determinados por elas proprias», o“Landgericht Landshut (Tribunal
Regional de Landshut, Alemanha)_considerou que,nao,é necessario conhecer o
montante concreto da taxa de intermediagaodcobrada pelos agentes de viagens (LG
Landshut, de 3 de dezembro deg;2021, 14 O2303/21 = BeckRS 2021, 55342).

e) Em contrapartida,a, sua, deciséo de,recurso sobre o referido acérddo do
Landgericht Landshut, o @berlandesgericht Mlnchen (Tribunal Regional Superior
de Munique, Alemanha)seoncluiy, a partir da ponderacédo efetuada pelo TJUE no
processo Harmsg, que «Oy Cenhecimento concreto da transportadora aérea na
fixacdo do preco“do hilhete,vendido é determinante». Contrariamente ao que
afirma o Landgericht ‘kandshutha possibilidade ou probabilidade abstrata, aceite
pela transportadorasaérea, dé uma taxa cobrada pelo agente de viagens num
montante desconhecidoda transportadora aérea ndo € suficiente. S6 na medida em
quera,transportadora,aérea tenha conhecimento de que uma comissdo paga por si
ou‘umastaxa de“intermediacdo cobrada pela agéncia de viagens com o seu
conhecimentonse'ireflete no preco do bilhete, é que deve reembolsar esses
montantes como parte do preco do bilhete se o voo for cancelado. Caso contrario,
seria razoavel ndo imputar as taxas de intermediacdo ao preco do bilhete porque
foi 0 ‘passageiro que recorreu ao intermediario quando da reserva dos bilhetes,
pelo quea cobranca de taxas de intermediacdo deve, em principio, ser imputada a
esta relacdo contratual (OLG Miinchen, de 20 de julho de 2022, 20 U 8835/21e =
BeckRS 2022. 17623).

Também no presente processo, 0s 0rgdos jurisdicionais inferiores interpretam de
forma diferente o acorddo do TIJUE. Enquanto o érgéo jurisdicional de primeira
instancia considera que ndo € necessario a transportadora aérea conhecer o
montante concreto da comissdo, o 6rgdo jurisdicional de recurso defende o
contrario.
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23 Segundo a apreciacdo desta Seccdo, é necessaria uma clarificacdo pelo TJUE para
garantir uma aplicacdo uniforme do seu acdrdao no processo Harms pelos 6rgéos
jurisdicionais dos Estados-Membros no futuro. Parece 6bvio para esta Seccdo que
a transportadora aérea ndao se pode opor ao facto de o montante concreto da
comissdo lhe ser desconhecido, desde que a comissdo ndo seja anormalmente
elevada, 0 que teria de ser provado pela transportadora aérea. E 6bvio que uma
transportadora aérea deve partir do principio de que um agente comercial de
bilhetes com quem trabalha normalmente so trabalha em troca de uma comisséo.

Oberster Gerichtshof
Viena, 13 de dezembro de 2023
[Omissis]



