CIPEKE MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 7 november 1997~

I mal T-84/96,

Cipeke — Comércio e Indristria de Papel, Ld.%, bolag bildat enligt portugisisk
ritt, Lissabon, inledningsvis féretritt av advokaten Miguel Ferrdo Castelo Branco
och sedan av advokaten Joio Canico Gomes, Lissabon, delgivningsadress: Frangois
Brousxel, 6, rue Zithe, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, férctridd av Maria Teresa Figucira och
Knut Simonsson, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, delgivningsadress: ritts-
tjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut PT-C(95)543 av
den 12 december 1995 om minskning av ckonomiskt st6d,

meddelar

* Riuegingssprik: portugisiska.
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FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordforanden B. Vesterdorf samt domarna C. P. Briét och

A. Potocki,

justitiesekreterare: avdelningsdircktéren B. Pastor,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 26 september 1997,

f8ljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Enligt artikel 1.2 a 1 ridets beslut 83/516/EEG av den 17 oktober 1983 om Euro-
peiska socialfondens uppgifter (EGT L 289, s. 38) skall denna delta i finansieringen
av verksamheter som ror yrkesutbildning och yrkesvigledning.

Nir kommissionen bifaller en ansékan om finansiering medfér detta, enligt arti-
kel 5.1 i ridets férordning (EEG) nr 2950/83 av den 17 oktober 1983 om
genomforandet av beslut 83/516/EEG om Europeiska socialfondens uppgifter
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(EGT L 289, s. 1, nedan kallad férordningen), att 50 procent av stédbeloppet
betalas ut som férskott vid den i férvig bestimda tidpunkten f6r verksamhetens
bérjan.

Enligt punkt 4 i samma bestimmelse skall ansékningar om slutlig utbetalning inne-
hilla en detaljerad rapport om verksamhetens innehdll och resultat samt ekono-
miska aspekter av densamma. Medlemsstaten skall intyga den faktiska och riken-
skapsmissiga riktigheten av innehillet i ansokningar om betalning.

Enligt artikel 6.1 i f5rordningen kan kommissionen, nir Europeiska socialfondens
(nedan kallad fonden) stéd inte har anvints i enlighet med de villkor som angetts i
beslutet om godkinnande, suspendera, reducera eller dra in detta stéd efter att ha
gett den berorda medlemsstaten majlighet att yttra sig.

Kommissionen ges slutligen méjlighet, enligt artikel 7.1 i férordningen, att utfora
granskningar pi plats, oberoende av de kontroller som utférs av medlemsstaten.

Bakgrund till tvisten

Cipeke — Comércio e Indéstria de Papel, L.9%, vars verksamhet utgérs av handel
med och framstillning av papper samt grafisk teknik, slot tillsammans med en
grupp foretag i samma sektor ett avtal med ett konsultféretag, Partex Companhia
Portuguesa de Servigos, SA (nedan kallat Partex), med syftet att organisera en
gemensam utbildning under verksamhetsiret 1987.
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Departamento para os Assuntos do Fundo Social Europeu (Avdelningen for dren-
den avseende Europeiska socialfonden, nedan kallad DAFSE) i Lissabon limnade,
till f6rmédn f6r den ifrdgavarande gruppen av foretag, in en ansékan om stéd frin
fonden som registrerades av kommissionen den 20 oktober 1986.

Kommissionen godkinde genom beslut den 30 april 1987 detta utbildningsprojekt
och beviljade Partex, i de berdrda enheternas namn, ett totalt stodbelopp om
300 665 191 ESC, varav 71 309 280 ESC till f6rmén f6ér Cipeke.

Den av sokanden bedrivna utbildningsverksamheten bestod i att organisera tva
betalda yrkesutbildningskurser som hélls inom sektorn fér grafisk teknik och som
riktade sig till ansvariga for grafiska offerter respektive tekniker inom omradet
fotomekanik.

Genom tjinsteavtal som undertecknades den 31 december 1986, den 24 respektive
den 30 april 1987 gav Cipeke i uppdrag it foretagen Partex, Cetase och Quadri-
forma att genomféra utbildningsverksamheten och férbehéll sig enbart rollen som
dvervakare av de beslut som togs av dessa foretag. Tvi andra féretag, Grafica
Monumental och Parageste, var dven de involverade i Cipekes utbildningsverksam-

het.

Nir utbildningen var genomford gav sdkanden in en rapport till DAFSE innehsl-
lande en kvantitativ och kvalitativ bedémning tillsammans med en ansdkan om
slutlig utbetalning. Efter att i en skrivelse av den 10 januari 1990 ha papekat fére-
komsten av vissa utgifter som inte var stodberittigande, reducerade kommissionen
genom beslut den 2 mars 1990 det ursprungligen beviljade stodbeloppet.

Efter sokandens talan mot detta beslut ogiltigforklarade domstolen det med hin-
visning till bristande motivering (dom av den 4 juni 1992 i mil C-189/90, Cipeke
mot kommissionen, Rec. 1992, s. I-3573, punkt 21—23) med beaktande av att iven
om s6kanden hade kunnat f3 vetskap om minskningens belopp si var den ovetande
om den exakta listan 6ver vilka poster och utgiftsslag det rérde sig om, minskning-
ens fordelning pd olika poster och berikningsmetoden f6r denna minskning,
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Till verkstillande av denna dom inledde kommissionen ett forfarande i syfte att fa
till stind ett nytt beslut betriffande sékanden. Fér detta dndamil utférdes
den 7 juli 1993 en gemenskapskontroll hos den ber6rda parten.

Kommissionen informerade DAFSE genom skrivelse nr 6045 av den 24 mars 1994
(nedan kallat skrivelse nr 6045) att den férnyade kontrollen av anskan om slut-
betalning till Cipeke hade visat att en del av fondens st6d inte hade anvints enligt
de villkor som angetts i beslutet om godkinnande.

I denna skrivelse konstaterade kommissionen i sak att Cipeke hade gett flera enhe-
ter i uppdrag att genomféra utbildningsverksamheten och att dessa hade fakturerat
for vissa tjinster. Enligt kommissionens uppfattning hade det inom ramen f6r kon-
trolluppdraget konstaterats att konsultféretagets roll som mellanhand, enligt upp-
gifter hirrérande frin den huvudansvarige i detta féretag, hade varit fullstindigt
overflédig och resulterat i en omotiverad 8kning av de redovisade kostnaderna.

Kommissionen uppskattade att den totala summan av kostnader som inte beritti-
gar till stéd uppgick till 19725390 ESC och att ett belopp om 4267218 ESC
skulle iterbetalas till kommissionen.

Med tillimpning av artikel 6.1 i férordningen begirde institutionen att DAFSE
skulle ytira sig. For detta indamal ombad DAFSE i skrivelse av den 11 april 1994
sokanden att uttala sig om forslaget till minskning och sinde dessutom detta for-
slag till Partex, den som drendet avsdg.

Partex hemstillde i skrift av den 21 april 1994 om att de belopp som detta féretag
hade fakturerat skulle forklaras stodberittigande. Sékanden & sin sida vidhall i
skrift, daterad den 26 april 1994 och adresserad till DAFSE, i dess helhet kravet pa
gottgorelse i form av slutlig utbetalning av projektstodet.

II - 2087



20

21

22

23

24

DOM AV DEN 7.11.1997 — MAL 'T-84/96

DAFSE avgav sitt yttrande betriffande forslaget till beslut per skrivelse den
13 maj 1994.

Genom beslut PT-C(95)543 av den 12 december 1995 minskade kommissionen det
ekonomiska stddet frin fonden och beordrade dterbetalning av ett belopp om
4267 218 ESC.

Genom skrivelse daterad den 21 mars 1996, vilken kom sokanden till handa
den 23 mars samma 3r, meddelade DAFSE sokanden om detta beslut och anmo-
dade denne att 4terbetala det ovannimnda beloppet till fonden.

Forfarandet -

Det var under dessa omstindigheter som sékanden, genom ansékan som registre-
rades vid forstainstansrittens kansli den 29 maj 1996, vickte talan om ogiltigforkla-
ring av beslutet om minskning.

Genom en sirskild skrift, som inkom till forstainstansrittens kansli samma dag,
gav sbkanden in en begiran, med st6d av artikel 185 i EG-fordraget, om uppskov
med verkstilligheten av det beslutet. Forstainstansrittens ordférande avslog denna
begiran och forordnade att beslut om rittegingskostnader skall meddelas senare
genom beslut av den 8 oktober 1996 (1-84/96 R, REG 1996, s. II-1315).

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta fregiende tgirder for
bevisupptagning.
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Offentligt sammantride dgde rum den 26 september 1997, varvid parterna utveck-
lade sin talan och svarade pi frigor frin f6rstainstansritten.

Parternas yrkanden

Sékanden yrkar att det omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras med alla ddrav
féljande rittsverkningar.

Kommissionen yrkar att forstainstansritten skall

1) foérklara att sokandens talan inte ir grundad, eftersom den inte bevisats, och
siledes ogilla den,

2) forplikta sdkanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Saken

Det kan konstateras att det i slutsatserna i ansdkan anges foljande:

»Saledes har visentliga formforeskrifter dsidosatts med den omtvistade rittsakten
(artikel 190 i EG-férdraget), vilket medfér att den dr en nullitet, vilket gors
gillande hir och vilket bér forordnas, pd s sitt att denna ritsake helt frintas
rittsverkningar (artikel 173 1 EG-f6rdraget).”
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Vissa av ans6kans yrkanden ir inte desto mindre sidana att de i realiteten kan
anses ifrigasitta huruvida det fanns fog for det angripna beslutet, Sékanden gér i
sjdlva verket gillande i sin ansékan att kommissionens slutsatser saknar grund
(punkt 38), att de baseras pd hypotetiska berikningar (punkt 40) eller att kommis-
sionens berikningar avseende att vissa utgifter inte ir stédberittigande ir oskiliga
(punkt 41) samt, slutligen, att de belopp som har ansetts icke stodberittigande
fanns upptagna i det ursprungliga projektet (punkt 45).

Dessa yrkanden ir emellertid inte tillrickligt klart formulerade for att uppfylla de
krav som stills i artikel 44.1 c i rittegingsreglerna, enligt vilken varje ansékan
bland annat skall innehilla en kortfattad framstillning av grunderna fér talan. I
detta avseende konstateras det att sdkanden inte framstiller nigon uttrycklig grund
som avser frigan huruvida beslutet var befogat.

Enligt vil fastlagd rittspraxis maste framstillandet av en grund vara tillrickligt
klart och precist for ge forstainstansritten méjlighet att utféra sin prévning och
svaranden mojlighet att férbereda sitt forsvar. I syfte att garantera rittssikerheten
och en god rittsskipning 4r det siledes nédvindigt att de visentligaste sakliga och
rittsliga element pa vilken en grund baseras framgir av sjilva ansokan, 4tminstone
kortfattat men pi ett sitt som ir konsekvent och forstieligt (férstainstansrittens
beslut av den 28 april 1993 i mil T-85/92, De Hoe mot kommissionen, Rec. 1993,
s. 1I-523, punkt 20).

Pa grund av vagheten i sdkandens framstillning av yrkanden i sin ansdkan har
kommissionen uppfattat grunden om bristande motivering som den enda grund
som framstills, vilket har medfort att detta dr den enda grund som kommissionen
har bemétt i sitt svaromal. Kommissionen har saledes, i punkt 13 i detta doku-
ment, gjort gillande att den omstindigheten att sokanden inte ir av samma
uppfattning som den som framfdrs i det angripna beslutet inte fir férvixlas med
frinvaro av eller bristande motivering.
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Férstainstansritten kan inte ta i beaktande de synpunkter som sékanden har fram-
stillt i sin skrift av den 26 april 1994 betriffande forslaget till beslut om minskning
till vilka hinvisning sker i punkt 42 i ansdkan. En sidan generell hinvisning till
andra skrifter, iven om de ir bilagda ans6kan, kan i sjilva verket inte kompensera
for frinvaron av de visentliga element for den rittsliga argumenteringen som bor
aterfinnas i sjilva ans6kan (domstolens dom av den 13 december 1990 i mil 347/88,
kommissionen mot Grekland, Rec. 1990, s. 1-4747, punkt 28, och av den 31 mars
1992 i mal C-52/90, kommissionen mot Danmark, Rec. 1992, s. 1-2187, punkt 17
och framait).

Innehillet i en ansékan kan naturligtvis kompletteras och stdttas upp i specifika
avseenden, genom hinvisning till utdrag ur bilagda dokument, men det ankommer
inte p4 férstainstansritten att i bilagorna sdka efter och identifiera de grunder som
den till dventyrs skulle kunna anse utgéra grunden fér talan, eftersom bilagorna
enbart skall tjina som bevismaterial och som ett medel f6r malets utredning
(Forstainstansrittens beslut av den 24 mars 1993 i mdl T-72/92, Benzler mot kom-
missionen, Rec. 1993, s. 11-347, punkt 19, och i det ovannimnda mélet De Hoe
mot kommissionen, punkt 22).

Férstainstansritten anser dirfor att ansdkan, sisom den har forelagts ritten for
bedémning, inte méjliggdr en provning av huruvida det saknas fog for det
angripna beslutet och att den har hindrat svaranden att pd ctt indamalsenligt sdtt
anligga sitt forsvar i detta avseende.

Det ir sant att sokanden pd samma sitt, i sin replik och under sammantridet, har
ifrigasatt huruvida motiveringen till det angripna beslutet var vilgrundad. En
sadan grund 4dr emellertid att betrakta som en ny grund och kan dirfér inte anses
som en utvidgning av den grund som avser otillricklig motivering, just med anled-
ning av den distinktion som maste géras mellan dem (se punkt 32 ovan).

Det f8ljer emellertid av artikel 48.2 i rittegingsreglerna for forstainstansritten att
nya grunder inte fir dberopas under rittegdngen, sivida de inte foranleds av ritts-
liga eller faktiska omstindigheter som framkommit férst under férfarandet
(férstainstansrittens dom av den 11 december 1996 i mél 'T-521/93, Atlanta m. fl.
mot EG, REG 1996, s. 11-1707, punkt 39).
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Det féljer av vad som ovan anférts att den grund som avser otillricklig motivering
av det angripna beslutet ir den enda grund som giltigen har anhingiggjorts vid
forstainstansritten.

Beslutets motivering

Parternas argumentering

I sin ans6kan gor sokanden gillande att slutsatserna som fors fram i skrivelse
nr 6045, som utgdr motiven till det omtvistade beslutet, ir motsigelsefulla, tvety-
diga, osammanhingande och ogrundade. De visar inte pi ett objektivt och precist
sitt hur berdkningen av det belopp avseende icke stddberittigande utgifter har gitt
till. P4 sd sitt Gverensstimmer det omtvistade beslutet inte med de krav som
angavs i domstolens dom i det ovannimnda malet Cipeke mot kommissionen.

Kommissionen har baserat sina slutsatser pa hypotetiska berikningar som, med
hinsyn till de utgifter som var férknippade med forberedelsen av kurserna, leder
till belopp som 4r mycket ligre 4n de som beaktats vid berikningen av genomsnit-
tet for de kostnader som visats av alla andra mottagare av det omtvistade stddet.
Kommissionens berdkningar avseende att vissa kostnader inte ir stodberittigande
ir oskiliga, som sokanden redan haft tillfille att understryka i sin skrift av den
26 april 1994, vilken finns fogad till ansékan och som utgdr en integrerad del av
denna.

I sin replik lade s6kanden till att det omtvistade beslutet inte angav vare sig
berdkningsmetoden eller de riktlinjer som kommissionen foljde nir den minskade
det ekonomiska stédet (domstolens dom av den 4 juni 1992 i mal C-181/90,
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Consorgan mot kommissionen, Rec. 1992, s. I-3557, punkt 15—25, och f6rstain-
stansrattens dom av den 6 december 1994 1 mil T-450/93, Lisrestal m. fl. mot kom-
missionen, Rec. 1994, s. 1I-1177, punkt 52).

Skilen for att minska det stédbelopp som ursprungligen beviljades, s som de
framgir av slutsatserna frin kontrolluppdraget och av yttrandena frin den portu-
gisiska staten, 4r baserade p3 enkla hypotetiska resonemang och pé antaganden, nir
de skil som anges for att minska stédbeloppet borde vara faststillda med sikerhet
och med tillricklig klarhet.

Kommissionen har i huvudsak invint att sékanden inte formatt visa berdkningar-
nas hypotetiska, ofullstindiga och subjektiva karaktir och att kommissionen
tvirtom har utfért dessa minutidst och seriést pd grundval av uppgifterna frin
kontrolluppdraget.

I skrivelse nr 6045, vars slutsatser utgdr basen for det angripna beslutet, som
sokanden sjilv har papekat i punkt 37 1 sin ansdkan, preciserades med tillricklig
klarhet och transparens de metoder fér berikning och de riktlinjer som f6ljts, till
exempel utgifternas skilighet, som féranledde kommissionen att minska stodet
frin fonden.

Genom denna skrivelse upplystes den berdrda parten inte enbart om minskningens
totala belopp utan ocksi om den exakta listan éver de poster betriffande vilka
denna minskning hade vidtagits, de olika beloppen fér varje post och fér varje
uppdragstagande foretag samt dven metoden for berikningen av denna minskning.
Slutligen var de vidtagna minskningarna med sikerhet och tillricklig klarhet
styrkta, dtminstone si lingt det var mdjligt med hinsyn till de uppgifter som
sokanden stillt till kontrolldelegationens férfogande.
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Forstainstansrittens beddmning

Inledningsvis skall det erinras om att det, enligt varaktig rittspraxis, av den moti-
vering som berdrs enligt artikel 190 i EG-férdraget p ett klart och otvetydigt sitt
skall framga hur den institution som har framstillt rittsakten har resonerat, s3 att
den som berdrs kan f3 veta vad som ligger till grund for den 4tgird som har vid-
tagits och si att domstolen kan utéva sin kontroll (domstolens dom av den 15 april
1997 i mil C-22/94, The Irish Farmers Association m. fl., REG 1997, s. I-1809,
punkt 39, och domen i det ovannimnda malet Lisrestal m. fl. mot kommissionen,
punkt 52).

Av detta foljer att frinvaro av eller bristande motivering utgér en grund betrif-
fande 4sidosittande av visentliga formforeskrifter, som ir helt och hallet skild fran
grunden betriffande ofullstindigheten av motiveringen till det omtvistade beslutet,
tor vilken kontrollen i motsats hirtill faller under bedémningen av huruvida det
finns fog for beslutet (fdrstainstansrittens dom av den 2 oktober 1996 i mal
T-356/94, Vecchi mot kommissionen, REGP 1996, s. 11-1251, punkt 82).

I det aktuella fallet dr det tillrickligt att konstatera att det angripna beslutet, sisom
det tydligt har uttryckts i skrivelse nr 6045, 6ver flera sidor utvecklar en utforlig
redogorelse for de skil som kommissionen, med ritta eller felaktigt, har ansett
foreligga f6r en minskning av de olika utgiftsslag som ansetts icke stédberittigande
och for sittet for berikning av dessa minskningar. Sokanden har siledes givits
mojlighet att fi kinnedom om sivil minskningens totala belopp som berérda
utgiftsslag, férdelningen av minskningarna per utgiftsslag och sittet for berikning
av dessa minskningar, i Gverensstimmelse med de principer som slogs fast i domen
i det ovannimnda malet Cipeke mot kommissionen.

Det synes dirfér som om det angripna beslutets motivering pi ett klart och sam-
manhingande sitt indikerar de sakliga och rittsliga éverviganden som den rittsliga
motiveringen av de gjorda minskningarna stéds pa, oberoende av huruvida dessa
overviganden ir vilgrundade eller inte, vilket som ovan sagts faller under bedém-
ningen av sakfrigan och inte under kontrollen av huruvida motiveringen har varit
tillracklig,
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so Talan kan sdledes inte vinna bifall p4 den grunden att det angripna beslutet inte har
varit tillrickligt motiverat.

st Hirav f6ljer att talan skall ogillas.

Rittegangskostnader

s2 Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sékanden har forlorat malet
och kommissionen har yrkat att sokanden skall forpliktas att ersdtta rittegings-
kostnaderna, skall denne ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive de som hénfér
sig till det interimistiska forfarandet.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

fsljande dom:

1) Talan ogillas.
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2) Sokanden skall ersitta rittegingskostnaderna, inklusive de kostnader som
hinfér sig till forfarandet om interimistiska tgirder.

Vesterdorf Briét Potocki

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 november 1997.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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