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Predmet C-244/24 [Kaduna]'

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnosenja:

4. travnja 2024,
Sud koji je uputio zahtjev:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

29. ozujka 2024.

Tuzitelj:

TuZenik:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Predmet.glavnog postupka

Tuzba, protiv, odluke oWvracanju koja se odnosi na nigerijskog drzavljanina s
privremenom dezvolom boravka u Ukrajini koji je nakon pocetka rata u Ukrajini
pobjegao u Nizozemsku.

Predmetiypravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje Direktive 2008/115/EZ (Direktiva o vrac¢anju) te odluka 2022/382 i
2023/2409 kojima se provodi Direktiva 2001/55/EZ (Direktiva o privremenoj
zastiti) kako bi se pojasnila pitanja je li Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(drzavni tajnik za sigurnost 1 pravosude, Nizozemska, u daljnjem tekstu: drzavni
tajnik) mogao donijeti odluku o vracanju stranca ve¢ 7. veljace 2024. 1 je li
privremena zaStita stranca istekla 4. ozujka 2024.

I Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 6. Direktive o vra¢anju tumaciti na nac¢in da mu se protivi
donoSenje odluke o vracanju u trenutku u kojem stranac jo§ zakonito boravi na
drzavnom podrucju neke drzave ¢lanice?

2. Je li za odgovor na navedeno pitanje vazno sadrzava li odluka o vracanju
datum na koji prestaje zakoniti boravak, je li taj datum u bliskoj buduc¢nosti i
nastupaju li usto pravne posljedice odluke o vracanju tek u tom kasnijem
trenutku?

3. Treba li ¢lanak 1. Odluke o produljenju tumaciti na nacin da se preduljenje
odnosi 1 na kategoriju drzavljana tre¢ih zemalja koju jeddizavaycClanica vec
obuhvatila podru¢jem primjene Direktive o privremeno; zastiti, na temelju
fakultativne odredbe ¢lanka 2. stavka 3. Provedbene odluke iako jeydrzavaclanica
naknadno odlucila da toj kategoriji drzavljana tre¢ih zemaljawase neceydodjeljivati
privremenu zastitu?

Navedene odredbe prava Unije
Ugovor o funkcioniranju Europske unije: ‘élanch2., 4. I77.
Protokol br. 25 uz UFEU o izvrsavanjapodijeljene nadleznosti.

Izjava br. 18 u vezi s razgrani€enjem nadleznosti Izjava o odredbama Ugovora od
13. prosinca 2007., koje suyprilozene Zavrsnom aktu meduvladine konferencije na
kojoj je donesen Ugavor iz Lisabona.

Direktiva Vijeéa 2001/55/EZ od 20: srpnja 2001. o minimalnim standardima za
dodjelu privremene, zastite u_slucaju masovnog priljeva raseljenih osoba te o
mjerama4za ‘promicanje, uravhotezenih napora drzava c¢lanica pri prihvatu i
sno$enju pesljedica prihvatatih osoba (u daljnjem tekstu: Direktiva o privremenoj
zaStiti): ¢lanci 4., 5.76. 1'%,

Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o
zajednickim standardima i postupcima drzava Clanica za vracanje drzavljana
tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (u daljnjem tekstu: Direktiva o vrac¢anju):
¢lanciy2. 1 6t

Provedbena odluka Vije¢a (EU) 2022/382 od 4. ozujka 2022. o utvrdivanju
postojanja masovnog priljeva raseljenih osoba iz Ukrajine u smislu ¢lanka 5.
Direktive 2001/55/EZ koja ima uc¢inak uvodenja privremene zastite (u daljnjem
tekstu takoder: Provedbena odluka): uvodne izjave 1., 2., 7.1 10. te ¢lanci 1. i 2.

Provedbena odluka Vije¢a (EU) 2023/2409 od 19. listopada 2023. o produljenju
privremene zaStite kako je uvedena Provedbenom odlukom (EU) 2022/382 (u
daljnjem tekstu takoder: Odluka o produljenju): uvodna izjava 7. 1 ¢lanak 1.
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Navedena sudska praksa Suda
Presuda od 6. listopada 1982., Cilfit i dr., 283/81, EU:C:1982:335.

RjeSenje predsjednika Suda od 22.veljace 2008., Kozlowski, C-66/08,
neobjavljeno, EU:C:2008:116.

Presuda od 30. svibnja 2013., Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343.
Presuda od 10. rujna 2013., G. i R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:553.
Presuda od 11. prosinca 2014., Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2032.

Misljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u predmetu, Njemacka/Vijece,, C-
600/14, EU:C:2017:296.

Misljenje nezavisne odvjetnice E. Sharpston u pogledu misljenja 2/15%Sporazum
o slobodnoj trgovini sa Singapurom), EU:C:2016:992.

Misljenje nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija,u predmetu Gmandi, C-181/16,
EU:C:2018:90.

Rjesenje predsjednika Suda od 15. veljace 20174, Jafari, C-646/16, neobjavljeno,
EU:C:2017:138.

Rjesenje predsjednika Suda, ody 15. veljacey, 2017., Mengesteab, C-670/16,
neobjavljeno, EU:C:2017:120.

Presuda od 19. lipnja'2018., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465.

Presuda od 14¢sijecnja, 2021., TQ (Vracanje maloljetnika bez pratnje) C-441/19,
EU:C:2021:9.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Vreemdelingenwet 2000 (Zakon o strancima iz 2000., u daljnjem tekstu: Vw):
¢lanci 8. 1'62.a.

Vreemdelingenbesluit 2000 (Uredba o strancima iz 2000.): ¢lanak 3.1.a.
Voorschrift Vreemdelingen 2000 (Meduministarska uredba o strancima iz 2000.,
u daljnjem tekstu: VV): ¢lanak 3.9.a.

Sazet prikaz ¢injenica i glavnog postupka

Tuzitelj je roden 1994. i ima nigerijsko drzavljanstvo. Imao je pravo privremenog
boravka u Ukrajini, koje je vrijedilo do 31. sijecnja 2023. Nakon ruske invazije na
Ukrajinu 24. veljace 2022. pobjegao je u Nizozemsku.



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-244/24

Povodom invazije Vijecée je ¢lankom 2. Provedbene odluke 2022/382 od 4. ozujka
2022. o provedbi Direktive 2001/55/EZ utvrdilo da bi privremenu zastitu u skladu
s Direktivom trebalo dodijeliti ukrajinskim drZavljanima, osobama bez
drzavljanstva 1 drZavljanima drugih zemalja, osim Ukrajine, koji su uZivali
medunarodnu zastitu ili jednaku nacionalnu zaStitu u Ukrajini prije 24. veljace
2022., kao i osobama bez drzavljanstva i drzavljanima tre¢ih zemalja, osim
Ukrajine, s valjanom boravisnom dozvolom za trajni boravak, koji se ne mogu
vratiti u sigurne i trajne uvjete u svoju zemlju podrijetla. Tuzitelj ne spada u
kategorije osoba kojima treba dodijeliti privremenu zaStitu u, skladu s
Provedbenom odlukom.

Medutim, prilikom prenoSenja Direktive u nizozemsko pravo Nizozemska je
iskoristila mogu¢nost predvidenu ¢lankom 7. Direktive i ¢lankem 24 stavkem 3.
Provedbene odluke da Provedbenu odluku primijeni na delige osobe, medu ostalim
i na osobe bez drzavljanstva i drzavljane trecih zemalja,esim,Uktajine; koje su
zakonito boravile u Ukrajini prije 24. veljace 2022. 1 keje s€ ne mogu vratiti u
sigurne i trajne uvjete u svoju zemlju ili regiju, podrijetla (ispitivanje sigurne
zemlje podrijetla). Drzavni tajnik pojasnioy je “u dopisu “drugom vijecu od
30. ozujka 2022. da namjerava Siroko primijenitiyDirektivuste iskoristiti tu
mogucénost kako bi privremenu zastitu proSirio na‘drzavljanestre¢ih zemalja koji
su 23. veljae 2022. imali privremenu dozvolu boravka w Ukrajini (u daljnjem
tekstu takoder: fakultativna kategorija)yi'da u poegledu te kategorije namjerava
odustati od ispitivanja sigurne zemlje pedrijetla:

U kasnijem dopisu drugont vijecu od 18. stpnja2022. drzavni tajnik najavio je da
¢e se od 19.srpnja 2022, obustaviti daljnja dodjela privremene zaStite za
fakultativnu kategoriju. Za “pripadnike kategorije koji su u tom trenutku vec
uzivali privremen@yzastitu ona €e se obustaviti 4. oZzujka 2023. Dopisom drugom
vije¢u od 10.gveljace,2023. drzavaii tajnik produljio je privremenu zastitu za
fakultativnu kategoriju do 4wrujna 2023. Fakultativna kategorija ograni¢ena je
stoga nagosobenbezidrzavljanstva ili drzavljane tre¢ih zemalja koji su 23. veljace
2022. imali valjanu “privremenu dozvolu boravka u Ukrajini i koji su prije
19. stpmja 2022. upisani wnizozemski registar stanovnistva.

Drzavni\tajniks, izmijenio je 17. kolovoza 2022. VV te je u njega unio novu
odredbu, odnosn® clanak 3.9.a. Drzavni tajnik namjeravao je izmjenom u taj
propis unijetisadrzaj dopisa drugom vijecu koji se navode u tocki 4.

Tuziteljyje 1. lipnja 2022. upisan u registar stanovniStva i stoga je obuhvacen
zaStitom predvidenom u Direktivi o privremenoj zaStiti. DrZavni tajnik nije u
skladu s dopisom drugom vije¢u od 30. ozujka 2022. ispitao moze li se tuzitelj
vratiti u sigurne i trajne uvjete u Nigeriju.

Drzavni tajnik odlu¢io je 24. kolovoza 2023. obustaviti privremenu zastitu
tuzitelja u skladu s Direktivom o privremenoj zastiti s u¢inkom od 4. rujna 2023.
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Provedbenom odlukom (EU) 2023/2409 od 19. listopada 2023. Vijece je

produljilo privremenu zastitu koja se pruza doti¢nim raseljenim osobama za
razdoblje od jedne godine do 4. ozujka 2025.

DrZavni tajnik povukao je svoju odluku od 24. kolovoza 2023. nakon S§to je
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Odjel za upravne sporove
Drzavnog vije€a, Nizozemska) (u daljnjem tekstu: Odjel) 17. sijecnja 2024. u
zalbenom postupku u jednom slicnom predmetu (ECLI:NL:RVS:2024:32) odlucio
da drzavni tajnik ne moZze obustaviti privremenu zastitu fakultativne kategorije od
4. rujna 2023. Odjel je u toj presudi takoder utvrdio da ¢e privieimena zastita
fakultativne kategorije prestati na temelju zakona 4. ozujka 2024 “Drzavni tajnik
obavijestio je o tome tuzitelja dopisom od 24. sije¢nja 2024.

Odlukom od 7. veljace 2024. drzavni tajnik izdao je zatim odlukue,vracanjunU
potonjoj odluci uputio je na presudu Odjela od 17. sijecnja2024., izykojeproizlazi
da zakoniti boravak tuzitelja prestaje na temelju zakona, 4."0Zujka 2024. Tuzitel;
treba napustiti podrucje Europske unije za S§to mugje odreden rokyod cetiri tjedna.

Tuzitelj je podnio tuzbu protiv te odluke o vracanju sudukoji je uputio zahtjev.

Kljuéni argumenti stranaka glavnogpostupka

Tuzitelj je naveo da je odluka © vracamju preusanjena. Osim toga, smatra da je
odluka o vra¢anju nezakonita ‘zato S$toy privremena zaStita drzavljana trecih
zemalja, kao $to je tuzitél], u svakem slucaju traje do 4. ozujka 2025. Tuzitelj
izvodi svoje pravo boravkatizravnoyiz primjene prava Unije. Budu¢i da je on veé
bio dio skupine osobayna koju'se primjenjivala Direktiva o privremenoj zastiti, on
je obuhvacen 1 produljehjem priveemene zastite na temelju Odluke o produljenju
od 19. listopada, 2028. Presuda Odjela od 17.sijecnja 2024. temelji se na
pogresnom.tumacenju,odredbi, Direktive o privremenoj zastiti. Budu¢i da on jo$
uziva privremenu, zastitu, neimoze se donijeti odluka o vracanju.

Drzavnitajnikytvrdiojje pred sudom koji je uputio zahtjev da je privremena zastita
istekla“na temelju, zakona 4. ozujka 2024., sto je detaljno obrazloZzeno u presudi
Odjela. Tuziteljeve tvrdnje velikim se dijelom podudaraju s tvrdnjama koje je
naveo.Odjel.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prvo i drugo pitanje: je li odluka o vraéanju preuranjena?

Drzavni tajnik donio je odluku 7. veljace 2024. iako je tuzitelj u tom trenutku jos
imao zakoniti boravak u skladu s Direktivom o privremenoj zastiti. Rechtbank
Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Sud u Haagu, stalna sluzba u Amsterdamu,
Nizozemska, u daljnjem tekstu: Rechtbank) smatra da odgovor na pitanje o tome
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je li odluka zbog toga preuranjena nije toliko ocit da u tom pogledu ne postoji
razumna sumnja.

U ¢lanku 2. stavku 1. Direktive o vrac¢anju navodi se da se ta direktiva primjenjuje
na drzavljane tre¢ith zemalja koji nezakonito borave na drzavnom podrucju drzave
¢lanice. Clankom 6. stavkom 1. Direktive o vraéanju (koji je u Nizozemskoj
prenesen Clankom 62.a stavkom 1. Vw-a) odreduje se da se odluka o vracanju
donosi kada drzavljanin tre¢e zemlje nezakonito boravi na drzavnom podrucju.
Stavkom 6. tog ¢lanka u tom se pogledu propisuje da Direktiva ne sprje¢ava
drzave ¢lanice od donoSenja odluke o prestanku zakonitog borayka zajedno s
odlukom o vra¢anju u jedinstvenoj odluci. Cini se da se tim &lancifna zahtijeva da
nezakoniti boravak treba biti utvrden najkasnije u trenutku dono§enja odluke o
vracanju. U tom se kontekstu moze polaziti od toga da se odluka oWwracanju ne
moze donijeti sve dok nije rije¢ o nezakonitom boravku.

Rechtbank smatra da to tumacenje potkrepljuje tocka 99 presude Gnandi, u kojoj
je utvrdeno da se odluka o vradanju moze donijetiyodmahynakon “odbijanja
(zahtjeva za medunarodnu zastitu) ili zajedno stnjim ujistom upravnom aktu.
Nezavisni odvjetnik P. Mengozzi u svojem misljenjutu tom ‘predmetu zastupa isto
stajaliSte. U tocki 49. izri€ito istiCe da gu drzavljani tre¢ih zemalja koji nemaju
nezakoniti boravak ili koji su obuhvageni jednom od iznimki nacelno iskljuceni iz
postupaka predvidenih Direktivom sve'dok postoje razlozi za iskljudenje. Cini se
da u tom smjeru ide i presuda Arslanykoju nezavisni-odvjetnik navodi vise puta.
Iz toCaka 48. 1 49. te presude meoze se zakljuciti‘da se Direktiva o vracanju ne
primjenjuje na drzavljanina trece zemlje sve dok on i dalje zakonito boravi na
drzavnom podrucju drzave€lanice:

Stoga postoje odredeniyrazlozikoji idu u prilog tomu da drzavni tajnik nije bio
ovlasten donijeti odluku e,vracanjuivec 7. veljace 2024. zato Sto je tuzitelj u tom
trenutku joS 1maoy, zakoniti, boravak. Zbog toga je moguce da je rije¢ o
preuranjenoj adluch:

Medutim, postojali'su debri razlozi za donosenje odluke o vrac¢anju tuzitelja na taj
nacin.\Uspresudi od \17. sijeCnja 2024. Odjel nije samo utvrdio da boravak u
skladu s\Direktivom o privremenoj zaStiti prestaje na temelju zakona 4. ozujka
2024, nego je odlucio i da je drzavni tajnik ovlasten odrediti u kojem ¢e obliku o
tome 6bavijestiti doticnog stranca. Drzavni tajnik zatim je u pogledu pravne
zastite, fakultativnoj kategoriji poslao informativni dopis te je odlucio da ¢e odluke
o vrac¢anju donijeti u dva koraka 7. veljace 1 23. veljace 2024. Na taj bi se nacin
stranci ranije obavijestili o posljedicama prestanka zakonitog boravka te bi imali
nesto vise vremena za podnosenje eventualnih pravnih lijekova. Rechtbank smatra
da ¢injenica da je odluka o vracanju donesena nekoliko tjedana prije trenutka kada
prestaje zakoniti boravak prema miSljenju drzavnog tajnika usto moze biti
svrsishodna jer drzava Clanica treba ¢im prije udaljiti stranca, kao §to to proizlazi
iz toc¢aka 79. i 80. presude TQ.
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Osim toga, iz same odluke o vracanju proizlazi da njezine posljedice nastupaju tek
u trenutku kada viSe ne postoji zakoniti boravak. U odluci se jasno navodi da
tuzitelj s u¢inkom od 5. ozujka 2024. viSe ne boravi zakonito u Nizozemskoj i da
rok za odlazak pocinje te¢i tek od tog trenutka. Od tada vrijedi Direktiva o
vra¢anju. Suprotno tomu, sve eventualne pravne lijekove trebalo je podnijeti u
roku od Cetiri tjedna od datuma odluke, a ne tek u roku od Cetiri tjedna nakon
4. ozujka 2024.

Trece pitanje: je li privremena zastita istekla na temelju zakona 4. oZujka 2024.?

Drzavni tajnik smatra da je privremena zaStita u skladu ¢ Direktivom o
privremenoj zastiti istekla na temelju zakona 4. ozujka 2024. Uytom pogledu
upucuje na presudu Odjela od 17. sijecnja 2024.

Odjel obrazlaze svoju odluku u toj presudi na na¢in naveden uynastavku. U
Nizozemskoj se najprije odlucilo za Siroku primjenu ‘Rirektive o privremenoj
zaStiti. Zbog toga je Nizozemska primjenjivalanfakultativmu odredbu clanka 2.
stavka 3. Provedbene odluke kako bi privremenu zaStitu dedijelila‘t fakultativnoj
kategoriji. Direktiva o privremenoj zastiti uWcijelestinse, primjenjuje na tu
kategoriju. Zbog trajanja zastite stoga frebayuzeti w, obzir clanak 4. te direktive.
Trajanje privremene zastite ne bi se §mjelo prekinuti‘hacionalnim pravom u bilo
kojem trenutku. Iz strukture ¢lanka.4. Direktive preizlazi da privremena zastita za
tu kategoriju nije mogla prestati 4. rujna 2023wlekst stavka 1. tog ¢lanka ne daje
povod za pretpostavku da se privremena zastita fakultativne kategorije moze
ocijeniti druk¢ije od one Koja se,dodjeljuje drugim kategorijama raseljenih osoba
koje uzivaju privremenu zastitu. Odjel'smatra da je u tom kontekstu odlucujuce to
da prilikom automatskih produljenja‘zastite u skladu s Direktivom o privremenoj
zaStiti ne postoji poseban trenutak,ocjenjivanja.

Prema misljenjuiOdjelaysituacija je drukéija u pogledu produljenja privremene
zastite od' 4. ozujka'2024nde 4."ozujka 2025. Prva dva stavka ¢lanka 4. odnose se
na razlicite, situacije.\Prvim stavkom ureduje se prvotno trajanje i njegovo
automatsko preduljenje. Ta situacija obuhvacena je Provedbenom odlukom.

Drugi stavak odnosi se na novu situaciju, u kojoj Vijece na prijedlog Komisije
ponovno ispituje postoje li 1 dalje razlozi za dodjelu privremene zastite. To je
utvidenogu Qdluci o produljenju za raseljene osobe iz Ukrajine. Iz Odluke o
produljenju“Odjel zakljucuje da produljenje za druge osobe koje uzivaju zastitu
vrijedi samo ako drzave Clanice u tom trenutku jo§ primjenjuju fakultativnu
odredbu. To nije slucaj u Nizozemskoj: od 19. srpnja 2022. Nizozemska vise ne
dodjeljuje privremenu zastitu na temelju fakultativne odredbe drzavljanima tre¢ih
zemalja, osim Ukrajine, koji u tom trenutku jo$ nisu bili upisani u registar
stanovniStva. Privremena zaStita za fakultativnu kategoriju stoga prestaje na
temelju zakona 4. ozujka 2024. Odjel u tom pogledu upucuje na ¢lanak 1. Odluke
o produljenju, u skladu s kojim se privremena zaStita koja se pruza osobama
raseljenima iz Ukrajine iz ¢lanka 2. Provedbene odluke produljuje za razdoblje od
jedne godine do 4. ozujka 2025. Budué¢i da Odluka o produljenju potjece iz
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razdoblja prije 19. srpnja 2022., ¢lanak 1. te odluke i produljenje do 4. ozujka
2025. koje je predvideno u tom clanku ne primjenjuju se na fakultativou
kategoriju. Odjel smatra da je navedeno tumacenje potkrijepljeno Prijedlogom
Komisije za Odluku o produljenju od 19.rujna 2023.1. U obrazloZenju tog
prijedloga, osobito u biljesci 2., ne navodi se fakultativna odredba clanka 2.
stavka 3. Provedbene odluke. Odjel iz toga zakljuCuje da je clanak 2. stavak 3.
Provedbene odluke relevantan za Odluku o produljenju samo ako drzave ¢lanice
primjenjuju tu odredbu u trenutku kad Vije¢e donosi Odluku o produljenju.

Rechtbank smatra da to ostavlja mjesta za razumne sumnje u pogledu toga je li
Odjel time polazio od pravilnog tumacenja prava Unije.

Nacelno vrijedi da drzave c¢lanice u slucaju podijeljene “nadleznesti 1zmedu
Europske unije 1 drzava cClanica u odredenom podrucju #iSe ne,smijuizvrSavati
svoju nadleznost u tom podru¢ju ¢im Europska unija izviSava_svoju nadleznost.
To proizlazi iz ¢lanka 2. stavka 2. UFEU-a, Protokela“br.25 uz, UFEU o
izvrSavanju podijeljene nadleznosti i Izjave br. 18 W, Wezi s razgrani¢enjem
nadleznosti. U miSljenju u predmetu Njemacka/Vije€e nezavisni odvjetnik
M. Szpunar utvrdio je da drzave ¢lanice vise neymogu djelovatiykada i u mjeri u
kojoj Europska unija izvrSava svoju zakenodavau owlast'i ovlast donoSenja
obvezujuc¢ih akata u nekom podrugju. U to€ki 61.9svojeg misljenja u vezi s
postupkom iznoSenja misljenja 2/15 nezavisna odyjetnica E. Sharpston pojasnila
je to ,,pravo prednosti” na sljede¢i naéin:",,[Sjvaku nadleznost koja se izvrSava u
podijeljenom podrucju izvrsavaju ili Eurgpska unija ili drzave ¢lanice. Ne moze
biti nejasno tko je od njih™dvoje, izvrsava”. Iz Clanka 4. stavka 2. tocke (j) i
Clanka 77. UFEU-a proizlazi day sw, azil i useljavanje podrucje podijeljene
nadleznosti. To znaéi da drzayve Clanice viSe ne mogu uredivati odredeni aspekt
azila i useljavanjakada‘Europskayunija izvrSava svoju nadleznost u tom podrucju.

S obzirom na tupedjelunadieznosti Rechtbank se ne slaze s razlikom koju Odjel
pravi izmedunfakultativne, kategorije 1 drugih kategorija u pogledu trajanja
privremene, zastite, Nizozemska je primijenila fakultativhu odredbu clanka 2.
stavka3. Provedbene “edluke na kategoriju drzavljana tre¢ih zemalja s
privremenem dozvolom boravka u Ukrajini koji su usli u zemlju prije 19. srpnja
2022. Tuziteljypripada toj kategoriji. Stoga je kategorija iz ¢lanka 7. Direktive o
privremenoj zastiti u cijelosti obuhvacena njezinim podruc¢jem primjene. To jasno
dolazi do,izrazaja u tekstu ¢lanka 7. Direktive, s obzirom na to da se ondje navodi
da jerijec oprivremenoj zastiti ,,predviden[oj] ovom Direktivom”.

Ta formulacija nije se nalazila u prvotnom prijedlogu, nego je kasnije dodana na
prijedlog Europskog parlamenta uz sljede¢e pojasnjenje: ,,Other categories of
persons who are offered temporary protection by the Member States should be

! Prijedlog Provedbene odluke Vije¢a o produljenju privremene zastite kako je uvedena

Provedbenom odlukom (EU) 2022/382 (COM(2023) 546 final)
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subject to the same rules as those coming under European legislation™?. To je
dodano nastavno na raspravu o Prijedlogu u kojoj je njemacka delegacija postavila
pitanje o tome primjenjuju li se druge odredbe Direktive, uklju¢ujuéi odredbe o
trajanju, kada drzave ¢lanice provode ¢lanak 7. Direktive. Irska delegacija htjela je
dopuniti odredbu na nac¢in da u tom sluCaju vrijedi nacionalno pravo®. Irski
prijedlog nije u$ao u sporazum koji je postiglo Vijece*, ali je ¢lanak 7. dopunjen
formulacijom ,,predvidene ovom Direktivom”.

Rechtbank tumaci ¢lanak 7. Direktive o privremenoj zastiti na nacin da zasStita
koju drzave ¢lanice mogu dodijeliti dodatnim kategorijama raseljenth osoba u
skladu s tom odredbom treba biti u skladu s drugim odredbamayDirektive,
ukljucujuéi odredbe o trajanju zastite. To znaci da se ¢lancima 4.°{,6. Direktive o
privremenoj za$titi trajanje 1 mogucnosti prestanka zaStite ‘obwvezno, i konacno
ureduju 1 u pogledu kategorija osoba kojima bi drzaved€laniceydodijelile takvu
zaStitu na temelju fakultativne odredbe. Da sugdrzave Clanice dodijelile
privremenu zastitu na temelju fakultativne odredbe u skladu's Direktivom, ona bi
mogla prestati tek kada se dostigne najdulje trajanje te,zastiteyili ranije, ako je
Vijece odluci obustaviti. Stoga drzave cClaniee ni za, tujkategoriju osoba koje
uzivaju zaStitu nemaju samostalnu ovlast da, premijene odluke o dodjeli
privremene zatite na temelju fakultativne“edredbe, Naime,“zakonodavac Unije
iskoristio je ovlast da za sve osobedkoje uzivaju zastitu na temelju Direktive o
privremenoj zastiti odredi trajanje.te zastite.

Rechtbank ne vidi nijedan razlog za pretpostayku da ¢e se to promijeniti odlukom
Vijeé¢a da produlji trajanjeFiveemene zastite dowd. ozujka 2025. Cini se da se ni u
samoj Odluci o produljenjune prawi razlika'izmedu razlicitih kategorija. U skladu
s tekstom te odluke, ¢lanak™l, odn@si se na privremenu zaStitu koja se pruza
osobama raseljenifaa 1zyUkrajine,iz ¢lanka 2. Provedbene odluke. U to se ubraja i
fakultativna kategorija,navedena u'stavku 3. te odredbe. Stoga je kategorija koja je
na temelju fakultativneyodredbe obuhvacena podrucjem primjene Direktive o
privremenoj zastiti obuhvacéenat Odlukom o produljenju.

Razlika kojuy, Odjel) prayi izmedu razlicitih kategorija navedenih u clanku 2.
Provedbene odluke vrlo se tesko moZe pomiriti s prethodno navedenim. Cini se da
ta razlika,dovedi 1'do povrede pravila o prednosti opisanog u tocki 27., a u skladu
$,kojim drzava clanica u nekom podrucju ne smije izvrSavati nadleznost ako 1 sve
dok to“¢€int) Europska unija. Budu¢i da je Europska unija iskoristila svoju
nadleZnost za utvrdivanje trajanja privremene zastite, o€ito je da drZavni tajnik
nakon takve neobvezujuée primjene fakultativne odredbe i neprovodenja

2 Report on the proposal for a Council Directive on minimum standards for giving temporary
protection in the event of a mass influx of displaced persons and on measures promoting a
balance of efforts between Member States in receiving such persons and bearing the
consequences thereof od 28. veljace 2001. (A5-0077/2001)

8 Dokument 6128/01 (ASILE 15) Vije¢a od 16. veljace 2001.

4 Dokument 8964/01 (ASILE 28) Vije¢a od 18. svibnja 2001.
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ispitivanja sigurne zemlje podrijetla nije ovlasten donijeti pravilo o trajanju
privremene zastite koje odstupa od Direktive. Navedeno tumacenje u skladu je i s
Komisijinim obrazlozenjem u pogledu Prijedloga Odluke o produljenju, prema
kojem Direktivom o produljenju treba osigurati da za osobe koje su u trenutku
donosenja Odluke o produljenju pronaSle utociSte u Europskoj uniji vrijede isti
standardi i jedinstvena prava (vidjeti str. 5. Prijedloga). Cini se da nije u skladu s
tim ako je trajanje privremene zastite u skladu s Direktivom razli¢ito za razne
kategorije raseljenih osoba.

Rechtbank ima i1 druge dvojbe u pogledu tumacenja odredbidDirektive o
privremenoj zastiti kako ih tumaci Odjel. Odjel u svojoj presudi isticerda izmedu
prvog 1 drugog stavka cClanka 4. Direktive o privremenoj zastiti, postoji bitna
razlika: prvi stavak odnosi se na automatsko produljenje i stoga.ne pretpostavlja
poseban trenutak ocjenjivanja, dok drugi stavak (produljenje naken‘edgovarajuce
odluke Vijeca) itekako zahtijeva novu ocjenu. Rechtbank ne, moze prepoznati
zasto iz okolnosti da je u skladu s ¢lankom 4. stavkomi2. za daljnje produljenje
dodijeljene privremene zastite potrebna odluka Vijeca treba, zakljuciti da je nova
Ocjena drzava Clanica potrebna i u pogledu skupinesosoba keje uzivaju zastitu.
Cini se da tekstu tog ¢lanka i ¢lanka 1. Odluke eyproduljenju vise odgovara to da
samo Vije¢e odlucuje o tome treba li produljiti zastitu'za kategoriju koja u tom
trenutku ve¢ uziva zastitu, odnosmo ‘uklju€ujuéi “kategoriju osoba koju je
Nizozemska obuhvatila podruc¢jem primjene Direktive o privremenoj zastiti na
temelju fakultativne odredbe.

Rechtbank ne vidi povodZa utvrdenje da su drzave Clanice u navedenoj situaciji
ovlastene promijeniti krugiesoba kejewzivaju zastitu. Situacija se nije promijenila
za kategoriju koja qj¢ na temelju fakultativne odredbe obuhvacena zastitom
predvidenom u Digektivi o priveemenoj zastiti kao ni za kategoriju na koju se
izravno primjenjuje ta direktiva. Drzavni tajnik Siroko je primijenio fakultativnu
odredbu 19. ozujka*2022; te je.u tom kontekstu dobrovoljno odustao od ispitivanja
sigurne zemljeypodrijetla.'Stoga je ocito da snosi teret posljedica prihvata te
kategorije.yU tomysepogledu u obrazlozenju Prijedloga Odluke o produljenju
navodinda se @dlukom predvida produljenje privremene zastite za godinu dana za
posebnu skupinu,oseba za koju ona ve¢ vrijedi (str. 5.). To je slu€aj u pogledu
tuzitelja 1,drugih osoba iz fakultativne kategorije.

Rechtbank ne smatra uvjerljivim ni to §to Odjel u presudi od 17. sijeénja 2024.
upucuje na“biljesku 2. Prijedloga Odluke o produljenju. U toj se biljeSci ne
spominjec¢lanak 2. stavak 3. Provedbene odluke. Odjel iz toga zakljucuje da je taj
Clanak relevantan za Odluku o produljenju samo ako ga drzave Cclanice
primjenjuju u trenutku kad Vije¢e donosi Odluku o produljenju. Ocito je da
Komisija nije spomenula ¢lanak 2. stavak 3. zato §to se u tom dijelu upucuje samo
na kategoriju osoba za koju je VijeCe tek uspostavilo privremenu zastitu.
Fakultativna odredba usmjerena je upravo na kategorije koje su uspostavile drzave
¢lanice, odnosno u slu¢aju Nizozemske na kategoriju drzavljana tre¢ih zemalja s
pravom privremenog boravka u Ukrajini koji su u$li u zemlju prije 19. srpnja
2022.
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Rechtbank smatra da ima dovoljno razloga za pretpostavku da se u slucaju
pravilnog tumacenja prava Unije Odluka o produljenju odnosi i na kategoriju koja
je obuhvacéena podru¢jem primjene Direktive o privremenoj zatiti na temelju
fakultativne odredbe, pa stoga ta kategorija ima pravo na privremenu zaStitu u
skladu s Direktivom do 4. ozujka 2025. Medutim, presuda Odjela od 17. sije¢nja
2024. glasi drukdije.

Zahtjev za odlucivanje u ubrzanom postupku

Valja pretpostaviti da se u redovnom postupku ne¢e moci odgovoriti na prethodna
pitanja prije nego Sto se dostigne najdulje trajanje privremene zaStite. Stoga
Rechtbank od Suda trazi da o predmetu odluci u ubrzanom postupku. Reehtbank
smatra da priroda ovog predmeta zahtijeva postupanje u Kratkim “rokovima u
smislu ¢lanka 105. stavka 1. Poslovnika Suda. Naime, ddlja neizvjesnestie ishodu
postupka mogla bi ugroziti funkcioniranje sustava koji,je wpogleduytakve zastite
uspostavljen Direktivom o privremenoj zastiti. U tom pegledu Rechtbank upucuje
na rjeSenja predsjednika Suda u predmetima Mengesteab;KozlowskidJafari.
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