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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. jalius 1.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Giudice di pace di Rimini (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. janius 26.
Felperes:
Balneari Rimini
Alperes:

Comune di Rimint

Az alapeljaras targya

Koztulajdenban, allé, tengerpartra vonatkozd koncesszié jogosultja altal a
folyamatban, 1€v6, koncessziok lejaratanak végsd hataridejét rogzité hatarozat
elfogadasayokan, “nem “vagyoni kar megtéritése irant a Comune di Riminivel
(Riminionkormanyzata, Olaszorszag) szemben a giudice di pace di Rimini (rimini
békebirdsag, Olaszorszag) elé terjesztett kereset.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 2006/123/EK iranyelvnek és a 2014/23/EU iranyelvnek az EUMSZ 51.,
EUMSZ 195. és EUMSZ 345. cikkel sszefliggésben torténd értelmezése annak
megallapitasa céljabdl, hogy az emlitett iranyelvek anyagi és idébeli hatalyuknal
fogva vonatkoznak-e a koztulajdonban all6 tengerpart turisztikai-rekreacios célu
felhasznalasara vonatkozo koncessziokra.
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Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
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nem az ajanlatkéré altal meghatarozott szolgaltatast nyujtd, hanem egy
koztulajdonban allé tertleten gazdasagi tevékenységet folytatd felperes
tarsasdgéhoz hasonld, koztulajdonban allo tengerpart turisztikai-rekreacios céld
felhasznalasara vonatkozé koncesszid[k], tehat a 2006/123/EK iranyelvben
és/vagy a 2014/23/EU iranyelvben meghatarozott engedélyek hatdlya ala
tartozik/[tartoznak]-e ~ bizonyos olyan  megallapodasok vonatkozésaban,
amelyeknek az Eurdpai Unio Birosaga altal a fent emlitett, 2016 julius 14-i
Promoimpresa S.r.l. és Melis itélet (C-458/14 és C-67/15, EU:€:i2016:558) 45—
48. pontjaban tett megallapitas tiikrében a targya egy gazddsagi\szereployarra
vonatkozé joga, hogy — magan- vagy kozjogi rendelkezések alapjans hizenyes
kozteriileteket vagy eréforrasokat, példaul foldteriileteket hasznaljonjés amelyek
esetében az allam csupan az ezek hasznalatara vonatkozo“altalanos feltételeket
hatarozza meg?

2) A Birésagnak az elsé kérdésre adott valaszatol, fliggetlenilaz] engedélyezesi
irdnyelv 44, cikke értelmében mindenképpenskivil esnek-e “a 2006/123/EK
iranyelv hatadlyan a felperes tarsasagéhozyhasonlo, 2009. december 28. elott
kezd6dott fiirdézési célu koncesszidk, “amintwazya “Bir6sag 2023. aprilis 20-i
Autorita Garante della Concorrenza e'del Mercato (Comune di Ginosa) itéletének
(C-348/22, EU:C:2023:301) 73. pontjabol kitunni latszik?

3) A Birdsagnak az elsd és'a masedik keérdeste adott valaszatol fiiggetlentiil — az
EUMSZ 345. cikk és a«2006/123/EKNiranyelw 1. cikkének (5) bekezdése tiikrében
is— [ugy] kell-e értelmezninaz, Eurdpai® Unié miikodésér6l szold szerzodés
195. cikkét, hogy a ‘turisztikai ‘dgazatban érvényesiilo, a felperes tarsasagéhoz
hasonlo, koztulajdonban“allé tengerpart turisztikai-rekreacios céla felhasznalasara
vonatkozé koneesszioky, nem, tartoznak a 2006/123/EK iranyelvhez hasonld
harmonizéciéstiranyelvek hatalya ala?

4) A, Birdsagnakwaz, elsd, a masodik ¢és a harmadik kérdésre adott valaszatol
fuggetlenul [agyhkell-e értelmezni az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerzddés
51. cikkety, (kordbbi EK 45.cikk) és a 2006/123/EK irdnyelv 2. cikke
(2).bekezdésének i) pontjat, hogy az allami tulajdonban allo teriileten kozérdeki
tevekenyseget, tobbek kozott a koztulajdon védelmét, a kozegeszség és
kdzhigienia védelmét, a fogyatékkal €16 személyek fényterapidhoz és fiird6zéshez
valé hozzaférése joganak biztositasat, valamint idegenforgalmi, kulturalis és
kornyezetvédelmi tevékenységeket folyamatosan, nem alkalmi jelleggel végzo
felperes tarsasdgehoz hasonlo, koztulajdonban allo tengerpart
turisztikai-rekreacios célu felhasznalasara vonatkozd koncessziok nem tartoznak
az EUMSZ 49. cikk és a szolgaltatasi iranyelv hatalya ala?”
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A hivatkozott unios jog

A bels6 piaci szolgaltatasokrol szold, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurodpai
parlamenti és tanacsi iranyelv  (57) preambulumbekezdése, 1. cikkének
(5) bekezdése, 2. cikke (2) bekezdésének i) pontja; kulondsen pedig az iranyelv
12. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint 44. cikke

A koncesszios szerzédésekrdl szold, 2014. februar 26-i 2014/23/EU europai
parlamenti és tanacsi iranyelv, kiilénésen annak (15) preambulumbekezdése

EUMSZ 46., EUMSZ49., EUMSZ51., EUMSZ55.,_ EUMSZ 195.,
EUMSZ 345. cikk

A Birdsag hivatkozott itélkezési gyakorlata

2016. julius 14-i Promoimpresa és Melis, “itélet ™ (C-458/14%s C-67/15,
EU:C:2016:558; a tovabbiakban: Promoimpresalitelet);n2023»aprilis 20-i Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (Comune di Ginosa),itélet (C-348/22,
EU:C:2023:301; a tovabbiakban: AGCM-itélet)

2002. oktdber 24-i RAS-végzés (C-233/01NEW:€:2001:261); 2005. majus 3-i
Berlusconi és tarsai itélet (€-387/02; C-391/02 és C-403/02,
ECLI:EU:C:2005:270); 1998. \szeptember %, 24-i Togel itelet (C-76/97,
ECLI:EU:C:1998:432).

A hivatkozott nemzeti jog

A Codice dellatnavigazione, (Regio decreto del 30 marzo 1942, n. 327) (a
hajozasrol szole ‘torvenykonyveél szold, 1942. marcius 30-i 327.sz. kirdlyi
rendelet; ga tovabbiakban: hajozéasrol szolo torvénykonyv) 36. cikke annak
lehetdségeroluendelkezikyhogy a koncesszioba ado kozigazgatasi szerv (korabban
az idotartam\fugguényében a hataskorrel rendelkezd minisztérium vagy a
kikétoparancsnoksagoky mig a decreto legislativo n. 96/1999 [96/1999. sz.
felhatalmazasony alapuld torvényerejii rendelet] 42. cikkének elfogadédsa ota az
onkormanyzatok) a kozcéld hasznalat szikségleteinek sérelme nélkil
meghatarozott idére —akar kizarolagos jelleggel is— atengedhetik az allami
tulajdenban allé vagyontargyak és parti tengeri tertiletek hasznalatat.

A hajozasrdl szolo torvenykonyv 37. cikke a palyazok kozotti dsszehasonlitd
értekelési eljards lefolytatasarol kizarolag esetlegesen, vagy egy adott,
kodztulajdonban allé vagyontargyra vonatkoz6 koncesszié megadasa iranti tobb
kérelem esetére rendelkezett. E cikk 2. bekezdése azonban erre az esetre a
koncesszio korabbi jogosultjanak eldnyben részesitését iranyozta eld (ugynevezett
,,clsObbségi jog”). Az elsObbségi jogra vonatkoz6 szabaly 2009. december 30-ig
volt hatalyban, amikor is azt hatadlyon Kkivil helyezte a hajozasrol szolé
torvenykonyv 37. cikke 2. bekezdesenek a (mddositasokkal a legge n. 25/2010
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[25/2010. sz. torvénnyel] torvénnyé alakitott) decreto legge n. 194/2009
(194/2009. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet) 1. cikkének 10. bekezdése altali
modositasa.

A hajozasrol szolo torvenykonyv 42. cikke szabalyozza a koztulajdonban allé
tengerpartra vonatkozd koncessziok visszavonasat, es 2. bekezdésében agy
rendelkezik, hogy a 4 évet meghaladd idGtartamra sz6l6 vagy nehezen
eltavolithato létesitményekkel jaré koncesszidkat a tenger kdzcéll hasznalatahoz
kapcsolodd sajatos okokbol vagy mas kozérdekbol kartalanitas fizetése nélkdl
vissza lehet vonni, a 4. bekezdésben pedig uUgy rendelkezik, hogy. a tartos
épitmények épitését lehetdveé tevo koncessziok esetében a kartalanitas dsszege az
épitmények koltsege meghatarozott lejaratig hatralévé évekre eS6, részével'egyezik
meg.

A haj6zasrol szolo torvenykonyv 49. cikke ugy rendelkezik, hogy a koncesszio
megsziinésekor a koztulajdonban allo, el nem tavolithaté, épitményeket az allam
ingyenesen vagy téritésmentesen megszerzi, hacsak a‘koncesszioba ado hatdsag el
nem rendeli azok bontasat a koztulajdonban “allo teruletweredeti allapotanak
helyreallitdsa mellett.

A hajozasrol szolo torvénykonyv 1161, cikke, (A “koztdlajdonban allé terulet
visszaélésszeri elfoglalasa és a magantulajdonra venatkezo korlatozasok be nem
tartasa) a kovetkezOképpen rendelkeziks, ,,Aki, a koztulajdonban 4ll6 tengerparti
vagy légi forgalmi teriilet vagy,a belvizi hajozast szolgalo kikotdi teriiletek egy
részét onkényesen elfoglalja, megakadalyozza azok kozcéll hasznélatat, vagy
azokon nem engedélyezett uGjitdsokat ‘veégez, vagy nem tartja tiszteletben a
tengerparti teriiletekhez, vagy %a repiildterekhez kozeli teriileteken fekvo
magantulajdonra " wonatkozo , kerldtozasokat, @ hat  honapig  terjedd
szabadsagvesztessel vagy, egymillio liraig terjedd pénzbiintetéssel biintetendo,
feltéve hogysa cselekménynem mindsiil sulyosabb bilincselekménynek.”

A 2012. “januan, 16-igwhatalyos, legge n. 88/2001 (88/2001.sz. tbrvény)
10. eikkenek 1, bekezdésével madositott decreto legge n. 400 del 1993 (1993. évi
400, szyrendkiviili torvényerejii rendelet) 1. cikkének 2. bekezdése — a hajozasrol
sz016 ‘torvénykényw, 42. cikke szerinti visszavonas sérelme nélkil — a meglévo,
Kbztulajdenban/ all6 tengerpartra vonatkozdé koncessziok hat évenkénti
automatikusymegujitasarol rendelkezett.

Az 1998, évi 400. sz. rendkiviili térvényerejii rendelet 8. cikkének 1. bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik: ,,1. 19906l kezdédben a koztulajdonban allo
tengerparti teriiletek, a parti tengeri teriiletek és a tengerparti tertiletekhez tartozé
tertiletek jogcim nélkiili hasznalataért, illetve a koncesszios jogcimtdl eltérd
haznalatokért jard kartalanitadst a jelen rendelet alkalmazasabol eredd, kétszaz,
illetve szaz szazalékkal ndvelt 6sszegben kell meghatarozni.”

A decreto legislativo 18 aprile 2016 n. 50 (2016. a&prilis 18-i 50. sz.
felhatalmazason alapulod torvényerejii rendelet) (2023. julius 1-jétél a decreto
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legislativo del 31 marzo 2023 n. 36 [2023. marcius 31-i 36. sz. felhatalmazéason
alapuld torvényerejii rendelet, vagyis az ugynevezett ,uj kozbeszerzési
torvénykonyv” altal felvaltott kozbeszerzési torvénykonyv) iltette &t a
2014/23/EU irényelvet, a 2014/24/EU iranyelvet és a 2014/25 iranyelvet, és
17. cikke 1. bekezdésének a)pontja kizarta a kozbeszerzési torvénykonyv
rendelkezéseinek alkalmazasat az ,olyan koOzbeszerzési szerzOdésekre és
szolgéltatasi koncessziokra: a) amelyek targya — pénzigyi feltételekre tekintet
nélkul — foldteriiletek, meglévo épitmények vagy mas ingatlanok, illetve az ilyen
vagyontargyakra vonatkozé jogok vétele vagy bérbeadasa”.

A Regolamento per I’esecuzione del Codice della navigaziome (decteto del
Presidente della Repubblica del 15 febbraio 1952, n. 328) (a,hajozésrél sz616
torvenykonyv végrehajtasarol szolo, 1952. februar 15-i “328.sz. koztarsasagi
elnoki rendelet) a koncesszios szerzédés tartalmat a koficesszigs szerzOdésekrol
sz0l6 23/2014/EU iranyelv (15) preambulumbekezaésében foglaltak Szerint,
vagyis oly mddon hatarozza meg, hogy a koncesszi6ba adé kozigazgatasi szerv és
a koncesszios jogosult kozotti jogviszonyt ,,bérbéadashez?lchessenhasonlitani.

A Regione Emilia-Romagna (Emilia-Romagna‘tartemany,»Olaszorszag) a legge
del 14 aprile 2004, n. 7 (2004. aprilis, 14=i,7. sz."torvény), (lfasd a felperes altal
csatolt 15. mellékletet) 18. cikkében a tartomany “teriiletén 1év6, koztulajdonban
all6  vizkészletekre vonatkozo ekoncesszigks, megujitasa esetére a tavozo
koncesszios jogosult elsdbbségi jogarol rendelkezik.

A legge di conversione n. 14/2023 del.decretolegge n. 198/2022 (a 198/2022. sz.
rendkivili torvényerejlifendeletet torvénuy¢ atalakito 14/2023. sz. térvény) olyan
jogszabalyi  modositasekat  vezetett, be, amelyek hatdrozatlan iddre
megakadalyozhatjak,shogysa legge na118/2022 (118/2022. sz. torvény) Kifejtse
joghatésait.

A 118/20227%sz. %\ torvény —14/2023.sz. torvénnyel torvénnyé atalakitott
198/2022. sznrendkiviilintotyvényerejii rendelet 12. cikkének 6e. bekezdese altal
modesitott— 3 Cikkének, 1. bekezdése a 2023. december 31-i eredeti lejarati id6t
ma@dositva kenkrétan a koztulajdonban allo tengerpartra vonatkozd koncessziok
2024, december31-ig torténd automatikus meghosszabbitasardl rendelkezett.

ANL18/2022, sz. torvény 14/2023. sz. térvénnyel torvénnyé alakitott 198/2022. sz.
rendkiviliy torvényerejlii rendelettel modositott 3. cikke 3. bekezdésének szdvege
jelenlegha kovetkezoképpen szol: ,,3. Ha olyan objektiv okok allnak fenn, amelyek
megakadalyozzak, hogy a kivalasztasi eljarast 2023. december 31. el6tt lezarjak,
példaul egy folyamatban 1évé jogvita fennallasdval vagy magéval az eljaras
lefolytatasaval kapcsolatos objektiv nehézségekkel Osszefiiggésben, az illetékes
hatosag indokolt hatarozattal a meglévo koncessziok lejarati hataridejét az eljaras
lezarasahoz feltétleniil sziikséges id6tartamra, de legkésébb 2024. december 31-ig
halaszthatja. Ezen 1id6pontig a koztulajdonban 1évd terliletnek a tavozo
koncesszidjogosult  altali  elfoglalasa mindenesetre a hajézasrol  sz6l6
torvénykonyv 1161. cikkére tekintettel is jogszer(i.”
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A 198/2022. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet 14/2023.sz. torvennyel
torvénnyé torténd atalakitasa soran Dbeiktatott 10c. cikkének 3. bekezdése
értelmében: ,,[...] A 2022. augusztus 5-i 118. sz. torvény 3. cikke 1. bekezdésének
a) és b) pontjaban meghatarozott koncesszidk és jogviszonyok mindenesetre az Uj
koncesszios hatarozatok meghozataldnak idépontjaig hatalyban maradnak.”

Végil a 118/2022.sz. torveny 14/2023.sz. torvény 1. cikke 8. bekezdesenek
b) pontja altal beiktatott 4. cikkének 4a. bekezdése gy rendelkezik, hogy ,[a]z e
cikkben emlitett, felhatalmazason alapuld torvényerejii rendeletek elfogadasaig a
koncesszidba add szervek nem intézkedhetnek a 3. cikk 1. bekezdésének a) és
b) pontjaban meghatarozott koncessziok eés jogviszonyok odaitélésére, irAnyuld
hirdetmények kibocsatasarol.”

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatasa

A Ministero della Marina Mercantile (kereskedelmi flottaért, felelés minisztérium,
Olaszorszag) engedélye és az ahhoz kapcsolddd,1989.évinminiszteri koncesszio
révén 1993 d6ta megszakitas nélkul koztulajdonban alo6 tengerpartra vonatkozd
koncesszidval rendelkezd felperes tarsasag a kcrdess, eldtetjesztd birdsag elott
keresetet inditott a Rimini Onkormanyzata “éltal “a«felperes tarsasagnak
allitélagosan azzal okozott nem .vagyoniykar, megteritése irant, hogy Rimini
onkormanyzata a tanacsanak hatarozataval az,0sszes,»az énkormanyzat terlletén
fekvo, de allami tulajdonbanm, all6, teriilethez ‘kapesolodo, koztulajdonban allo
tengerpart turisztikai-rekreacios céll fethasznaldsara vonatkozo koncesszionak (a
tovabbiakban: fiird6zésim, Cell koncessziok), koztik a felperes tarsasag
koncesszidjanak 2023.“december. 31-i\lejaratarol rendelkezett. A hataridét ezt
kovetéen 2024. deeember 31=ig “meghosszabbitotta annak érdekében, hogy
lehetdvé tegye a'koncesszioba, addonkormanyzat szamara az 1j koncessziok mas
jogosultaknak térténo odaitelésere Iranyulo eljarasok lefolytatasat.

A felperes.méltanyossagi._alapon 5000 eurd Osszegii kartalanitas megfizetését,
valamint “az “alperes ‘6nkormanyzatnak a jogi koltségek megtéritésére vald
katelezeset kerten

A szoban forgd kérdéskort illetden az idok soran a nemzeti jogalkotd tobbszor
beavatkozott, illetve az a legmagasabb szintli nemzeti birésagok és a Birdsag
hatdrezatainak targyat képezte; annak értelmezését és alkalmazasat illetden a felek
allaspontja eltér egymastol.

A legge n. 145/2018 (145/2018. sz. torvény) 1. cikkének 682-683. bekezdése
konkrétan a hatalyban 1év0, koztulajdonban allo6 tengerpartra vonatkozo
koncessziok 2033. december 31-ig torténd meghosszabbitasardl rendelkezett,
amelynek alapjan Rimini 6nkormanyzata elrendelte a felperes tarsasag tengerparti
koncesszidjanak ezen idépontig torténd meghosszabbitasat.

Az Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato (allamtanécs teljes (lése,
Olaszorszag) a 2021. november 9-i 17. és 18.sz. itéletében ezt kovetden
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megallapitotta, hogy ,,a koztulajdonban allo tengerpart turisztikai-rekreacios celu
felhasznalasara vonatkozd koncessziok automatikus meghosszabbitasarol
rendelkez6 (és a jovOben még arrdl rendelkezd) nemzeti jogszabalyi
rendelkezések [...] ellentétesek az [unids] joggal, jelesil az EUMSZ 49. cikkel és
a 2006/123/EK iranyelv 12. cikkével (agynevezett Bolkestein iranyelv)”, ezért
»azokat sem a birdk, sem a kozigazgatasi szervek nem alkalmazhatjak”. A
Consiglio di Stato (4llamtanécs) ezenkiviil az 6sszes meglévd koncesszid azonnali
és altalanos visszavonasabol eredd jelentés tarsadalmi-gazdasagi hatas elkerdilése,
az eldirt kozbeszerzési eljardsok kozigazgatasi szervek altali elOkészitésére
vonatkoz6 technikai hataridék figyelembevétele érdekében, valamint a
kérdéskdrnek a nemzeti jogalkotd altal az unids elvekkel Gsszhangban“torténd
rendezésére iranyuld beavatkozédsig megallapitotta, hogyW, ,.a [ meglévo],
koztulajdonban all6 vagyontéargyak turisztikai-rekreacigs, “¢élt felhasznalasara
vonatkoz6 koncessziok 2023. december 31-ig hatalyban'[maradnak],azzal, hegy
ezen idépontot kovetden meég jogi szabdlyozds hidnydban, Waz 1dokézben
bekovetkezd barmely késdbbi jogszabalyi meghosszabbitas ellenére tswhatalyukat
vesztik; ez utobbi meghosszabbitast érvénytelenneks kell “tekinteni, mivel az
ellentétes az [unios] joggal.”

Az ezt kovetd jogalkotasi intézkedéseknkovetkeztébeny, az 1j koncesszios
hatarozatok meghozatalanak hataridejen, (s, “a, “meglevo koncessziok ebbdl
kovetkez0 lejarata) elészor 2023. december31.ett"(1187/2022. sz. torvény), majd
annak alkalmazasat hatarozatlantidére felfiiggesztették (198/2022. sz. rendkivuli
torvényerejli rendelet), végiil az,- esettdl fliggoen - 2024. december 31-ig vagy
2025. december 31-ig hosszabbodott,meg(14/2023. sz. térvény).

A Consiglio di Stato (allamtanacs) a 2023. marcius 1-jei 2192. sz. itélettel és a
2023. aprilis 19-i 3964. szyitélettel “megerdsitette a teljes iilés 2021. évi 17. €s
18. sz. iteletében'megallapitottielveket, és a 198/2022. sz. rendkiviili torvényerejli
rendeletet térvénnyé alakitowl14/2023. sz. torvény altal bevezetett szabalyozas
alkalmazéséanaky, a “Koncesszioba ado kozigazgatasi szervek altali mell6zésérol
rendelkezett:

A" Birésag a, fent emlitett 2023. &prilis 20-i AGCM-itélettel valaszolt a
C-348/22.°sz. ligyben a TAR Lecce (Lecce tartomény kozigazgatési birdsaga,
Olaszorszag)wéltal a 2022. majus 11-i végzéssel eldzetes dontéshozatalra
elGterjesztetbkérdésekre.

A felperes tarsasag Rimini tovabbi 24 fiird6zési célu koncesszio jogosultjaval
egylitt a Tribunale amministrativo per I’Emilia Romagna (Emilia-Romagna
tartomany kozigazgatasi birdsaga, Olaszorszag) eldtt megtadmadta tobbek kozott a
Rimini 6nkormanyzat tanacsanak vitatott hatarozatat, azt kérve, hogy a Tribunale
amministrativo per ’Emilia Romagna (Emilia-Romagna tartomany kozigazgatasi
birdséga azt az unids jogba, a nemzeti alkotmanyba és az altalanos szabalyokba
val6 Utk6zés miatt nyilvanitsa semmisnek és/vagy jogellenesnek, valamint
allapitsa meg, hogy a felperes téarsasag tovabbra is hatarozatlan ideig,
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mindenesetre 2033. december 1-jéig jogosult hasznalni a koncesszid targyat
képezo, koztulajdonban allo vagyontargyakat.

A felperes tarsasag ezen kivul 22 mas, koztulajdonban all6 tengerpartra vonatkozé
koncesszio jogosultjaval egyutt 2024 februarjaban a teljes Glés 17/2021. sz.
hatarozatanak hatalyon kivil helyezése irant feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld
az olasz kormannyal, az AGCM-vel és Rimini 6nkormanyzataval szemben.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Rimini 6nkorményzata a szoban forgd hatarozat elfogadasat ‘aw2006/123/EK
iranyelv (a tovabbiakban: Bolkestein iranyelv vagy engedelyezésiniranyelv)
12. cikke (1) és (2) bekezdésének a nemzeti jogban fenndllo“kozvetlenyhatalyara
hivatkozassal indokolta, amelyet a Birdsag két itélgthen, a 2016.“julius 14-i
Promoimpresa itéletben (C-458/14. és C-67/15. sz. egyesitetthugyek), valamint a
2023. aprilis 20-i AGCM-itéletben (C-348/22. sz.4igy) allapitott meg.

A felperes tarsasdg allaspontja szerint RimininOnkormanyzata nem jart el
szabalyszerlien, mivel a hatdlyos nemazeti szabalyozas tiltja a kozbeszerzési
eljarasokat, és az egyedi jogi aktusokbanm, eredetileg dmeghatarozott 2033.
december 31-i hataridéhoz képest hatarozatlan idote alakitja at a flird6zési célu
koncessziok idétartamat.

A vitatott hatarozat tehat jogellenes kozigazgatasi aktus, amely aktualisan hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseket, modesit, “és, mar nem hatdlyos jogszabdlyi
rendelkezeseket vagy soha el nem fogadott, felhatalmazéason alapuld jogszabélyi
rendelkezéseket alkalmazya felperes koncesszios jogosult hatranyara egy olyan
tertleten, amelyen a,‘koztulajdonban allé tengerpartra vonatkozé koncessziok
odaitélése egyébirant \kizarolag/ a hajozasrdl szold torvénykonyvben és a
végrehajtasi rendeletébenifoglalt szabalyokon alapul, mivel a kdzbeszerzésekrol
sz0l6  torvénykényw, “€s. az unidos jog nem irja el6 kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat.

A felperes tarsasag, a kérdést eldterjesztd birdsag eldtti eljarasban azt javasolta a
kérdésthellterjesztd birosagnak, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan eldzetesen,
clozetes déntéshozatal céljabol négy kérdést terjesszen a Birosag elé.

Az alperes*donkormanyzat ellenezte a Birdsag eldzetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezését, mivel ugy itélte meg, hogy a Birdsag két itéletben —a
Promoimpresa itéletben és az AGCM-itéletben — is mar megallapitotta, hogy a
2006/123/EK iranyelv 12. cikke kdzvetlenll alkalmazandé a koztulajdonban allo
tengerpartra vonatkoz6 koncessziokra, igy 2024. december 31-ig jogszeriien
indithatd kdzbeszerzési eljaras.
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint az unids jog kozvetlen alkalmazasa allt a
kdzéppontjdban a koztulajdonban all6 tengerpart turisztikai-rekreacios céll
felhasznalasara vonatkoz6 koncessziok idétartamaval kapcsolatos jogvitanak,
amelyben az uniods intézmények (Birdsag és Bizottsag), valamint jogalkotasi és
végrehajtasi szinten (Parlamento [parlament, Olaszorszag] és Governo [kormany,
Olaszorszag]), tovabba igazsagszolgaltatdsi szinten (Corte costituzionale
[alkotmanybirdsdg, Olaszorszag], Cassazione a Sezioni Unite [egyesitett
tanacsokban eljaré semmit6szék, Olaszorszag], Consiglio di Stato invAdunanza
Plenaria [teljes Ulésben eljaro allamtanacs]) a nemzeti intézmények vettek részt,
amelyek értelmezési és szabalyozasi kérdésekben nyilvanvaloanieltéré,allaspentra
helyezkedtek.

A kérdést eldterjesztd birdsag ezenkiviil ramutat arra, hogy“a koztulajdenban allo
tengerparti  terlletek  turisztikai-rekreacios — eélboly,  torténo &, elfoglalasa
jogellenességenek a Consiglio di Stato (&llamtanacs), altah2024. januar 1-jétol
torténd megallapitasaval a 2023. december 31=énlejard kencesszioknak a felperes
tarsasdghoz hasonld jogosultjai a kovetkezd¢ polgari “¢és biintetdjogi
kovetkezményekkel néznek szembe:

- a (modositasokkal a 494/1993. sz.\torveny reven torvénnyé alakitott)
400/1993. sz. rendkiviili torvényerejt, rendelet 8. cikkében meghatérozott
kartalanitds alkalmazisa azmérvényes Koncesszio jogcimén torténd jogszeri
elfoglalas esetére e szabalyozasbameldirt\dijak'200%-kal novelt 6sszegeben;

- a hajozasrél szolo, torvénykonyw, 54 cikkének alkalmazasa azzal, hogy a
kezeld szervezetek ha tengerpartiwteriileteket jogellenesen elfoglald korabbi
koncesszios jogosultakat,az“el nem tavolithatd épitmények lebontasaval és az
eltavolithatd, epitmények eltavolitasaval —amelyrél az utasitas végrehajtasanak
elmaradasa eseten.az allami “hatdsag intézkedik az eérdekelt koltségére — a
koztulajdonban allo foldterllet eredeti allapotanak helyreallitasara kotelezik;

- ahajozésrél szolo torvénykonyv 1161. cikkének alkalmazéasa, amely cikk
ugysrendelkezik, hegy aki a koztulajdonban &ll6 tengerparti teriilet egy részet
Onkényesen “elfoglalja, hat honapig terjedé szabadsagvesztéssel vagy 516 euroig
teredd ‘penzblintetéssel blintetendd, feltéve hogy a cselekmény nem mindsiil
sulyosabbbtincselekménynek.

Ennélfogva e birésag ugy itéli meg, hogy a Birdsagnak a feltett kérdésekre adott
valaszai elengedhetetlenek ahhoz, hogy minden kétséget el lehessen oszlatni a
felperes tarsasdg kérelmének megalapozottsagaval és a koztulajdonban all6
tengerparti tertileteknek a felperes tarsasag altal a koncesszidba adott tevékenyséeg
gyakorldsa céljabol torténd, hatdrozatlan iddre torténd elfoglalasa unids joggal
vald esetleges 0sszeegyeztethetetlenségével kapcsolatban.
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Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elso kérdésrol

A kérdést elbterjesztd birosag ugy itéli meg, hogy a Birosagnak a Promoimpresa
itéletben — miutan a koztulajdonban allé tengerpart turisztikai-rekreacios céli
felhasznalasara vonatkozé koncessziokra alkalmazandd unids szabalyozasként
ezen itélet 4. pontjdban a 2006/123/EK iranyelv (57) preambulumbekezdését, és
az itelet 7.pontjaban a 2014/23/EU iranyelv (15) preambulumbekezdését
hatdrozta meg, az lehetett a szandéka, hogy az emlitett koncessziokat mint a
hatosag altal nydjtott, vagyontargyakra vonatkozo koncessziokat, kizarja mind a
2006/123/EK iranyelv, mind pedig a koncesszidos szerzodésekedl sz0lo
2014/23/EU iranyelv hatalya alol, mivel olyan megallapodasekrolivan szd,
amelyek targya egy gazdasagi szerepl arra vonatkozo joga, hogy = magan-wagy
kozjogi rendelkezések alapjan — bizonyos kozteriileteketSvagys, eréfortasokat,
példaul foldterlleteket hasznaljon, és amelyek esetébendz allam csupamaz ezek
hasznalatara vonatkoz6 altalanos feltételeket hatarozza ‘meg (@ 2014/23/EK
irdnyelv (15) preambulumbekezdése).

A Birésag a Promoimpresa itéletben ggyébkéntlathatolag® kifejezetten
megallapitotta (44-48. pont), hogy a koztulajdonrawonatkezo koncessziok mint
vagyontargyakra vonatkozéd koncessziGk, nemn, tartoznak a szolgaltatasi
koncessziok korébe, tehat nem tartoznak'sem,ax2006/223/EK iranyelv, sem pedig
a kulénds 2014/23/EU irényelv hatalya al&, Mésrészt, amint az a Birosag altal
2019. szeptember 18-an hozOtt ‘Bizottsag “kontra “Olasz Koztarsasag itélet
(C-526/17. sz. ugy, EU:C:2019:756),39. pontjabel kitiinik, lathatdlag az Eurdpai
Bizottsag is tudataban van a Birosag, fent'emlitett eértelmezési allaspontjanak.

Az elozetes dontéshezatalxa eldterjesztett masodik kérdésrol

A 2006/123/EK iranyelv 44. cikke ugy rendelkezik, hogy a tagallamok hatalyba
Iéptetik azokat &, torvenyi; rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
szlikségeSek, ahhoz, *hogysa szoban forgd iranyelvnek 2009. december 28-ig
megfeleljenek.

Akérdést elOterjeszto birosag szerint ezért a Bolkestein iranyelv soha nem volt
alkalmazhato a ‘koztulajdonban allé tengerpartra vonatkozo koncessziokra, mivel
vagyontargyramvonatkozé koncessziokrol, nem pedig szolgéltatasi vagy épitési
kongessziokrgl van szd, ezért azt egyébként sem lehetett a felperes tarsasdgéhoz
hasonléan“2009. december 28. elétt kezdddott, kdztulajdonban 4allo tengerpartra
vonatkoz6  koncesszidkra alkalmazni. Ugy tinik, hogy a Birdsag
AGCM-itéletének 73. pontjaban elismeri, hogy a kdztulajdonban all6 tengerpartra
vonatkoz6 koncessziok nem tartoznak a 2006/123/EK iranyelv hatélya,
amennyiben 2009. december 28. el6tt kezdddtek.

A Consiglio di Stato (4llamtanécs) 2022. januar 13-i 229. sz. itéleteben a Birosag
Togel itéletére hivatkozva egyértelmiivé tette, hogy a 2009. december 28. elott
kezdddott, koztulajdonban allo tengerpartra vonatkozd koncesszidok nem tartoznak
a Bolkestein iranyelv hatélya ala.
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Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdésrol

Az EUMSZ 195. cikke 2009. november 1-jét6l kezdddo hatallyal (ez a szabaly
nem szerepelt az EK-Szerzddésben) kizarja, hogy az Europai Parlament és a
Tandcs az idegenforgalom teriiletén rendes jogalkotasi eljaras keretében
jogalkotasi szinten a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek 0sszehangolésat célzo konkrét intézkedéseket vezethessenek be.

Az EUMSZ 345. cikk ugy szol, hogy a Szerzédések nem sérthetik a
tagallamokban fennallo tulajdoni rendet.

A 2012. januar 16-ig hatalyos, a 88/2001.sz. torvény.»10. eikkenek
1. bekezdésével modositott 1993. évi 400. sz. rendkiviili torvenyerejtinrendelet
1. cikke 2. bekezdésének szdvege —a hajozasrol szolo gorvénykonyved2: cikke
szerinti visszavonas sérelme nélkil — a meglévo, koztulajdonban'alld tengerpartra
vonatkozé koncessziok hat évenkénti automatikus megujitasarél rendelkezett, mig
a hajozasrdl szold torvénykonyv 37. cikke 2bbekezdésénekszoévege 20009.
december 29-ig a koztulajdonban all6 tengerparti tertiletakerabbi koncesszids
jogosultjanak elsdbbségi jogardl rendelkezett.

A nemzeti jogalkotd a 118/2022%sz.5 torvény, 3.cikkének a 4. cikke
4-bis. bekezdésével dsszefliggésben “értelmezett, Ines 3 bekezdésével, valamint a
198/2022. sz. rendkiviili torvényerejii tendelet 10c. €ikkenek 3. bekezdesével —
mint jelenleg hatdlyos szabalyozassal — visszaallitotta a hatalyon kivil helyezett
rendelkezésekben foglaltakat anmyiban, amennyiben a nemzeti szabalyozés
hatrozatlan idore jogszerlinek mindsiti awhajozasrol szold torvénykonyvben
foglalt szabalyok szerint komcesszioba adott, koztulajdonban &ll6 tengerparti
terliletnek a koncesszios jegviszonyyvisszavondsaig vagy megsziinéséig torténd
elfoglalasat, megakadalyezvawazt, hogy jogellenes elfoglaléas esetén megvaldsuljon
a hajdzasrolszolo torvenykonyvad161. cikkében foglalt biincselekmény.

E birdsag . szerint ‘nem, a\ kozigazgatasi szerveknek, illetve a rendes vagy
kozigazgatasivbirésagoknak, hanem a Corte Costituzionalénak (alkotmanybirdsag)
kell, melléznie “a koztulajdonban allé6 tengerpartra vonatkozd koncessziokra
vonatkoz6, hatalyos szabalyozads alkalmazasat az unios iranyelvekbe valo
allitolagos Utkozesik miatt, mivel az a hajozésrél sz616 térvénykonyv 1161. cikke
ertelmehenybintetjogi kovetkezményekkel jarhat a koncesszios jogosultakra
nézve, A\Corte Costituzionale (alkotmanybirdsag) az itélkezési gyakorlataban
egyértelmiivé tette, hogy a kozvetlen joghatasokat kizartnak kell tekinteni, ha az
iranyelv alkalmazésa biintet6jogi felelosséget von maga utan (v6. még: a Birosag
2002. oktober 24-i RAS-végzése [C-233/01, EU:C:2001:261]; 2005. majus 3-i
Berlusconi és tarsai itélete [C-387/02, C-391/02 és C-403/02, EU:C:2005:270]), és
a kozponti allam mint a koztulajdonban all6 terulet tulajdonosa kizardlagos
hataskorébe tartozik, hogy meghatarozza a koztulajdonban &ll6 tengerpart
turisztikai-rekreécios célu felhasznalasara vonatkozd koncessziok megujitasanak
és/vagy ismételt odaitélésének modjait.
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A kérdést elbterjesztd birdsag szerint ezért a 2006/123/EK iranyelvhez hasonl6
harmonizacids iranyelvek mar csak azért sem alkalmazahatok a koztulajdonban
allo tengerpartra vonatkozd koncesszidkra, mert — tekintettel az emlitett iranyelv
1. cikkének (5) bekezdesére — ellenkez6 esetben az ingatlanok tulajdonjogéra
és/vagy birtokara, valamint ezen ingatlanok elfoglaldsdnak biintetdjogi
szempontbol jogszerli vagy jogellenes mindsitésére vonatkozd szabalyozast
érintenék.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett negyedik kérdésrol

Az EUMSZIV.cim 2. fejezetének 51.cikke (kordbbi EK¥46. cikk), ugy
rendelkezik, hogy valamely tagallamban a kozhatalom gyakorlasahez tartésan
vagy iddlegesen kapcsolodo tevékenységekre az emlitett 2, Tejezety (EWMSZ 49--
55. cikk) rendelkezései az adott tagallam vonatkozasaban nem alkalmazhatok.

A kérdést eldterjesztd birdsadg szerint ezért a koztulajdenbam,allo “tengerpartra
vonatkoz6 koncessziok azon okbdl nem tartoznak az EJMSZ,49. cikk hatalya ala,
hogy a tengerparti teriletek védelmét, a kozegészség.£s kozhigiénia védelmét, a
fogyatékkal €16 személyek flirdézéshez yalo szabad €s biztonsagos hozzaférése
joganak biztositasat szolgalé kozhatalmi “jogosultsagok gyakorlasaban
kodzvetlendl, nem pedig alkalmi jelleggel vesz'részt.
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