LT

Santrauka C-211/24-1

Byla C-211/24

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dali

Gavimo data:
2024 m. kovo 18 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Févarosi Torvényszek (Vengrija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2024 m. kovo 5 d.
IeSkové:
LEGO A/S
Atsakové:

Pozitiv Energiaforras Kft.

Pagrindinés byles dalykas

Ieskinys 4d€lyteisiy idizaing ‘pazeidimo konstatavimo ir jo teisiniy pasekmiy
nustatymo

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Dalykas®, 2001 m. gruodzio 12d. Tarybos reglamento (EB) Nr.6/2002 dél
Bendrijos| dizaino 8 straipsnio 3 dalies, 10 straipsnio ir 89 straipsnio 1 dalies
1Saiskinimas.

Teisinis pagrindas: SESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar tokiu atveju, koks nagrin¢jamas pagrindin¢je byloje, kai savininkas pagal
2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos
dizaino (toliau — Reglamentas) 8 straipsnio 3 dalj saugomu dizainu remiasi
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dél vienos ar keliy atsakovo importuojamo zaislinio konstruktoriaus
kaladeliy, atliekan¢iy tokig pacig surinkimo funkcijg, kaip ir saugomo
ieSkovo dizaino kaladélés, Sajungos teis¢ atitinka teismy praktika, kai,
nustatydami ieSkovo dizaino apsaugos apimtj pagal Reglamento 10 straipsnj,
teismai:

—  remiasi informuoto naudotojo, kuris apie dizaino ir gaminio funkcija
turi techniniy ziniy, kuriy galima tikétis i§ atitinkamos srities
specialisto, koncepcija;

—  informuotu naudotoju laiko asmenj, kuris ieSkovo dizainui ir atsakovo
gaminiui palyginti atlieka kruops$ty, techninj ir metodingtyrima, it

—  preziumuoja, kad Sis informuotas naudotojas save ‘bendta ispudiwapic
dizaing ir gaminj suformuoja pirmiausia kaip techning nuomong?

2. Jei pirmiau aprasytu atveju reikia daryti iSvada, kad ieSkove,dizaino apsauga
apima vieng ar kelias atsakovo importuojamo zaislinio kenstruktoriaus
detales, kuriy vis délto yra mazai, palygimtiysu bendru kenstravimo kaladéliy
skai¢iumi, ar su ES teise sudefinama nacionalinio teismo diskrecija
netenkinti praSymo uZzdrausti telesnj zaisliniy kenstruktoriy importa i Salj,
atsizvelgiant | dalinj pazeidimo pebudijs ribotaypazeidimo sunkuma ir masta
palyginti su bendru prekiy “kiekiuy, taip, pat_j®suinteresuotumg uZztikrinti
neribotg prekybg zaislimiais konstruktoriais, dél kuriy didziosios dalies
nekyla ginco, laikant Siuos motyvusy,ypatingomis priezastimis®, kaip tai
suprantama pagal §io reglamento 89 straipsnio 1 dalj?

Nurodytos Sajunges teisésmuostatos

2001 m. gruodzio 12 dy, Tarybos reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos
dizaino, ¥isy pirma, 8, 10.1r'89 Straipsniai.

2004 my balandzien29 di Direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimoy,visy pirma, 3'straipsnis.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas
Ieskoveyra toliau nurodyty dviejy Bendrijos dizainy savininkeé.

Dizaino, kurio registracijos numeris 001950981-0001 dalykas yra zaislinio
konstruktoriaus jungiamoji detalé, kurig sudaro cilindras su iSkySomis ir dvi
skerspjavio asys (axles), statmenos viena kitai ir cilindrui, sujungtos su pastaruoju
cilindriniu pagrindu (ieSkovés gaminys atitinka §j dizaing: ,,Technic, Axle and pin
connector hub with 2 perpendicular axles®).

Dizaino, kurio registracijos numeris 002137190-0002 dalykas yra zaislinio
konstruktoriaus jungiamoji detalé, kuri yra gerai Zinomos 2x1 Lego kaladeéles



LEGO

modifikacija; vienoje jos puséje yra 2x1 tuséiavidurés iSkySos (studs) (ieskovés
gaminys atitinka §j dizaing: ,,Brick, modified 1 x 2 with studs on 1 side*).

Atsakove ketino importuoti | Vengrija prekiy Zenklu ,,Qman® pazZymétus
zaislinius konstruktorius, sudarytus 1§ surenkamy plastikiniy elementy, tarp kuriy
yra viena ar daugiau toliau pateiktoje iliustracijoje pavaizduoty kaladéliy:”

001950981-0001

002137190-0002

Q —_— —_—
A felperes
wticlialmainak A: alperes arujanak birosagi szemle keretében késziilt féenyképfelvételei

laistromdabrazolasa

Nemzeti Ado- és Vamhivatal (Naciemaliné mokes¢iy ir muity administracija,
Vengrija) nurod¢ taikyti atsakovés prekéms muitinés prieziiirg ir prad¢jo dél
atsakovés veiksmy, administtacinio nusiZengimo tyrimg, jtarusi pramonings
nuosavybés t€isiy pazeidima® ‘Remdamasis minétais ieSkovés dizainais ir
tenkindamas J0s, 2022 mybirzelio 22 d. prasyma, Kuria (Auksciausiasis Teismas,
Vengrija), kaip galuting, instancija, nurod¢ sulaikyti atsakovés prekes. Tuomet
ieSkove pareiskeé atsakovei S ieSkinj dél pazeidimo konstatavimo, juo praSyma
priimti “prejudiciniy, sprendima pateikusio teismo praSo pripazinti, kad buvo
pazeistos teises 4, du ‘dizainus, ir taikyti kitas su pazeidimu susijusias teisines
pasekmes:

(Vertéjo pastaba: iliustracijos stulpelio, kuriame yra paveiksléliai su registracijos numeriais,
apatiniame langelyje nurodyta: , Jregistruotas ieSkovés dizaino vaizdas®. Iliustracijos stulpelio,
kuriame yra paveiksléliai be registracijos numeriy, apatiniame langelyje nurodyta: ,,Teisminio
tyrimo metu padarytos atsakovés gaminio nuotraukos*).
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Biitinybé pateikti prejudicinius klausimus

IeSkoves dizainai skirti ,,zaislinio konstruktoriaus kaladéléms®, priskirtoms prie
1968 m. spalio 8 d. Liucernoje pasirasytos Sutarties dél tarptautinés pramoninio
dizaino klasifikacijos 21.01 klasés. Ieskovés priklausan¢iam Bendrijos dizainui
apsauga buvo suteikta taikant vadinamgjg ,moduling iSimtj“, numatyta
Reglamento 8 straipsnio 3 dalyje.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad ieskove
praeityje naudojosi patentais, kuriy galiojimas $iandien jau pasibaige ir Kurie
suteiké techning apsaugg moduliniams Zzaisliniams konstruktoriams,“arp kuriy
sudedamyjy daliy yra atitinkanciyjy nagrin¢jamus ieSkoves dizainus. Vienas, tokiy
patenty buvo suteiktas konstravimy kaladéliy sistemai, saugomai 1958 m. liepos
28 d. Godtfred Kirk Christiansen prioritetiniu 4patentu,\registeacijes®numeris
US3005282. Idomu tai, kad Siuo patentu saugemo, iSradimo-tikslas — ,,uztikrinti
geresn] sujungima, leidZiant] surinkti tokiasskenstrawvimo kaladeles ; bet kokia
pageidaujamg padétj ir taip sudaryti jvairias, jy kombinhacijasy kad bty galima
sukurti jvairiy tipy ir formy zaislines Konstrukeijas®, ir dizaino, kuriam taikoma
Reglamento 8 straipsnio 3 dalis, tikslas —leisti, ,,agreguotoje sistemoje <...> daug
karty sumontuoti arba sujungti vienas kita pakeiian€ius gaminius®, i§ esmes yra
tapatiis. Sio techninio tikslo_pasiekiama ‘tinkamud(funkciniu) gaminio iSorinés
i§vaizdos (formos) dizainu.

Remiantis Sprendime “DOCERAM %(C-395/16) pateikta sgvokos ,,dizainas‘
apibréztimi (24 punktas), vaizdas yra lemiamas dizaino elementas (25 punktas).
Priesingai, pagal ‘Reglamento, 8'straipsnio 3 dalj saugomo dizaino savininkui
nereikia jrodin@tipkadydizainas*turi kokj nors estetinj tiksla, todél jam pakanka tik
pademonstruotiy, kad dizainasy, laikantis Reglamento 5 ir 6 straipsniy reikalavimy,
atitinka Reglamento 8'straipsnio 3 dalyje nurodyta tikslg. Anot praSymg priimti
prejudicinjysprendimg pateikusio teismo, i§ to, kas iSdéstyta, atsizvelgiant |
pasekmes, atrodop, kad Reglamento 8 straipsnio 3 dalimi leidziama dizaino
apsaugayis tikryjy yra‘artimesné patento suteikiamai techniniy savybiy apsaugai,
kaip“buve suredyta Sprendimo DOCERAM 30 punkte. Todél tokiy dizainy
kirimasiyraitik jprasta inzinerin¢ ir projektavimo veikla, kuri daugiausia gali biiti
skirta kurti papildomas alternatyvias zaislinio konstruktoriaus, kuris pasibaigus
patentoygaliojimui tapo vieSai prieinamas, detales. Taciau tai tikrai gali lemti
situacija, kai remdamasis naujy dizainy apsauga, gauta pasibaigus patento, kuriuo
buvo saugomas zaislinis konstruktorius, galiojimui, savininkas galés neleisti
konkurentams siiilyti gaminio, turin¢io tam tikry funkciniy savybiy, arba apriboti
galimus techninius sprendimus.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad $i byla yra
aiSkus to pavyzdys.
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Jis pazymi, kad nekyla abejoniy, jog Sajungos teisés akty leidéjas Reglamento
8 straipsnio 3 dalyje nustaté aiskig taisykle ir kad dizainai gali biiti saugomi pagal
Sig nuostata, tac¢iau neaisku, kokio teisinio ar politinio tikslo tuo siekta. Jam kyla
klausimas, ar siekta pagal Reglamento 8 straipsnio 3 dalj saugomo dizaino
savininkui suteikti tokig teise, kokig paprastai uZtikrina patentiné apsauga
(nereikalaujant, kad Sis savininkas atitikty tokios apsaugos suteikimo sglygas),
taip suteikiant jam galimybe neleisti konkurentams sidilyti tam tikry funkciniy
savybiy turin¢io gaminio arba apriboti galimus techninius sprendimus.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas mano, kad Sj klausima
svarbu iSsiaiSkinti, nes, kaip teisés taikymo institucija, jis, remdamasis 2004 m.
balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos2004/48/EBy,dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 3 straipsnio 2 dalimi,privale,uztikrinti, kad
nagrinéjant gincijamais dizainais grindziamg ieskinj taip pat, buty tenkinama
salyga, jog Siy taisykliy taikymas nesudaryty klitiCiy teisetai prekybai. Nagrinejant
ieSkinius dél pazeidimy S$ioje srityje, pirmiau minéti klausimai %ir “abejonés
atsispindi ne apsaugos galimybés lygmeniu, kaipypolitinis ‘ar teisinis apsaugos
netaikymo motyvas (Siuo klausimu zr. 20024y birzelio 18'd. Sprendimo Philips,
C-299/99, 79 punkta), bet teisés akto taikyma,lygmeniu.

Pirmasis prejudicinis klausimas

Teisés akty leidéjas nenustaté specialiy Reglamento 8 straipsnio 3 dalyje
numatytos i§imtinés apsaugos taikymo taisykliy, o tai reiskia, kad apsauga pagal
Sig nuostatg taikoma bet kekiam _dizainui, kuris informuotam naudotojui nedaro
skirtingo bendro jspudZie (Reglamento 10 straipsnio 1 dalis), ir kad vertinant
apsaugos apimtj, turt biiti atsizvelgiama j dizainerio laisvés mastg kuriant dizaing
(Reglamento 10 straipsnio 2.dalis).

D¢l pastarojo “aspekto prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
mano, kad kuirybines laisvés laipsnis turi biiti nagrinéjamas ne darant prielaida,
kad naujashalternatywias imodulinéms sistemoms skirtas formas galima kurti ad
infinitum,_ (kaip_ teigé i€Skové pagrindinéje byloje), bet nustatant, kokios kitos
alternatyvios, formos leidzia praktiSkai pasiekti surinkimo tiksla, kuriam skirtas
1eskoves dizainas Sioje sistemoje (galimybé 2x1 Lego pagrinding kaladéle iSplésti
{%irsy it j Sonus, naudojant nuimama tvirtinimo detale). Siuo poZidiriu kiirybiné
laisve neiSvengiamai bus ribota.

Pirmojo “prejudicinio klausimo pirmaja dalimi siekiama iSsiaiskinti, kas yra
»informuotas naudotojas“, kurio susikurta bendra jspiidj apie ieSkoves dizaing
reikia palyginti su atsakovés gaminio jam daromu jspudziu. Pra§yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia, ar pagal Reglamento 8 straipsnio
3 dalj saugomiems dizainams gali biti taikoma 2011 m. spalio 20 d. Sprendime
PepsiCo /Promer Mon Graphic Group (C-281/10P) pateikta Sios sgvokos
apibréztis, pagal kurig ,,informuotas naudotojas“ uzima tarping padéti tarp
vidutinio vartotojo ir iSsamiy techniniy ziniy turin¢io atitinkamos srities
specialisto, nes zino jvairius atitinkamame sektoriuje naudojamus dizainus, turi
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tam tikry ziniy apie tokiy dizainy jprastai turimus elementus ir domisi atitinkamais
gaminiais, todé¢l rodo santykinai didelj pastabumo laipsnj jais naudodamasis.

Kadangi dizaino, kuriam suteikta apsauga pagal Reglamento 8 straipsnio 3 dalj,
esme¢ yra ne bendras jspudis, kurj daro gaminio forma, bet techniné¢ dizaino
paskirtis, t. y. funkcionalumas, gali atrodyti pagrista, kad pavyzdinio informuoto
naudotojo turimas zinias turéty papildyti techninés ir inzinerinés zinios, kurios
leisty jj laikyti atitinkamos srities specialistu ir prilyginti analitiniy ir metodiniy
jgiidziy bei techniniy Ziniy turin¢iam tos srities ekspertui.

Antroji_klausimo dalis susijusi su naudotojo pastabumo laipsniu. Siuo aspektu
pazymétina, kad jei minétame Teisingumo Teismo sprendime PepsiCo
(C-281/10 P) pateiktas iSaiSkinimas, kad informuotas naudetojasynegali detaliai
pastebéti menkiausiy skirtumy tarp dizainy ir gaminiy, del kuriy),kilowginéas,
galéty biiti taitkomas ir dizaino, kuriam taikoma apsauga pagal Reglamento
8 straipsnj, atveju, tuomet, kadangi tarp pagal Reglamente, 8'straipsnio 3 dalj
saugomy dizainy ir §ig apsaugg pazeidzianciy gaminiy paprastai, yra minimalls
skirtumai, galéty biiti daroma iSvada, kad dizainai, kuriy sayybés yra tokios kaip
ieSkovés dizainy, i§ esmés negaléty apeiti $108 apsaugos:

Tai gali pateisinti biitinybe, taip pat imteisminio nagringjimo metu, palyginti pagal
Reglamento 8 straipsnio 3 dalj saugomg diZaing if,ginfijamg gaminj remiantis
specialisto turimomis dizaino ar technin€mis Ziniomis ir taikant i§samig analiting
procediirg, o ne vien remiantis*apytikriipbendru naudotojo, kuris yra informuotas
apie dalyka, bet neturi tokiy Ziniy, jsptudziu.

Trecioji klausimo dalis susijusiysu savokos ,,bendras jspiidis* aiSkinimu; praSyma
priimti prejudicing, sptendimg, pateikgs teismas, remdamasis Europos Sajungos
Teisingumo Teismoy, jurisprudencija, apibiidina §ig sgvoka kaip su gaminiu
susijusig samoningg informuoto naudotojo patirt], pagrista jo iSorinés iSvaizdos
vizualiniumsuvokimum, Tokio “pozitrio laikési aukStesnés instancijos teismai,
nagringj¢ laikingsias,apsaugos priemones.

Taciau\Reglamento 8,straipsnio 3 dalies pagrindu jregistruoto dizaino sukuriamas
vizualinis jspiidistyra visiSkai antraeilis dizaino funkciniy savybiy atzvilgiu, t.y.
dizainy, panasumus ir skirtumus galima atskleisti ne vizualiai ar naudojant
vizualinjjspudj apraSanc¢ius metodus, bet techninés analizés ir argumenty pagalba.
Tokie,, Teisingumo Teismo iSaiSkinimui prieSingo poziiirio laikési pirmos
instancijos teismas, nagringj¢s laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausima, ir
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat yra linkes manyti,
kad tikriausiai nebiity visiS8kai nereikSminga iSplésti ,,bendro jspudzio* sgvoka
taip, kad ji apimty ne tik dizaino iSorinés iSvaizdos vizualinj suvokima, bet ir
techning atitinkamos srities eksperto nuomong dél dizaino funkciniy savybiy.
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Antrasis prejudicinis klausimas

Jei 1 pirmaj] prejudicin} klausimg bty atsakyta teigiamai, antruoju klausimu
praSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas siekia iSsiaiSkinti, kiek
plati yra jo diskrecija tenkinti su pazeidimu susijusius savininko reikalavimus, t. V.
visy pirma, ar jis gali susilaikyti nuo sankcijy taikymo uz pazeidimg dél ,,ypatingy
priezasCiy“. Remiantis Sprendimu Nokia (C-316/05), Reglamento 89 straipsnio
1 dalyje vartojama sgvoka ,ypatingos priezastys nuspresti kitaip turi bti
aiSkinama siaurai.

Kalbant apie minétos diskrecijos turinj, i§ teisingumo ir proporcingmo principy
iSplaukia, kad teismas, tenkindamas teisiy turétojo reikalavimusikylanéiusus jo
teisiy pazeidimo, turi elgtis ypac atidziai, nes sukeltos tgisinesypasekmes turi
atitikti pazeidimo masta.

Taip pat, jei teisiy turétojo reikalavimas sulaikyti, visasyprekesy galety biti
patenkintas vien tuo pagrindu, kad viena ar elios “zaislinioy konstruktoriaus
detaliy, kuriy vis délto yra nedaug, palyginti su, bendru ‘detaliy skaic¢iumi,
pazeidzia teises | vieng ar kelis Bendrijos dizainus, teisiy turctejas’turéty i§ esmés
ta pacia teis¢, kuria jis galéjo naudotis prie§ kelis desimtmegius, remdamasis dabar
jau nebegaliojanciu patentu, sauganciu Zaisliniy konstruktorty technines savybes.
Taciau, kadangi teisés ] dizaing, kuria, remiamasi,yesme yra biitent to dizaino
funkcionalumas, jau registracijos paraiskos pateikimo metu teisiy turétojas taip pat
turi atsizvelgti 1 tai, kad tfe€ioji Salis, gali biiti suinteresuota naudotis Siuo
funkcionalumu.

Kadangi dizaino apsauga,kuriygali tapti klititimi prekybai, yra aiSkiai leidziama
pagal Reglamentog8 straipsnio, 3 dalj,-priesingi interesai gali buti vertinami tik per
pazeidimo nageinéjimo proceédlta, kurios pagrindai nustatyti Direktyvos 2004/48
3 straipsnio 19r 2 dalyse.

Taigi, jet, nacionalinis “teismas mano, kad pagrindinéje byloje tikétina, jog
atsakove pazeidzia teises | Bendrijos dizaina, kyla klausimas, ar, atsizvelgiant ]
konkrecias, byles aplinkybes, remiantis Direktyvos 2004/48 3 straipsnio 1 ir
2 dalyse\nustatytais kriterijais ir siekiant, be kita ko, nesudaryti nereikalingy
kliuciyyteisetai prekybai, dizaino savininko reikalavimus tikslinga patenkinti tik i§
dalies ar net'visiskai atmesti.

Savo rueztu néra abejoniy, kad Sig diskrecijg atveria nacionalinio teismo pareiga
padéti dizaino savininkui jgyvendinti jo intelektinés nuosavybés teises ir neleisti,
kad dél teisminés praktikos i§ dizaino apsaugos kylancios iSimtinés teisés netekty
savo turinio.

Atsizvelgiant | pirmiau iSdéstytus argumentus, kyla klausimas, ar, remiantis
Europos Sajungos teise, teismo diskrecija gali buti iSplésta taip, kad valstybés
narés teismas galéty visiSkai atmesti praSyma uzdrausti tolesnj zaisliniy
konstruktoriy importg j Salj.



