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Asjakohase | trahvi “maaramine ausa konkurentsi tingimuste seaduse (Faire-
Wettbewerbsbedingungen-Gesctz, edaspidi ,,FWBG*) § 6 16ike 2 alusel tarnijatele
esitatud maksetaotluste eest

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. aprilli 2019. aasta direktiivi (EL) 2019/633
(mis késttleb pdllumajandustoodete ja toiduainete tarneahelas ettevotjatevahelistes
suhetes esinevaid ebaausaid kaubandustavasid) artikli6 16ike 1 punktie
télgendamine; Austria diguse kooskdla selle direktiiviga; ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

l.a. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.aprilli 2019. aasta direktiivi
(EL) 2019/633 (mis késitleb pdllumajandustoodete ja toiduainete tarneahelas
ettevOtjatevahelistes suhetes esinevaid ebaausaid kaubandustavasid) artikli 6
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I6ike 1 punkti e tuleb tblgendada nii, et juhul, kui ostja nduab Uhetaoliselt
motiveeritud tahteotsuse alusel samal pdeval eri tarnijatelt, kes kuuluvad
nimetatud direktiivi kaitse alla vastavalt selle artiklile 1, vastuolus nimetatud
direktiivi artikli 3 16ike 1 punktigad makse tegemist, on see sate vastuolus
riigisisese 6igusnormiga, mille kohaselt ké&sitletakse neid maksetaotlusi kogumina
Uhe Uhetaolise rikkumisena (sliutegude ideaalkogumina), millega kaasneb ainult
uhekordne sanktsiooni madramise 6igus?

1.b. Kas kisimusele 1.a. vastamisel on seoses direktiivi (EL) 2019/633 artikli 6
I6ike 1 viimases lauses sétestatud ndudega, mille kohaselt peab sankiSioon olema
rikkumise laadi, kestust, kordumist ja raskust arvesse £Vv@ites tdhus,
proportsionaalne ja hoiatav, oluline, et Austria riigisisese 4sanktsiooninormi
(FBWG § 6 108ige 2) kohaselt vdib selle eest méarata (ainult) kuni,500 000 euro
suuruse trahvi?

2. Juhul kui vastus kisimusele 1.a. on jaatav:

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.aprilli, 2019. aasta  direktiivi
(EL) 2019/633 (mis kasitleb pdllumajanduSteodete “ja “toiduainete tarneahelas
ettevotjatevahelistes suhetes esinevaid <ebaausaidy, kaubandustavasid) artikli 6
I6ike 1 punkti e tuleb tdlgendada nii, et igale‘tarnijale esitatud 1ga maksetaotlust —
kui see rikub direktiivi (EL) 2019/683 artikli 3 16ike 1 punktis d séatestatud
keeldu — tuleb kasitleda eraldiseisvalt karistatava, kaubandustavana, mille eest
tuleb vastavalt kumulatsiooni pohimattele magrata eraldi sanktsioon (trahv), seega
tuleb madrata mitu trahvifmvottes warvesse “asjaolu, et Awustria riigisisene
sanktsiooninorm (FBWG_ § 6 16ige 2), naebr ette kuni 500 000 euro suuruse
rahatrahvi méaramise?

Viidatudiliidugja rahvusvahelise diguse normid
ELTL artikli 101 16iges3
ELTL artikkel 102

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta méaidrus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu
artiklites 8%,ja 82 satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta, artikkel 25

EuroopayParlamendi ja ndukogu 17. aprilli 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/633,
mis kasitleb pdllumajandustoodete ja toiduainete tarneahelas ettevotjatevahelistes
suhetes esinevaid ebaausaid kaubandustavasid

Direktiivi (EL) 2019/633 artikli 6 10ike 1 punktis e ja 16ike 1 viimases lauses
on satestatud:

,, 1. Litkmesriigid tagavad, et igal nende nduete taitmise eest vastutaval asutusel
on oma (ulesannete taitmiseks vajalikud vahendid ja eksperditeadmised, ning
annavad nduete taitmise eest vastutavale asutusele jargmised 6igused:
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e) 0igus algatada kooskdlas riigisiseste normide ja menetlustega menetlusi, et
madrata Oigusrikkumise toimepanijale trahve ja muid sama tdhusaid karistusi
ning votta ajutisi meetmeid,;

Esimese 16igu punktis e osutatud karistused peavad rikkumise laadi, kestust,
kordumist ja raskust arvesse vottes olema tbhusad, proportsignaalsed ja
hoiatavad.

Euroopa inimdiguste konventsiooni lisaprotokoll nr 7, artikkel'4

Liidu kohtute ja rahvusvaheliste kohtute praktika

8. juuli 1999. aasta kohtuotsus komisjon vs.wAnic “Partecipazioni, C-49/92 P,
EU:C:1999:356

1.juuli  2010. aasta kohtuotsus, AstraZeneea “ws. komisjon, T-321/05,
EU:T:2010:266

5. juuni 2012. aasta kohtuotsus,Bonda, €-489/10,EU:C:2012:319

24. juuni 2015. aasta kohtuotsus FreshyDel Monte Produce vs. komisjon ja
komisjon vs. FreshigDely, Monte \ Produce, C-293/13P ja C-294/13P,
EU:C:2015:416

26. jaanuarif 2017 aastay kohtuotsus Villeroy & Boch — Belgia vs. komisjon,
C-642/13 P,'EU:C:2017:58

20. martsi 2048. aasta kohtuotsus Menci, C-524/15, EU:C:2018:197

12. septembri  2019. aasta kohtuotsus Maksimovic jt, C-64/18, C-140/18,
C-146/18ja,C-148/18, EU:C:2019:723

22. oktoebri 2020. aasta kohtuotsus Silver Plastics ja Johannes Reifenhduser vs.
komisjon, C-702/19 P, EU:C:2020:857

22. mértsi 2022. aasta kohtuotsus Nordzucker jt, C-151/20, EU:C:2022:203

16. juuni 2022. aasta kohtuotsus Sony Corporation ja Sony Electronics vs.
komisjon, C-697/19 P, EU:C:2022:478

16. juuni 2022. aasta kohtuotsus Toshiba Samsung Storage Technology ja Toshiba
Samsung Storage Technology Korea vs. komisjon, C-700/19 P, EU:C:2022:484
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9. novembri 2023. aasta kohtuotsus Altice Group Lux vs. komisjon, C-746/21 P,
EU:C:2023:836

Euroopa Inimdiguste Kohus, 10. veebruar 2009, Zolotukhin vs. Venemaa, kaebus
nr 14939/03

Viidatud riigisisesed digusnormid ja kohtupraktika

Ausa konkurentsi tingimuste seadus (Faire-Wettbewerbsbedingungen-Gesetz;
BGBI 12021/239, edaspidi ,,FWBG*), millega vdeti iile direktiiv (EL) 2029/633:

FWBG 85a I10ike2 punktidega1l-5 voetakse sdna-sonalty,lley direktiivi
(EL) 2019/633 artikli 1 16ike 2 punktid a—e, FWBG¢ § 5a |0tkes 3 'madratakse
vastavalt direktiivi (EL) 2019/633 artikli 1 I6ikele 2 kindlaksamuUgi territoriaalne
seos Euroopa Liiduga.

FWBG 8§ 5a on sdnastatud jargmiselt:

., 1. Kdesoleva jao satted reguleerivad “wOitlust péllumajandustoodete ja
toiduainete milgiga seotud ebaausate kaubandustavade vastu. Nende eesmark on
ule votta direktiiv (EL) 2019/633, mis, kasitleb pdllumajandustoodete ja
toiduainete tarneahelas ettevOtjatevahelistes_suhetes esinevaid ebaausaid
kaubandustavasid, ELTA 118, 2542019, 1k 59 (edaspidi , direktiiv
(EL) 2019/633 ). See ei  piira “esimese jao ja 2005.aasta kartelliseaduse
(Kartellgesetz 2005 — KartG,2005, BGBI. hnr 61/2005) kohaldamist.

2. Kéesoleva jao satteid kohaldatakse kaubandustavade suhtes, mis tulevad ette
olukorras, kus p@llumajandustooteid ja toiduaineid mudb

1. “tarnija; kelle aastakaive on kuni 2 000 000 eurot, ostjale, kelle aastakaive on
suurem kuin2 000,000 eurot;

2. tarnija, kelle aastakdive on suurem kui 2 000 000 eurot, kuid ei Uleta
10,000 000 eurot, ostjale, kelle aastakaive on suurem kui 10 000 000 eurot;

3. tarnija, kelle aastakaive on suurem kui 10 000 000 eurot, kuid ei dleta
50 000 000 eurot, ostjale, kelle aastakdive on suurem kui 50 000 000 eurot;

4. tarnija, kelle aastakaive on suurem kui 50 000 000 eurot, kuid ei (lleta
150 000 000 eurot, ostjale, kelle aastakaive on suurem kui 150 000 000 eurot;

5. tarnija, kelle aastakaive on suurem kui 150 000 000 eurot, kuid ei Uleta
350 000 000 eurot, ostjale, kelle aastakaive on suurem kui 350 000 000 eurot,

[..]
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3. Kéesolevat jagu kohaldatakse mulgi suhtes, mille puhul tarnija, ostja voi
mdlema elu- vGi asutamiskoht on Euroopa Liidus.

[..]°
FWBG 8§ 5c 18ige 1: ..l lisas loetletud kaubandustavad on keelatud. [...] *.

FWBG | lisa pealkiri on sonastatud jdargmiselt: ,, Kaubandustavad, mis on
keelatud koigil tingimustel.: *.

FWBG | lisa punkt 4 on sonastatud jargmiselt: ,,Ostja nduab tarnijalt makseid,
mis ei ole seotud tarnija pollumajandustoodete ja toiduainete miitigiga. .,

FWBG 8-s5c koostoimes |Ilisa punktiga4 nimetatud dkeelatudy tava “vastab
direktiivi (EL) 2019/633 artikli 3 16ike 1 punktis d loetletule:, See, keelav narm
vOeti Ule sdna-sonalt.

FWBG 8§ 5b punkt 2 on sdnastatud jargmiselt:

,ostja" — elu- vOi asutamiskohast sbltumata futsiline voi juriidiline isik, kui ta ei
ole tarbija, vO6i mis tahes liidu awvalikuy, “Sektori ‘asutus, kes ostab
pollumajandustooteid ja toiduaineidgy moistey,, ostia“ voib holmata ka selliste

L

fiitisiliste voi juriidiliste isikute riihma, *
FWBG 8§ 5b punkt 3 on sdnastatud, jargmiselt:

., tarnija* — elu- vBi asutamiskohast s@ltumata pdllumajandustootja voi flusiline
voi juriidiline isik, kes ‘muib pOMumajandustooteid ja toiduaineid; mdiste
., tarnija* voib holmata kayselliste pollumajandustootjate voi selliste fiiiisiliste voi
juriidiliste isikute rihma, sealhulgas{ootjaorganisatsiooni, tarnijaorganisatsiooni
ning selliste orgamisatsioonide liitu, “.

FWBG 8 5b'punktides2 ja3(sisalduvad mdistete ,,0stja” ja ,.tarnija“ méairatlused
vastavad “sOna-sonalt | \maaratlustele direktiivis (EL) 2019/633 (direktiivi
(EL)2019/633artikli.2punkt 2).

23, jaanuari 1974 aasta foderaalseadus kohtulikult karistatavate tegude kohta
(Bundesgesetzavom 23. Janner 1974 Uber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten
Handlungen, Strafgesetzbuch — StGB), BGBI. | nr 60/1974, § 28 I16ige 1

1991. aasta halduskaristuste seadus (Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG,
BGBI. I nr52/1991, § 22 13ige 2

2005. aasta kartelliseadus (Kartellgesetz 2005 — KartG 2005, BGBI. | nr 61/2005;
81,82,843,85,829,833

OGH, 20.06.2001, 11 Os 51/11a
OGH, 27.02.2006, 16 Ok 52/05
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OGH, 11.04.2007, 13 Os 1/07g
OGH, 17.09.2013, 11 Os 73/13i
OGH, 08.10.2015, 16 Ok 2/15b
OGH, 11.05.2023, 16 Ok 3/23m

Asjaolude ja menetluse lthikokkuvotte

Vastustajat mdjutas majanduslikult tugevalt koroonapandeemia m@juturismile ja
sellest tulenev Klientide véhesus toiduainete jaemudgisektofis, ning“ta seisis
silmitsi tohutu kulude kasvuga, eelkdige energiavaldkonnasy, ning suure
inflatsiooni ja rahastamiskulude suurenemisega intressimdarade “muutumise
tagajarjel.

Vastustaja  palkas konsultatsioonifirma  (lesandega  toetada  neid
umberkujundamisprotsessi elluviimisel, et _oleks “woimalik, tagada ettevotte
pikaajaline plsimajaamine ja konkurentsivoime.

Strateegiline Umberkorraldamine négi ette “imberkujundamist kdigis ettevotte
valdkondades, kuid eelkdige kategooriajuhtimises,ylogistikas, turunduses ja
turgude Umberkujundamises (nt, plaaniti “riiulite laiendusi uue ruumikdrgusega,
mis muutis vajalikuks uued madalamad p6randad).

Konsultatsioonifirma nduande kehaselt korraldas vastustaja 16. mail 2023
veebipdhise Tarnijapdeva konverentsiy mille kéigus andis oma tarnijatele tlevaate
hetke turuolukorrast jawsellega seonduvatest probleemidest ning vastustaja
selleaegsetest kahjudest. Tulevikuvaatena selgitati Umberkujundamisprotsessi,
milles vastustajaoli.

Tarntjapéeva konverentsi ‘kdigus teatas vastustaja oma tarnijatele, et jargneb
taotlus Umberkujundamisprotsessi rahaliseks toetamiseks.

17. mail 2023 saadeti jatkuna e-kirjad koos lisatud pro forma arvetega erineva
suurusega, kindlasummaliste maksete kohta. Arvete eesmark ja tervikplaan oli
rahastada selleslimberkujundamisprotsessi kulusid tarnijate rahalise panuse kaudu.
Iga kirja,adressaadiks oli (ks tarnija ja need saadeti valja samal ajal.

Need e-kirjad, valja arvatud pro forma arve summa suurus ja eristamine selle
jargi, kas asjaomane tarnija osales Tarnijapédeva konverentsil vdi mitte, on ko&igi
tarnijate puhul samasuguse sdnastusega:

sl o]

Selleks, et oleks vdimalik [see Umberkujundamisprotsess] ellu viia, vajame Teie
toetust. [Vastustajal] on konkreetne ootus, et Teie kui suurklient investeerite meie
uhisesse tulevikku 15 000 eurot [mérkus: e-kirjades on erinevad summad].
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Tellisime sel eesmargil juba pro forma arve.

Jalgime teie valmisolekut partnerina tuge pakkuda. Pange palun téhele, et Teie
investeering tugevdab pusivalt meie partnerlust ning toetab (hise ja eduka
tuleviku iilesehitamist. Teist oleneb selle projekti muutmine tegelikkuseks. “

Apellant esitas 10. novembril 2023 Kkartellikohtule (Kartellgericht) vastustaja
suhtes 16 eraldi taotlust asjakohase trahvi méaramiseks FWBG 8§ 6 18ike 2 alusel
pdhjendusega, et vastustaja rikkus FWBG §5c lbiget1 koostoimes | lisa
punktiga4, ndudes ostjana 16 tarnijalt makset, mis ei _ole seotud
pdllumajandustoodete ja toiduainete miligiga.

Eelotsusetaotluse esitanud Oberlandesgericht Wieni (liidumaa“k&rgeimy kohus
Viinis) kolleegium teeb otsuse nelja maksetaotluse kohtawsummas 10°000-
18 000 eurot.

Pohikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellandi arvates on vastustaja iga maksetaotlusega rikkunud FWBG 8§ 5c¢
IGiget 1 koostoimes | lisa punktiga 4.

FWBG 2. jao kohaldamiseks vajaliku Kaibesuhtey(kindlaks maaratud FWBG 8§ 5a
I6ikes 2) olemasolu vastustaja kui FWBG'§,5b punkti 2 tdhenduses ostja kaibe ja
FWBG § 5b punkti 3 tdhenduses tarnija kaibewahel on taidetud.

Vastustaja vaidleb vastu FWBG, rikkumisele, kuna vastustaja ei ndudnud
makseid FWBG 8§ 5c¢_I6ike'd tahenduses koostoimes | lisa punktiga 4. Vastustaja
esitas vaid investeerimispalve;wiidates sdnaselgelt makse vabatahtlikkusele.

Vaited taotluste eraldi esitamise kohta

Apellant,vaidab, et vastustaja rikkus 16 korda FWBG 8§ 5c¢ 10iget 1 koostoimes
I lisa punktiga 4,yndudes 16 erinevalt tarnijalt erinevas summas makset, mis on
keelatud vastavalt FWBG 8 5c¢ 16ikele 1 koostoimes | lisa punktiga 4.

FWBG ‘asjakohase osaga voOeti ule direktiiv (EL) 2019/633. Direktiivis
(EL)2019/633 Ja FWBG-s kasutatud sbnastus néitab selgelt, et seadusandja
tahtega @n kooskdlas hinnata toime pandud rikkumisi isiklikult seotud tarnija ja
isiklikult seotud ostja alusel vdi kasutada neid kahte isikut identiteeti loova
mojuga keskse hindamiskriteeriumina. See ndhtub juba mdistete ,,ostja” ja
»tarnija® madratlustest, kuna need ndevad mdlema maiste puhul ette definitsiooni,
et sellena tuleb moista ,,elu- voi asutamiskohast s6ltumata fudsilist voi juriidilist
isikut“ voi ,selliste fiilisiliste voi juriidiliste isikute riihma®. Koostoimes
asjakohase aastakdibe arvutamist kasitlevate sétetega (FWBG 8§ 5a 16ige 2)
tuleneb, et ostjaks ja tarnijaks tuleb — soovituse 2003/361/EU lisas esitatud
moistete ,,autonoomne ettevotja®, ,ihisettevotja“ ja ,,sidusettevotja“ mairatluste
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alusel — tldjuhul pidada tksikuid ja autonoomseid ettevotjaid, valja arvatud juhul,
kui tegemist on kontserniga.

Austria seadusandja otsustas oodatava karistuse sdnastamisel madrata aastakéaibe
protsendimadra asemel kindlaks maksimaalse summa 500 000 eurot (FWBG § 6
16ige 2).

Seaduses kasutatakse erinevate keelatud ebaausate kaubandustavade loetelus
ainsuse vormi tarnija vdi ostja. Ainsuse vormi tahtlik kasutamine on loogilises
seoses kasutatava aastakdibega vastavalt FWBG 8§-le 5a, mis tuleb Gldjuhul
arvutada ainult autonoomse ettevdtja, Uhisettevotja ja sidusettevdtja kohta.
Ainsuse vormi valik konkreetse tarnija v0i ostja puhul tulenebgeelkdige ebaausa
kaubandustava sonastusest vastavalt FWBG | lisa punktile 4.%Selles “on ette
néhtud, et Ghe v6i mitme makse (mitmuse kasutamine) ngudmine tarnijalt kujutab
endast ebaausat kaubandustava.

Direktiivi (EL) 2019/633 ja FWBG teise jao kaitseseesmargist tuleneb, et tldjuhul
on vaja labi viia eraldi menetlus iga tarnija suhtes, keda puudutab ostja ebaaus
kaubandustava.

FWBG teises jaos Ule vdetud direktiivi (EL) 2019/633\ puhul ei ole tegemist
erikartellidigusega, nagu vaidab vastustaja. “Rigem, on“tegemist regulatiivse
keskkonna loomisega, kus toiduainete tarneahelas osalejate vaheliste
labiraakimiste protsess viiks diglase tulemuseni.

Sellega seoses tuleb teha vahet, probleemidel, mis tulenevad potentsiaalselt
ebaausatest kaubandustavadest ja probleemidel, mis on seotud konkurentsivastaste
kaitumisviisidega. Direktiivi(EL) 2019/633 eesmaérk ei ole kaitsta konkurentsi kui
institutsiooni ega “kaitsta tarbijaid eksitava reklaami ja muude ebaausate tavade
eest, vaidysailitada asjakohane, huvide tasakaal tarnijate ja nende klientide vahel
ettevotjatevahelisesisektoris (vt pdhjendused 1 ja 6).

Lisaks®™™néhtub, direktiivi (EL) 2019/633 pbhjendustest 7 ja 14 selgelt, et
pdllumajandus- Jatoiduainete tarneahela esmatootjad on need kaitse adressaadid,
Keda tuleb kaitsta ebaausate kaubandustavade otsese vdi kaudse negatiivse mdju
eest. Sellega seases l&htutakse alati suhtelisest l&biradkimispositsioonist tksiku
tarnija ja uksiku‘ostja vahel, mida tuleb hinnata vastava aastakaibe alusel.

Just selle, labird&kimispositsiooni tasakaalustamatus — Uksiku tarnija ja Uksiku
ostja vahel — avab alles direktiivi (EL) 2019/633 kohaldamisala ja seega vajaduse
voidelda  ebaausate = kaubandustavade  vastu. Labirdakimispositsiooni
tasakaalustamatus on seega konkreetse rikkumise oluline tunnusjoon. Seoses teo
samasusega tuleb direktiivist (EL) 2019/633 tuleneva kaitse-eesmaérgi tottu
arvestada ostja ja tarnija vahelist individuaalset suhet, mille alusel tuleb hinnata ka
kasutatud ebaausa kaubandustava individuaalset digusvastasust.

Ka Euroopa Komisjon viitab direktiivi (EL) 2019/633 ettepaneku pdhjenduses
(Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, milles Kkasitletakse
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toiduainete tarneahelas ettevotjatevahelistes suhetes esinevaid ebaausaid
kaubandustavasid, 12.4.2018, COM(2018) 173 final, 2018/0082 (COD)
(,,direktiivi (EL) 2019/633 ettepanek®) eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018PC0173, vaadatud 3.1.2024) selgelt, et
konkurentsidiguse kohaldamisala erineb ebaausate kaubandustavade vastase
vOitluse kohaldamisalast ning et koénealused eeskirjad kehtivad samaaegselt
sOltumatult ja taiendavalt. Ldpuks tuleb pidada silmas ka veel diguslikku alust,
millel direktiivi (EL) 2019/633 vastuvdtmine pdhineb. Kui oleks olnud kavas luua
konkurentsieeskirjad (erikartellidigus) pdllumajanduse ja toiduainete tarneahela
jaoks, oleks 6igusliku alusena olnud kasutada ELTL artikkel 103. Seda vdimalust
aga ei kasutatud. Selle asemel valiti vélja ELTL artikli 43 16ige 2; mille eesmérk
on uhise pdllumajandus- ja kalanduspoliitika eesmarkide teostamine.

See tdhendab, et puudub alus Euroopa konkurentsidiguses vélja téétatud “ihe,
mitmeosalise ja véltava rikkumise diguskontseptsiooniKohaldamiseks:

Austria seadusandja otsustas oodatava KariStuse ‘séhastamisel erinevalt
kartelliBiguses satestatust madrata protsendimaara “asemel kindlaks kindla
maksimumsumma. Selle maksimumsummaty,piires, on  konkreetse trahvi
arvutamisel asjakohane ka see, millisesse kéibekategooriasse (FWBG 8§ 5a
I6ige 2) kuulub ostja. Kuigi kuni 500,000 eure sutrune‘@odatav karistus on ostja
jaoks, kellele laieneb eespool viidatud punkt 1, 1gati eksistentsiaalne, ei tundu see
ostja puhul, kes kuulub kdrgematesse kaibekategooriatesse kuni eespool viidatud
punktini 6, olevat sobiv, et asjakehaselt kajastada tosiseid ja kaugeleulatuvaid
rikkumisi  Ghise  maksimumsumma “wpiires. Pigem tuleb siin sarnaselt
halduskaristusdigusele lahtuda kumulatsiooni“péhimdtte kohaldamisest, nii et iga
Uksiku rikkumise eest tulebitrahv arvutada iga kord 500 000 euro piires. Seniste
selgituste taustal ja direktiiviga koosk6las oleva télgendamise huvides tahendab
see, et FWBG teinejjagu lahtub tldjuhul juhtumipdhisest hindamisest ja seega ka
eraldiseisvate menetluste labiviimisest.

16,eri menetluse labiviimine’el kujuta endast seetdttu kunstlikku eraldamist, vaid
on vajalik FWBG individuaalsete hindamiskriteeriumide alusel.

Vastustaja véidab taotluste eraldi esitamise ja eraldi menetluste Iabiviimise vastu,
et'koigi apellandr esitatud 16 eraldi taotluse aluseks on samad asjaolud ja seetdttu
on tegemist stilidistusega the rikkumise tottu. Kunstlik jagamine 16 menetluseks
rikub neybis in idem p&himaotet.

Euroopa Inimdiguste Kohus on viimasel ajal 1&htunud sama karistatava tegevuse
olemasolu kisimuses eelkdige hinnatavast elulisest asjaolust (samad asjaolud)
(Euroopa Inimdiguste Kohtu pdhimottelise tdhendusega otsus, 10.2.20009,
14939/03, Zolotukhin vs. Venemaa, punkt 71 jj, 82 ja 83). Euroopa inimdiguste
konventsiooni lisaprotokolli nr 7 artikli 4 rikkumisega on sellest tulenevalt
tegemist juhul, kui samad asjaolud viivad samade vOi peamiselt samade faktide
(,,identical facts or facts which are substantially the same*) alusel mitme
stiiidistuse esitamise vOi karistuseni. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt
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tuleb l&htuda idem pdhimdttest alati siis, kui mélemad sttiteod pdhinevad samadel
vOi peamiselt samadel asjaoludel. Euroopa Inimdiguste Kohtu arvates tuleb
sellega seoses keskenduda faktilistele asjaoludele kui konkreetsete faktiliste
asjaolude kogumile, mis on ajas ja ruumis omavahel lahutamatult seotud. Austria
kdrgeim uldkohus (Oberster Gerichtshof, OGH) leiab, et sama tegu, idem’i, tuleb
olenemata Giguslikust liigitusest vdi kahjustatud Gigushiivest eeldada juhul, kui
menetluste vOi otsuste aluseks on samad ajaloolised elulised asjaolud. Naiteks
rohutab OGH otsuses 11 Os 73/13i: ,,Hindamiskriteeriumidena tuleb aluseks votta
teo toimepanemise aeg ja koht, teo ese, teo osaks olev toiming, toimepanija,
kannatanu ning tekitatud voi kavandatud tulemus. Konkreetsete faktiliste
asjaolude kogumit, mis on oma olemuselt lahutamatult seotud ning onyruumiliselt
ja ajaliselt kokkulangevad, ei saa jagada kunstlikult Uksteisest “eraldatud
toiminguteks*.

See moiste ,,idem“ maédratlus viib selleni, et apellandi poelt Téymenetluses
vastustaja vastu esitatud sudistus, et on rikutud FWBG\8 5c,l0iget,1 koostoimes
I lisa punktiga 5, puudutab Uhteainsat identset asjaolu:

FWBG 86 10ikes 2 on sitestatud, et kartéllikehus (Kartellgericht) voib ,,[...]
maéarata kuni 500 000 euro suuruse trahvi‘

Eraldi menetlusi algatades hoiab “japellanty, korvale ~seadusest tulenevast
ettekirjutusest, mis néeb ette Ghe kuni 500 000 euro suuruse trahvi. See ei too
kaasa mitte (ksnes vastustaja “rahalise suutlikkuse Ulekoormamise, vaid ka
menetluskulude mitmekordistumise ja kehtu tilemaarase tdokoormuse.

Kuna koigi tarnijatele saadetud myvesteerimispalvete aluseks oli tervikplaan
eesmargiga huvitada tmberkujundamisprotsessi kulud péllumajandustoodete ja
toiduainete®, tarnijate rahalisey, panusega, et tagada sellega vastustaja
plsimajaaminepon tegemist Uhe toiminguga.

Teise vBimalusena vaidab vastustaja, et tegemist on Uhe ja valtava rikkumise
sutdistusega. “Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei pea Kkartellidiguse
rikkumine seisnema.tingimata tiksikus teos, vaid vdib seisneda ka mitmes teos voi
koguniyvéltavas tegevuses, isegi kui nende tegude voi véltava tegevuse ks voi
mitu osawodivad ka iseenesest ja iseseisvalt endast selle sétte rikkumist kujutada
(Eureopa Kohus, C-697/19 P, punkt 62). Siin on tegemist kohtuniku digusloome
teel loodud diguskontseptsiooniga, mis sai alguse Euroopa Kohtu alusotsusest
kohtuasjas» C-49/92 P. Euroopa kohtud leidsid sellega seoses, et ,,/...] kui
tuvastatud kokkulepped ja kooskélastatud tegevused kuuluvad oma identse
eesmargi tottu regulaarselt peetavate koosolekute ning sihthindade ja -kvootide
kindlaksmaaramise siisteemidesse, mis omakorda kuuluvad ettevdtjate pingutuste
hulka, millel on vaid Uks majanduslik eesmérk — kahjustada hindade vaba
kujunemist —, siis on kunstlik jagada vaid Uhte eesmarki taotlev valtav tegevus
erinevateks rikkumisteks, kui tegemist on hoopis he rikkumisega.*
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Ka Austrias kasutatakse konkurentsirikkumiste puhul  véljakujunenud
kohtupraktikas the ja véltava rikkumise diguskontseptsiooni (16 Ok 2/15b).

Uhe ja véaltava rikkumise mdiste eeldab tervikplaani olemasolu, millesse erinevad
teod nende identse eesmargi tottu kuuluvad, ja seda sdltumata asjaolust, et (iks voi
mitu neist tegudest vOivad ka iseenesest ja iseseisvalt kujutada endast
konkurentsidiguse rikkumist.

Euroopa kohtupraktikas kohaldatakse seda Giguskontseptsiooni ka ELTL
artikli 102 / KartG 8 5 rikkumiste korral. Euroopa Kohus (T-321/05,4punktid 892
ja 893) leiab, et the ja valtava rikkumise Giguskontseptsiooni kohaldamisel tuleb
kontrollida kuritarvitamise koosseisude alusel, kas erinevad tegevused on Uksteist
taiendavad.

Uhe ja valtava rikkumise &iguskontseptsioon on kohaldatay. kayFWBG Voi
direktiivi (EL) 2019/633 rakendussatete rikkumise suhtes FWBG)§-des'5a jj, kui
rikkumiste vahel on tdiendav seos, st kui nende tQimepanemise viis,on sarnane,
need on tihedas ajalises seoses ja tuginevad uldisele'kavatsusele ja tervikplaanile,
kuna direktiivi (EL) 2019/633 rakendussatetenpuhul "FWBG "§-des 5a jj ja neis
nimetatud rikkumiste puhul on kaitse-eesméargiy Seadusandliku eesmargi ja moju
poolest olemas sustemaatika, mis sarnaneh, suurel maéral ELTL artikli 102/
KartG § 5 kartellikeeldudele.

Vastustaja kaitumine 16 tarnija suhtes puudutab konkreetsete faktiliste asjaolude
kogumit, mis on oma olemuselt lahutamatult seetud. Investeerimiskontseptsiooni
tootas tervikuna vélja vastustaja, kaasatudwkonsultatsioonifirma ja vastustaja
ndustus sellega (osaliselt), Eesméark ‘ali vdimaldada Umberkorraldamise ja
taiendavate investeeringute kaudu suuremat kohalolu turul. Sel eesmaérgil kutsuti
suure finantssuutlikkusega tarnijaid_sihipéraselt lles tegema investeeringuid, mis
aitaksid kaasammende kliendi‘sdilimisele. Sellel taustal tuleb l&htuda sellest, et
eespool nimetatud ytervikplaani ndue on investeerimispalve raames selgelt
taidetud.

Direktiivi (EL) 2029/633 ja FWBG eesmérgi analuls nditab, et FWBG liigitub
konkurentsi- vol kartellidiguseks.

Direktiivi (EL)2019/633 pdhjendustest nahtub, et selle eesmérk on Kkaitsta
tarnijaid sektoripdhiselt suure turujouga klientide eest. Sel eesmargil on direktiivis
(EL) 2019/633 méaratletud rida kaitumisviise, mis nédivad olevat absoluutselt voi
suhteliselt keelatud. On silmatorkav, et sellised turgu valitsevate ettevotjate
kéitumisviisid on juba niigi vastuolus Kkartellide kuritarvituste kontrolliga.
Nimetatud tegevustavad on vdga lahedased Kkartellidigusele. Direktiiv
(EL) 2019/633 ja kartellidigus jargivad kokkuvottes sama pdhiideed ,.kaitse turu
tasakaalustamatuse eest*.

Pdhjenduse 9 sdnastus, nimelt ,labirddkimispositsiooni [...], mis on vastavuses
tarnija majandusliku sdltuvusega ostjast®, loob otsese secose KartG § 5/ ELTL
artikli 102 kohase kuritarvituste kontrolli korraga.

11
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Ka ,0iglaste ja tOhusust suurendavate kokkulepete* maédratlus on pdhijoontes
vorreldav ELTL artikli 101 16ikes 3 ja KartG §-s 2 satestatud erandiga.

LOpuks ei saa jatta tahelepanuta direktiivi (EL) 2019/633 ning ka FWBG 8§ 5a jj
struktuurilist kujundust, mis keeldude loetelu osas sarnaneb Uldjoontes
kartellidiguse grupierandi madruste samanimelistele satetele, nn mustale
nimekirjale ja teatavatel tingimustel lubatavatele tavadele, nn hallile nimekirjale.

Kokkuvdttes tuleb eeltoodut arvestades markida, et (he ja véltava rikkumise
diguskontseptsioon tootati valja niisuguste tervikasjaolude jaoks nagupkaesoleval
juhul. FWBG 8§ 5a jj koosseisu sustemaatika jargib kartellidigust, eelkdige KartG
8 5, mille kohaldamisala erineb direktiivist (EL) 2019/633 ja FWBGstwaid o0sas,
mis puudutab ranget turgu valitseva seisundi nduet. Kokkuvottesioleks kunstlik,
kui seotud rikkumine, mida iseloomustab tervikplaan, jagataksewerinevaieks
rikkumisteks vaid seetdttu, et seda uuritakse FWBG( 8 5a jjnmitte, KartG §5
alusel. Pigem tuleks Uhte ja valtavat rikkumist késitlevatikohtupraktikat kehaldada
ka FWBG rikkumiste suhtes.

Uhe ja véltava rikkumise voi valtava stiitéonGiguskontseptsiooni kohaldamata
jatmine rikub ka liidu diguses satestatud samavaarsuse péhimétet.

Kohustus tagada liidu diguse soovitavytoime, “mis péhineb ELi lepingu artikli 4
I6ikest 3 tuleneval liikmesriikide lojaalsus- ja koestookohustusel, tdéhendab selle
kohaldamise raames objektiivsest' kaitumisnormist tulenevate subjektiivsete
Oiguslike seisukohtade tdhusat Kaitset. Sellest“tulenevad liidu diguse séatete
puudumise korral konkreetsed nouded kohaldatava riigisisese diguse kujundamise
kohta. Nii peaksid ELi Oiguse rikkumiste eest karistamise materiaaldigus- ja
menetlusnormid olema Samavaarsed eeskirjadega, millega karistatakse riigisisese
diguse vastavate rikkumiste eest(samavaarsuse péhimate).

Sama kehtib ka litdu Oigusel (direktiiv (EL) 2019/633) p&hineva FWBG § 5a ja
rilgisisese KartG § 1 jjomavahelises suhtes. Menetlusautonoomia ja osaliselt ka
materiaalne, kujundamisvabadus (direktiivi levotmisel) 16peb seal, kus see
katkestab samavaérsuse. Samavéarsuse sellise katkestusega oleks tegemist juhul,
kui FWBG 84ajj riigisisesel rakendamisel jargitakse muid tditmisviise,
vaatamata,suurele sarnasusele KartG-ga. See tuleneb ka direktiivist (EL) 2019/633
endast, milleskOhaselt peavad nduete tditmise eest vastutavad asutused tagama
ostja “(ELi Oigusega) tagatud Oiguse kaitsele (direktiivi (EL) 2019/633
pbhjendusi35 ja artikli 6 16ige 2). Neid Oigusi kaitsele ei tohiks kitsendada
(valtava) rikkumise (ha laieneva jagamisega, sest see oleks vastuolus
samavaarsusega.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Vottes arvesse direktiivis (EL) 2019/633 maéaratletud eesmarki, nimelt
tasakaalustada ostjate ja tarnijate vahelisi sagedasi labirdakimispositsiooni
erinevusi pbllumajandus- ja toiduainete tarneahelas, on vaja mdota riigisisest
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rakendamist selle juhtnoori alusel. Seejarel tuleb FWBG 8 6 18ikes 2 trahvina
sdtestatud sanktsioon diguslikult kvalifitseerida ning l8puks tuleb l&bi arutada
Austria konkurentsiteooria mitmekordsete seaduserikkumiste korral ning seada
see slisteem seosesse direktiiviga (EL) 2019/633.

Tarnija ja kliendi (ostja) majandusliku suutlikkuse positsioonide erinevust
valjendatakse direktiivi (EL) 2019/633 artiklis 1 kdibe piirmaéaradega, mis voeti
Austria 0Oigusesse Ule FWBG §b5a l6ike2 punktidegal-5. FWBG 8 5a
punktides 1-5 on vastavalt direktiivile (EL) 2019/633 kehtestatud FWBG 8§ 5a ja
jargnevate paragrahvide kohaldamise tingimusena piirmédradena makSimaalsed ja
minimaalsed kaibed.

Direktiivi (EL) 2019/633 pdhjendusi FWBGsse ei lisatud. Seaduse materjalides,
tdpsemalt valitsuse eelndu seletuskirjas FWBG kohta (ErIRV 1167 XXVII. GP, 1)
on need aga sisuliselt taasesitatud.

FWBG 8§ 6 16ikes 2 on direktiivi (EL) 2019/633 artikli 6 illevotmisel, ette n&htud
ebaausate kaubandustavade keelu rikkumise eest sanktsieonina trahvi maaramine.

Eelotsusetaotluse esitanud kolleegiumi hinnangul en, selle sanktsiooninormi puhul
tegemist karistusdigusliku iseloomuga normiga.

Trahv Austria kartelliseaduse alusel

Austria kartelliseaduses (,,KartG*) “etteynihtud trahv on oma eesmirgi ja toime
poolest Karistusdigusele | sarnase,, iseloomuga sanktsioon (Austria korgeim
uldkohus, RIS-Justiz RS0120560). KartG'8-s 29 ette nahtud trahvide eesmark on
karistada toime pandud @igusvastase teo eest (repressioon) ja ennetada jargmiste
rikkumiste “stoimepanemist (preventsioon), olenemata sellest, kas lubamatu
kaitumine® veelmjatkubyvoi selle toime veel kestab. Kartellidiguses ette nahtud
trahvid onl riigi “sunnivahendid ja kuuluvad seega laiemas tdhenduses
karistusdiguse.alla (Koprivnikar/Mertel, Egger/Harsdorf-Borsch, Kartellrecht § 29
KartG 2005).

KartG' 8§ 29 kohane trahv tdidab ka Euroopa Kohtu kohtuasjas C-151/20 esitatud
Kriteeriumid karistusdigusliku iseloomuga sanktsiooniks liigitamisel.

Kohtuasjas C-151/20 markis Euroopa Kohus selle kohta jargmist:

,Punkt 29: Harta artiklis 50 on sitestatud, et ,,[k]edagi ei tohi uuesti kohtu alla
anda ega karistada kuriteo eest, milles ta on liidu territooriumil seaduse jargi juba
16plikult digeks voi siitidi moistetud”. Seega keelab ne bis in idem’i pdhimdte
samadel asjaoludel ja sama isiku suhtes kumuleerida nii menetlusi kui ka karistusi,
mis on selle artikli tdéhenduses kriminaaldiguslikku laadi (20. mértsi 2018. aasta
kohtuotsus Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt25 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Punkt30:  Mis  puudutab  kdnealuste  menetluste ja  sanktsioonide
kriminaal6igusliku laadi hindamist, mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
ulesanne, siis tuleb markida, et asjakohased on kolm kriteeriumi. Esimene
kriteerium on suiteo Oiguslik kvalifitseerimine riigisiseses 0Oiguses, teine on
sulteo laad ning kolmas on selle sanktsiooni raskus, mis voidakse isikule maarata
(vt selle kohta 5. juuni 2012. aasta kohtuotsus Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319,
punkt 37, ning 20. mértsi 2018. aasta  kohtuotsus Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, punktid 26 ja 27).

Punkt 31: Sellega seoses tuleb réhutada, et harta artikli 50 kohaldamine ei piirdu
ainuuksi menetluste ja sanktsioonidega, mis on riigisiseses digusesikvalifitseeritud
»kriminaaldiguslikuks®, vaid see artikkel hdlmab — sdltumata riigisiseses, Giguses
antud kvalifikatsioonist — menetlusi ja sanktsioone, mida tuleb eelmises punktis
nimetatud kahe Glejd&nud  kriteeriumi  pohjal _pidada,, oma laadilt
kriminaalBiguslikuks (vt selle kohta 20. martsi 2018t aasta kehtuetsus, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 30).

Trahv vastavalt FWBG 8§ 6 Idikele 2

Kriteeriumid, mis on kehtestatud seoses KartGualusel trahvivkvalifitseerimisega
karistusdigusliku iseloomuga sanktsioeniks, ontéidetud ka FWBG 8§ 6 l6ikega 2.

FWBG §6 I0ikes?2 satestatud 0Qodatava trahwiga voetakse (le direktiivi
(EL) 2019/633 artikli 6 10ike 1 punkiis e ette,ndhtud sanktsiooni kehtestamine.
Trahvi maaramisel tuleb FIWBG)8 6 161kes2 kohaselt arvesse votta digusrikkumise
raskust ja kestust, digusrikkumiseykestusest tulenevat rikastumist, stiu astet ja
majanduslikku suutlikkust. "See sanktsioonpeab direktiivi (EL) 2019/633 artikli 6
I6ike 1 viimase lause kohaselt'@lema rikkumise laadi, kestust, kordumist ja raskust
arvesse ovOttes tohus, proportsionaalne ja hoiatav. Seega on direktiivi
(EL) 2019/633 artikli 6:10ikes 2 menetlusalust ootava sanktsiooni mdddikuna ette
nahtud (C-151/20 — Bundeswettbewerbsbehorde vs. Nordzucker AG, Stdzucker
AG, Agrana Zucker GmbH), et selle abil tuleb tdhusalt karistada toime pandud
digusvastasey, teo. eest (repressioon) ja ennetada jargmiste rikkumiste
teimepanemist yhoratamise tahenduses (preventsioon). Kuna repressiivne ja
preventiivne moju kui karistuse thdpilised tunnused (OGH 16 Ok 52/05) tuleb
saavutada “wastavalt direktiivi (EL) 2019/633 artikli 6 18ike 1 viimase lause
selgetele nduetele, kujutab selle tlevotmine Austrias FWBG 8 6 16ikes 2 kuni
500 000'euro suuruse karistusega endast Kkaristusfigusliku iseloomuga
sanktsiooni.

Vottes arvesse selle Austria sanktsiooninormi  Oiguslikku  liigitamist
karistusdigusliku iseloomuga sanktsiooni  kehtestamiseks, tuleb vastata
kisimusele, millises vormis tuleb karistada kaitumist, millega on korduvalt
rikutud FWBG 8§5c |Ibigetl koostoimes |Ilisa punktigad (direktiivi
(EL) 2019/633 artikli 3 1dike 1 punktd), mida véidab apellant k&esolevas
menetluses.
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Austria karistusdiguse kontseptsioonid mitmekordse seaduserikkumise korral —
konkurentsiteooria

Erinevalt Austria karistusseadustikust (Strafgesetzbuch, ,,StGB“) ja Austria
halduskaristuste seadusest (Verwaltungsstrafgesetz, ,,VStG*) ei sisalda FWBG
uhtegi sétet selle kohta, millises vormis peab karistamine toimuma, kui pannakse
toime mitu rikkumist.

Ka Austria Kkartelliseadus ei sisalda sellekohast normi (vt Koprivnikar/Mertel,
Egger/Harsdorf-Borsch, Kartellrecht, 8 29, punkt 5).

Konkurentsidiguse korduvate valtavate rikkumiste korral on allpoolitédpsemalt
selgitatavatel tingimustel ning valjakujunenud kohtupraktika ja valitsevayteooria
kohaselt valja kujunenud uhe ja valtava rikkumise Oiguskentseptsioon;ymis
késitleb korduvaid rikkumisi dogmaatiliselt Gihe stliteona sultegudenideaalkogumi
tdhenduses.

Ajendiks olnud juhtumi puhul tekib kusimus, kas“iihe Ja valtava” rikkumise
diguskontseptsiooni tuleks kasutada FWBG,, mitmekordse “rikkumise korral.
Selleks on vaja U(ksikasjalikumalt analUusiday,ihe, jay valtava rikkumise
diguskontseptsiooni.

Uks ja valtav rikkumine

Maéaruses nr 1/2003 ELT Leartiklite$,101 ja 102 satestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta kasutatakse artikli 25, 101kes)2 jatkuva rikkumise moistet.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika Kohaselt tuleb eeldada Uhte ja véltavat
rikkumist, &ui on“elemas tervikplaan, millesse kuuluvad erinevad teod nende
identse eesmaérgi, tOttu, misrikub konkurentsitingimusi siseturul, ning seda
sOltumata asjaolusty, et iks v6i mitu neist tegudest vdivad ka iseenesest ja
isesefsvalt Kujutada “endast’ ELTL artikli 101 rikkumist (Euroopa Kohus,
C-702/19P; Euroopa Kohus, C-642/13).

Seega, kui tervikplaant kuuluvad erinevad teod nende identse eesmargi téttu, mis
rikub Kamkurentsitingimusi siseturul, siis on komisjonil digus omistada nende
tegude eestwastutus osalemise alusel rikkumises kui tervikus (Euroopa Kohus,
C-642/23 P; vt selle kohta otsus kohtuasjades C-293/13P ja C-294/13 P,
punkt 156yja seal viidatud kohtupraktika).

Kui need tingimused on téidetud, siis oleks kunstlik jagada vaid Uhte eesmérki
taotlev valtav tegevus erinevateks rikkumisteks ja moodustada sellest mitu
eraldiseisvat rikkumist (vt Euroopa Kohus, C-642/13 P; Euroopa Kohus,
C-702/19 P; Euroopa Kohus, C-700/19 P).

Erinevalt maaruse nr 1/2003 artiklist 25 ei tee Austria KartG vahet valtavatel

rikkumistel ja muud liiki rikkumistel (Schwarz, Egger/Harsdorf-Borsch,
Kartellrecht § 33 KartG 2005).
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Alates otsusest 16 Ok 2/15b tunnustab ka Austria kdrgeim kohus Uhe ja valtava
rikkumise diguskontseptsiooni ELTL artikli 101 rikkumiste korral.

OGH markis, et suur hulk digusvastaseid jarjestikuseid toiminguid kujutavad
endast véaltavat rikkumist ja 6igusuhtsust juhul, kui toimingud on omavahel seotud
identse  eesmargiga (kdigi osade sama eesmark). Uksikute toimingute
toimepanemise viis peab olema sarnane, ajaliselt tihedalt seotud ja tuginema
uldisele kavatsusele (16 Ok 2/15b).

Sellist tervikrikkumist iseloomustab dldiselt (he majanduslikufeesmérgiga
kartelliosaliste valtav konkurentsivastane tegevus (16 Ok 3/23m).

Austria korgeim uldkohus rdhutab, et erinevate toimingute kwalifitseerimisel
véltavateks rikkumisteks tuleb kontrollida, kas nende vahél on, Uksteist taiendav
seos, see tdhendab, et igaliks neist on moeldud vastama “Uhelewvoi, mitmele
tavapérasest konkurentsist tulenevale tagajérjele, “ning kasy need  aitavad
vastastikuse toime kaudu kaasa koikide konkurentsivastaste tagajargede
saavutamisele, mida nende tegude toimepanijad onuhe eesmargiga tervikplaani
raames kavandanud. Tervikplaan ei pea olemasalgusest peale olemas olnud, vaid
vOib olla vélja tootatud ka alles aja jooksuli(16 Qk 2/15b).

See téhendab, et Euroopa Kohtu ja,OGH kooskélas eleva kohtupraktika kohaselt
eeldab Uhe ja véltava rikkumise diguskontseptsioon konkurentsidiguses osalejate
tervikplaani moonutada oma tegevusega konkurentsi.

Konkurentsidiguses valja (tootatud, the, ja“valtava rikkumise Giguskontseptsiooni
ulekandmine ei nai olevat FWBG, mitmekordse rikkumise eest karistamisel
kooskdlas stisteemiga:

Vottes arvesse,.et direktiivi (EL) 2019/633 ja seega ka FWBG peamine eesmark
on tasakaalustada erinevusi ostjate ja tarnijate vahelises labird&kimispositsioonis
pollumajandus- ja “toiduainete tarneahelas ning keskenduda suhtelisele
labiraékimispositsioonile, (direktiivi (EL) 2019/633 pd&hjendus 14) on selge, et
ebaausate kaubandustavade keelu mitmekordse rikkumise korral ei dnnestu nende
tegude, kvalifitseerimine theks ja valtavaks siiuteoks, kuna puudub tervikplaan
kenkurentsi moonutamiseks laiaulatusliku takistamisstrateegia tdéhenduses. FWBG
alusel vaatlemisel keskendutakse alati Uksikule tarnesuhtele ja selle sees olevale
labiradkimispositsiooni suhtelisele erinevusele.

Ka Austria diguskirjanduses eitatakse ebaausate kaubandustavadega seotud aluse
olemasolu konkurentsidiguses valja to6tatud Ghe ja valtava rikkumise
diguskontseptsiooni kohaldamiseks (Seper, Egger/Harsdorf-Borsch, Kartellrecht
§ 6 FWBG, punkt 6).

See tahendab, et kisimus, kuidas votta vastutusele direktiivis (EL) 2019/633
normeeritud keeldude mitmekordse rikkumise eest, tuleb lahendada vastavalt
Austria (haldus)karistusdigusele.
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Nagu kohe néidatakse, on eelotsusetaotluse esitanud kolleegiumi jaoks kisitav,
kas Austria dogmaatikal pdhinev lahendusviis on kooskdlas direktiivis
(EL) 2019/633 sisalduvate nduetega.

Absorptsiooni pdhimdte versus kumulatsiooni pohimdote

See, kuidas toimida, kui isik paneb toime mitu rikkumist, on reguleeritud Austria
karistusdiguses (StGB § 28) ja Austria halduskaristusdiguses (VStG § 22).

StGB § 28 18ige 1 kehtestab sarnaste karistuste puhul niinimetatud absorptsiooni
pdhimdtte.

StGB § 28 I0ikes 1 on sitestatud: ,,Kui isik on teo voi mitme eraldiseisva,teoga
toime pannud mitu sama vOi erinevat liiki sliitegu ning nendeysiiutegude koehta
tehakse otsus samal ajal, tuleb juhul, kui samaaegselt kehtivates,seadustes on ette
néhtud ainult vabadusekaotuslikud karistused voi ainultyrahalised karistused, teha
otsus ainult Uhe vabadusekaotusliku Kkaristuse® voi Uhe rahalise Kkaristuse
madramiseks. Karistus tuleb méérata selle seadusealusel, ‘millesson satestatud
kdrgeim Kkaristus. Jattes kdrvale karistuse erakorralise kergendamise, ei voi siiski
méaarata karistust, mis on vaiksem kui kekkulangevates seadustes ette nahtud
koige suurem miinimumkaristus.

Austria halduskaristusdiguses (VStG 8 22:dige 2)on seevastu mitme karistatava
haldusrikkumise samaaegsel esinemisel pohireeglina ette nédhtud kumulatsiooni
pohimotte: ,Kui isik ofi “mitme) €raldiseisva teoga pannud toime mitu
haldusrikkumist vdi kui Uks tegu kuulub mitme (ksteist mitte valistava oodatava
karistuse alla, tuleb karistused mé&arata iga rikkumise eest eraldi. Sama kehtib
haldusrikkumiste ja haldusasutuse poolt karistatavate muude sulitegude samaaegse
esinemise kohta.*.

Kumulatsiooni pohimotet kohaldatakse kdigil slutegude tdelise ideaal- ja
reaalkogumi‘juhtudel."Kui siititeo toimepanija paneb teo kordamisega toime mitu
eraldiseisvat, tegu ja seega on olemas sarnane sultegude reaalkogum, tuleb iga
haldusrikkumise “eest«<mdista (ks Kkaristus, nii et kokkuvdttes madratakse
samaaegselt mitu karistust (Lewisch, Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3, § 22,
punkt 9).

Karistuste kumuleerimise puhul tuleb siiski arvesse votta Euroopa 0&iguse
piiranguidy eelkdige proportsionaalsuse pdhimdtet (Euroopa Kohus, C-64/18;
Euroopa Kohus, C-746/21 P).

FWBG ei sisalda Uhtegi satet selle kohta, millise pdhimdtte kohaselt tuleb
karistada rikkumiste samaaegse esinemise korral.

L&htudes kaalutlusest, et kumulatsiooni pdhimdtte kohaldamiseks ei ole vaja
lisaks karistuse méaaramisele kui sellisele anda muud korraldust, absorptsiooni
pdhimdte (arvessevitmise pBhimdte) peab seevastu sisaldama arvessevotmise
eeskirju, tuleb lahtuda sellest, et FWBG mitmekordse rikkumise korral tuleb
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méadrata sanktsioonid (trahvid) kumulatsiooni pdhimotte tdéhenduses iga rikkumise
eest eraldi.

Vastavalt Austria (haldus)karistusdiguse dogmaatikale ei oleks ajendiks olnud
juhtumi korral aga kohaldatav absorptsiooni p&himdte ega kumulatsiooni
pohimdte, kuna tegevust, mida apellant heidab ette vastustajale, tuleks hinnata
sama koosseisuga tegevuste kogumina (valtav siiiitegu).

Sama koosseisuga tegevuste kogum — (ks stilitegu

Austria kdrgeima Uldkohtu laiendatud kolleegiumi otsusega 13 @s'1/07g toimus
tegevuste kogumi puhul paradigma muutus, véltava stiteo Giguskontseptsioon
asendus sama koosseisuga tegevuste kogumiga.

13 Os 1/07g p6hjenduses on selle kohta 6eldud:

,»Kui varasemas kohtupraktikas tihendati moiste ,,valtav siiiitegu* (vastavalt aeg-
ajalt ndutud, kuid ebathtlaselt kasitletud muudele, ‘néuetele) alla mitu sama
koosseisuga (I6pule viimata vdi 18petatud), Ube, Uldise, Kavatsusega toimepandud
tegevust seadusele tundmatuks diguslikuks,tegevuste, kagumiks selle tagajérjega,
et iseenesest eraldiseisvad sarnased suliteod moodustavad siiski ainult the siiuteo,
on Austria kdrgeim uldkohus sisuliselt loobunud ‘sellest diguskontseptsioonist
juba menetlusliku jagatavuse jaatamise Kaudu pohimottelise tdhendusega otsuses
SSt56/88 = EvBI 1986/123. [..'}., Véltavuse, seose tunnustamine iiksnes sama
koosseisuga tegevuste kogumitaluselikujutab endast sihipérast keeldumist valtava
sliuiteo absoluutsest vaatest ja suuteepohise kontseptsiooniga ndustumist. Erinevus
véltava sulteo Giguskontseptsiooni ja sama koosseisuga tegevuste kogumi vahel
seisneb selles, etf vadltava siiliteo Qlguskontseptsioon tuletatakse materiaalse
karistusdiguse (ldesast, sama ‘keeSseisuga tegevuste kogumi kontseptsioon
ilhendab “aga’ samnased, tegevused (iksikute koosseisude alusel. Uhendamise
kriteeriumid vdivad- seega, olla silteopdhiselt erinevad, ilma et sellest tekiksid
kogu karistus@iguse ststeemi hdlmavad vastuolud. Sama koosseisuga tegevuste
kogumist raagitakse parast Jescheck/Weigend® (711 jj) avaldatut koosseisu lihtsa
teestamise, st'seadusejargse koosseisu miinimumnduete taitmise korral, eelkdige
mitmest, episoodist koosneva sliteo ja kestvate stitegude puhul (sama
koosseisuga, tegevuste kogum kitsamas tdhenduses) ja seal, kus oluline on ainult
teo uhetaolise elfuviimise intensiivsus (SSt 56/88), seega sama koosseisu korduva
teostamise korral lihikeste ajavahemike jérel, see tdhendab ainult kvantitatiivse
kasvu (lihetaoline digusvastasus) ja tUhetaolise motiivi (Uhetaoline siit) korral, ka
juhul, kui rikutakse erinevate isikute isiklikke 6igushiivesid, ning koosseisu
valtava teostamise korral, seega koosseisu tulemustele Iahenemise korral mitme
Uksiku episoodi kaudu, kui on tegemist Uhe teo olukorra ja sama motiiviga,
naiteks Gleminekul katsest I6puleviimiseni vdi kahes etapis murdvarguse korral
(sama koosseisuga tegevuste kogum laiemas tdhenduses).*
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Sama koosseisuga tegevuste kogum laiemas tdhenduses on sellest ajast alates
diguskontseptsioon, mida kohaldatakse valjakujunenud kohtupraktikas (RIS-
Justiz RS0122006), kui on taidetud jargmised tingimused:

— sama koosseisu korduv teostamine, see tdhendab kvantitatiivne kasv
(Uhetaoline Gigusvastasus),

— lUhikeste ajavahemike jarel,
— Uhetaolise motiivi korral (Uhetaoline sud).

Kui see tingimus on tdidetud, tuleb sama koosseisuga tegevuste kogumi
Oiguskontseptsiooni  kasutada ka juhul, kui rikutakse erinevate yisikute
Gigushivesid (Ratz, Hopfel/Ratz, Wiener KommentaraStGB, heelmarkused
§ 28-31 kohta, punkt 89).

Kéitumisviiside thendamisel sama koosseisuga tegevusteikogumiksien tagajarjeks
ainult Ghekordne koosseisu teostamine (RIS-JustizRS0120233; RS0122006).
Sama koosseisuga tegevuste kogum ongnimelt intiy, materiaalselt kui ka
menetluslikult tks stutegu (11 Os 51/11a).

Halduskaristusbiguses kohaldatakse tahtlike “stititegude “suhtes endiselt véltava
sliuteo  diguskontseptsiooni.  Vferwaltungsgerichtshof ~ (Austria  kdrgeim
halduskohus) maiératleb viltavat, siodtegu kui ,rida seadusevastaseid
uksiktoiminguid, mis toimepanemisvormi “sarnasuse ja véliste kaasnevate
asjaolude tottu veel &dratuntavajajalise Seese raames, kokku seotuna ,,iihtse
eelnevalt tehtud tahteotsuse™ (iildine kavatsus) kaudu, ,,iihinevad kogumiks®,
kusjuures Uhetaolinemtahteotsus peal, olema suunatud wldjoontes paikapandud
uldeesmérgi, jarkjargulisele, saavutamisele. LOpuks nimetas VwGH Uhetaolist
tahteotsust ,,korduvay, sarnase oOigusvastase tegutsemise motiiviks® (Lewisch,
Lewisch/Fister/Weilguniy, VStG®, § 22 punkt 20). Viltava sliteo funktsioon on
siduda korduv koosseisu teostamine (valtavad stiteod) kokku Ulheks valtavaks
sutiteokSmyKutytegemist,on “valtava sliuteoga, on seega Oiguslikus tahenduses
I6ppkokkuvdttes tegemist heainsa teoga, mille eest tuleb ka mdista lksainus
Karistus; Kkaristuste kumuleerimiseks erinevate véltavas seoses toime pandud
episoodide eest puudub vdimalus (eespool viidatud kohas punkt 24).

Jareldused

Hinnatavate juhtumite puhul tdhendab see, et apellandi etteheiteid vastustajale, et
viimane rikkus 16 erinevale tarnijale eespool esitatud sisuga 16 e-kirja ja pro
forma arve saatmisega, mis saadeti samal ajal, FWBG 8§ 5c 16iget 1 koostoimes
I lisa punktiga 4, tuleb Austria karistusdiguse dogmaatika alusel kvalifitseerida
sama koosseisuga tegevuste kogumiks.

Apellandi etteheide puudutab sama koosseisu, nimelt FWBG §5c I6ike 1
koostoimes | lisa punktiga4 (Uhetaoline digusvastasus) korduvat ja sarnast
teostamist vahetus ajalises seoses, isegi samal ajal, Uhetaolise motiiviga
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umberkujundamisprotsessi elluviimise Uldise kavatsuse tdhenduses samadel
valistel kaasnevatel asjaoludel, nimelt eelkdige palgatud konsultatsioonifirma
nduande ellurakendamine (Uihetaoline sul). Tegevused tuleb seega liikmesriigi
valjakujunenud kohtupraktika tdhenduses (hendada Oiguslikuks tegevuste
kogumiks (RI1S-Justiz RS0122006), nii et FWBG mitmekordne rikkumine, milles
apellant suldistab vastustajat, tuleb hinnata FWBG (heks rikkumiseks.

Seega tuleks — kui apellandi sliudistus peaks osutuma pérast téendite kogumise
menetlust Gigeks — Uheainsa teo olemasolu tottu madrata ainult ks kord kuni
500 000 euro suurune trahv, isegi kui mdjutatud olid 16 tarnesuhet.

Eelotsusetaotluse esitanud kolleegiumi arvates ei ole see tulemus aga kooskdlas
direktiivi (EL) 2019/633 eesmargiga tasakaalustada pdllumajandustoodete ja
toiduainete tarneahelas ostjate ja tarnijate labird&@kimispositsiooni _erinevusi, kuna
seda tasakaalu saab alati luua ainult Uksiku tarnesuhte aluselpAsjaolu, et
hindamise keskmes seisab direktiivi (EL) 2019/633,, tahenduses alati®> Uksik
tarnesuhe ja selles sisalduv suhteline labiradkimispasitsiooni erinevus, tuleneb ka
direktiivi (EL) 2019/633 artiklist 1, mis loob aastakdibe alusel seose tarnija ja
ostja vahel ning eeldab selle aastakdibel® p&hineva, seese “olemasolu korral
uldjuhul, et ostja labiradkimispositsioon on, ohus, (vt ka direktiivi (EL) 2019/633
pdhjendus 7). See eesmark viitab sellele, ethFWBG 1ga rikkumise puhul tuleb
ostjat ja tarnijat hinnata eraldi, lahtudes temayaastakaibe néitajatest. Sel teel
nihutatakse esiplaanile tksik tarnijasuhe.

Ostja poolt mitme tarnijasuhtes toimeypandud FWBG rikkumiste Ghendamisel
sama koosseisuga tegevuste kogumiks, nihutatakse hindamise keskmest vélja
suhteline l&birddkimispositsioon, mille puhul sageli esinev tasakaalustamatus oli
ajend direktiivi (EL)2019/633,vastuvBtmiseks. Ostja kditumise hindamine mitme
tarnija suhtes stutegu moodustavaks tegevuste kogumiks viib lisaks selleni, et
trahvi tdhususe,mproportsionaalsuse ja hoiatava mdju ndue jadb aarmisel juhul
taitmata ja| seega “wOibydirektiivi (EL) 2019/633 tdhusus teatud asjaoludel
kannatada. Seevastu ‘vOtabi eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates trahvide
kumulatiivne, méairamine olenevalt tarnesuhete arvust, mida rikkumine voi
rikkumised puudutavad; tohusalt arvesse suhtelist l&biradkimispositsiooni.

Kuna trahve liikmesriigi karistusdiguse dogmaatika ja seega Austria Oiguse
kohaselt sellisel'viisil ei kumuleerita, podrdutakse Euroopa Kohtu poole direktiivi
(EL) 2029/633 ja Austria diguse sellele direktiivile vastavuse tdlgendamiseks
esitatud eelotsuse kiisimuste tahenduses.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvote
1. klisimus:

Austria karistusdiguse dogmaatika kohaselt tuleks kaitumisviis, milles apellant
vastustajat sulidistab, et viimane saatis mitu p&llumajandustoodete ja toiduainete
miiigiga mitteseotud maksetaotlust (pro forma arvet) 16 tarnijale samal ajal samal
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motiivil  (Umberkujundamisprotsessi  l&biviimine) samas teo olukorras
kvalifitseerida sama koosseisuga tegevuste kogumiks FWBG 8 5c I0ike 1
koostoimes I lisa punktiga 4 ihekordse rikkumise tdhenduses.

Tundub kisitav, kas apellandi poolt etteheidetava kditumise kvalifitseerimisega
sama koosseisuga tegevuste kogumiks, mille tagajarjeks on (liheainsa) trahvi
méaramine, saavutatakse samavéarselt ja tShusalt direktiivis (EL) 2019/633
méaaratletud eesmark, milleks on tasakaalustada pdllumajandustoodete ja
toiduainete tarneahelas ostjate ja tarnijate l&birddkimispositsiooni erinevusi.
Eelotsuse kiusimuse 1 ja selle alapunktide 1a ja 1b eesmérk on selgitada, kas
liilkmesriigi dogmaatika jargi (heks teoks kvalifitseerimineon,, kooskdlas
direktiiviga (EL) 2019/633.

2. kiisimus:

Kuna FWBGs puudub regulatsioon Kkaristuste maaramisekSymitme »siiteo
samaaegse toimepanemise korral, tuleks juhul, Kui, apellandi etteheide, et on
korduvalt rikutud FWBG §5c Ibiget1 koostoimes [Ilisa punkti 4, tuleb
kvalifitseerida mitmeks teoks ja mitte siliitegude ) ideaalkogumiks, maéarata
kumulatiivselt iga teo eest ks trahv. Eelotsuse, teise kiisimuse sisu on see, kas
kumulatsiooni pdhimotte kohaldamine kone ally, olevas olukorras korral on
koosk®dlas direktiiviga (EL) 2019/633.

Vastustaja kaitumine 16 tarnija, Suhtes, “ymida | apellant talle ette heidab,
kvalifitseeritakse Austria degmaatika kohaselt“sulitegu moodustavaks tegevuste
kogumiks; kui see kvalifitseerimine peaks osutuma direktiiviga vastuolus olevaks
ja seega on vastus esimesele eelotsuse “kiisimusele jaatav, on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu otsuse tegemiseks vaja selgitada, kas kumulatsiooni pdhiméotte
kohaldamine, see“tdhendaby, mitme rahvi samaaegne maaramine FWBG 86
I6ike 2 aluselgomkooskdlas direktiiviga (EL) 2019/633.
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