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1. SKUTKOVY STAV

SMi(je piithraniéni pracovnik, ktery pracuje Vv Lucembursku. Bydlis§t¢ ma ve
Francii, kde Zije ve spolecné domdcnosti se svou manzelkou, PX, a jejim ditétem.
Manzelka je rovnéz vydéleéné ¢inna a pobird na dité¢ mésicni vyzivné ve vysi 250
eur, které plati biologicky otec ditéte. Dité pobira stipendium na vysokoskolska
studia.

i Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z uéastnikd fizeni.
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Po uréitou dobu pobiral SM rodinny piidavek na dité¢ své manzelky, ktery
vyplacel odpirce, Caisse pour l'avenir des enfants (organ pro spravu a vyplaceni
rodinnych davek, Lucembursko).

Tento pridavek mu byl nasledné odnat se zpétnou ucinnosti ode dne 1. srpna 2016
z divodu, ze dité¢ jiz nelze povazovat za rodinného pfislusnika, a to na zéklade¢
¢lanka 269 a 270 lucemburského code de la sécurité sociale (zakon o socialnim
zabezpeceni, V platném znéni).

Skutec¢nosti predchazejici rizeni

Conseil arbitral de la sécurité sociale (soud prvniho stupné pro zalezitosti
socialniho zabezpeceni, Lucembursko) vyhovél podané zalob&wa rezhodl, ze
vyplata rodinného ptidavku pro SM ma byt obnovena.

V tizeni 0 odvolani Conseil supérieur de la sécurité, sociale,(odvolaci“soud pro
zalezitosti socialniho zabezpeéeni, Lucembursko) zrusil rezhodnuti soudu prvniho
stupné a potvrdil, Ze rodinny ptidavek ma byt odejmut,

Proti rozhodnuti o odvolani byl nyni podanikasacnizopravny ‘prostiedek ke Cour
de cassation (Kasac¢ni soud, Lucembursko):

Napadeny rozsudek v rizeni o odvolani

Zakon ze dne 23. ¢ervence 2016, Ktery vstoupil v platnost dne 1. srpna 2016,
zménil zakon o socidlnim ‘zabezpeceniy mimo jiné tim, ze z pojmu ,rodinny
ptisluSnik* definovaného W¢lanku™270 tohoto zakona vylouc¢il déti manzela ¢i
manzelky nebo partnera“¢i partnerky.wV rozsudku ze dne 2. dubna 2020 (Caisse
pour l'avenir desgpenfants,4C-802/18,EU:C:2020:269) Soudni dvir rozhodl, Ze
»~rodinny piidavek spejenyasvykonem zavislé ¢innosti piihraniénim pracovnikem
Vv urcitém clenském statcipiedstavuje socialni vyhodu [podle unijniho prava]“ (bod
23) a ze ,,[unijni prayo] brani ustanovenim c¢lenského statu, podle kterych mohou
ptihrani€hi, pracovnici pebirat rodinny piidavek spojeny s vykonem jejich zavislé
¢inmnosti Vitomto €lenském staté pouze na své vlastni déti, ale nikoli na déti svého
manzela, ¢i ‘manzelky, jejichz nejsou rodiCi, ale zajistuji jejich vyzivu, zatimco
prayo‘maspobirani tohoto pfispévku maji vSechny déti s bydlistém v uvedeném
Slenskémystatés (bod 71).

V napadeném rozsudku je odmitana jakakoli diskriminace s odavodnénim, ze
0 takoveé*diskriminaci by se dalo uvaZovat pouze V ptipad€, Ze by piihrani¢ni
pracovnik mohl mit na zakladé unijniho prava narok na socialni vyhodu, jako je
rodinny ptidavek, na dit¢ svého manzela ¢i manzelky, jehoz neni rodicem.

Toto pravo piitom predpoklada, Ze piihrani¢ni pracovnik prokaze, ze vyzivuje dité
svého manzela ¢i manzelky. Pozadavek takového dikazu neni nepifimou
diskriminaci ve vztahu k pracovnikim s bydlistém v Lucembursku. Soudni dvir
upfesnil, Zze postaveni vyzivovaného rodinného pfislusnika vyplyva z faktické
situace, ,,jejiz posouzeni prislusi sprave, aptipadné vnitrostatnim soudum [...],
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pfiCemz neni potieba, aby urcily diivody takového ptispévku €1 podrobné vy¢islily
jeho rozsah“ (rozsudky ze dne 15. prosince 2016, Despeme a dalsi, C-401/15 az
C-403/15, EU:C:2016:955, bod 60, a ze dne 2. dubna 2020, Caisse pour l'avenir
des enfants, C-802/18, EU:C:2020:269, bod 50).

Soud proto musi urcit, zda zadatel vyzivuje dit¢ své manzelky. Z judikatury
vyplyva, Ze tento dikaz nevyplyva automaticky z existence spoleéné domacnosti,
a dokonce ani z toho, Ze otec neplati vyzivné. Soudy rozhodujici ve véci samé
musi provést konkrétni ovéreni ditkazl piedlozenych dotenou osobou,

V zasad¢ plati, Ze kazdy z biologickych rodi¢li ptfispiva na vyziyu awzdélavani
spoleénych déti umérné podle svych prostiedkl, prostredkii drahéhoyrodice
a potfeb deti, aze pokud se rodice rozejdou, ma prispévek nawjejich vyzivu
avzdélavani formu vyzivného, které plati podle konkrétniho piipadu. jeden
zrodicii druhému. V projednavané véci biologicka “matka’ "PX%, vykonava
vydelecnou cCinnost, ze které ma piijem. Biologick¥s otecyje, rovnéz vydelecné
¢inny a matka od né&j na dité¢ dostava mési¢ni vyzivaéwe ‘wysi 250 eur, které
podléha indexaci.

Doklady predlozené nevlastnim otcem SM, wcetné dekladi tykajicich se nakupu
rodinného televizoru, splatkového kalendafe, kiiwéru magnemovitost, studijniho
stipendia vyplaceného organem CEDIES ve “prospcch, ditéte a pfiznani k dani
Z piijmt — ackoli dokladajiivydaje na demacnost= nepostacuji k prokézani toho,
ze SM poskytuje vyzivu ditéti, zejména S ohledem na objektivni diikazy 0 tom, Ze
biologicti rodice poskytuji viziva svému ditcti.

2. DUVODY KASACNIHO.OPRAVNEHO PROSTREDKU

PRVNI DU¥@D
Prvni cast;: sireky vyklad

Podle ustalené judikatury je postaveni rodinného piislusnika pracovnika pojmem,
naktery se vztahujes,,zasada, podle které ustanoveni, kterd zakotvuji volny pohyb
pracovniku, yenz je soucasti zakladi Unie, musi byt vykladana Siroce* (rozsudky
zews 'dnen, 15. prosince 2016, Depesme  adalsi, C-401/15  az
C-403/15, EU:C:2016:955, bod 58, aze dne 18.cervna 1987, Lebon,
316/85, EU:C:1987:302, body 21 az 23). Pfi uplatnéni této zasady Soudni dvir
konstatoval, Ze ,,[pJostaveni rodinného pfisluSnika pfihrani¢éniho pracovnika, ktery
je vyzivovan posledné uvedenym®, nepiedpoklada ,,pravo na vyzivné®, ale ze se
jednd o ,,faktickou situaci®, pfiCemz toto postaveni ,,mize vyplyvat, pokud jde
0 situaci ditéte manzela ¢i manzelky nebo uznaného partnera ¢i partnerky tohoto
pracovnika, z objektivnich skute¢nosti, jako je existence spole¢né domacnosti
tohoto pracovnika a studenta, a neni potieba urc¢it divody ptispivani ptihrani¢niho
pracovnika na vyzivu studenta ani podrobné vy¢islit rozsah takového piispévku
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(rozsudek ze dne 15.prosince 2016, Depesme adalsi, C-401/15 az
C-403/15, EU:C:2016:95, body 58 a 60).

V napadeném rozsudku byl pfitom pfijat restriktivni vyklad pojmu ,,;rodinny
ptislusnik®, kdyz soud konstatoval, ze dit¢ Zije v domacnosti SM aze SM sice
pfispivd na ,,vydaje na domdacnost”, ale neprokazuje t0, Ze prispiva na vyzivu
ditéte zijiciho ve spolecné domacnosti, nebot’ biologi¢ti rodice rovnéz piispivaji
(nebo maji prispivat) na vyzivu ditéte.

Timto rozhodnutim odvolaci soud ucinil existenci ptfispévku SMdzéavislou na
»duvodech tohoto ptispévku (zda souvisi s neplnénim povinnosti bielogickych
rodi¢t K vyziveé, ¢i nikoli) ana posouzeni jeho ,rozsahu“gcozWje V¥0zporu
s judikaturou Soudniho dvora.

Aby se predeslo pravni nejistote, je tieba predlozit Soudnimu, dvorunnasledujici
otzku: ,,Brdni zasada, podle které ustanoveni, kter4 zakotvuji volny pohyb
pracovniku, jenz je soucasti zakladu Unie, musi byt vhkiadanansiroece (rozsudek
Depesme a dalsi,... bod 58), tomu, aby ustanoveni clenského'statu byla vykladana
Vtom smyslu, zZe prihranicni pracovniciy nemohou pebirat redinny pridavek
spojeny s tim, Ze vykonavaji zavislou cinnost wtomto élenském staté, na déti svého
manzela ¢i manzelky, pokud tyto deéti ziji vexspoelecné demdcnosti S prihranicnim
pracovnikem a ten prispiva na nakladysna domdenostndo niz dité patri, z toho
ditvodu, ze na jeho vyzivu prispivaji | bielogicti rodicexditéte? *

Druha cast: diskriminace

Odvolaci soud tim, ze takto, restriktivné vylozil postaveni rodinného pfislusnika
ptihrani¢niho pracovhika, ackoli narok na pobirani tohoto pfispévku maji vSechny
déti s bydlistém Vv dotycném Clenském staté, rovnéz porusil zdsadu zakazu piimé
nebo nepiimédiskriminace.

Aby selpiedeslo pravai nejistoté, je tieba piedlozit Soudnimu dvoru nasledujici
otazku: ,,2.%, Brdni zdsada volného pohybu pracovnikii azékaz diskriminace
vyplyvajicinz clyd5%edst. 1 a2 SFEU a ¢l 1 pism. i) a clanku 67 narizeni (ES)
én888/2004 Ve spejeni scl. 7 odst. 2 narizeni ¢ 492/2011 acl. 2 bodem 2
smernice 2004/38/ES tomu, aby byla ustanoveni clenského statu vykladana v tom
smyslu, zexprihranicni pracovnici nemohou pobirat rodinny pridavek spojeny
s tim\Ze vykonavaji zavislou cinnost Vtomto clenském stdté, na déti svého
manzelanci manzelky, pokud tyto déti Ziji ve spolecné domdcnosti s pracovnikem
atento pracovnik prispiva na néklady na domdcnost, do niz dité patii, z toho
divodu, Ze na jeho vyzivu prispivaji | biologicti rodice ditéte, ackoli vSechny déti
ve stejné situaci s bydlistém v tomto clenském staté maji narok na pobirani tohoto
prispevku?



19

20

21

22

23

Jouxy

Treti cast: potieba jednotného vykladu

Pokud Soudni dvur uvadi, ze ptispévek pracovnika na vyzivu ditéte je ,,faktickou
situaci, ma tim na mysli, Ze tento piispévek, podléhajici zdsadé Sirokého
vykladu, nepfedpoklada ,,pravo” na vyzivné, atrva na tom, ze pii posuzovani
tohoto pfispévku je tieba vychazet z,objektivnich skutecnosti pro ucely
»jednotného uplatiiovini unijniho prava® vtomto ohledu (rozsudky ze dne
15. prosince 2016, Despeme a dalsi, C-401/15 az C-403/15, EU:C:2016:955, bod
58, aze dne 2.dubna 2020, Caisse pour lavenir des enfants,
C-802/18, EU:C:2020:269, bod 50).

Napadeny rozsudek pfitom tim, Ze ztéto judikatury vyvozuje, Ze prispévek
pracovnika na vyZzivu ditéte je véci svrchovaného posouzefii skutkového stavu,
které¢ Soudni dvir i Cour de cassation (Kasa¢ni soud) vyhradily (tidajné) soudim
rozhodujicim ve véci samé, pouziva protichudny vyklad."Svrchevane ‘posuzevani
ze strany soudi rozhodujicich ve véci samé je synonymem neexistence jednotného
vykladu a je nesluéitelné s jednotnym vykladem unijnihe, prava, owktery usiluje
Soudni dvir. Timto rozhodnutim odvolacigseud perusil pravidlo jednotného
vykladu unijniho préava.

Aby se ptedeslo pravni nejistoté, je tieba piedlozit Soudnimu dvoru nasledujici
otazku: ,,Bréani pravidlo jednotného vykladu “unijninosprava (rozsudek ze dne
1. Unora 1972, 49/71..., tozsudek zewdne 1.U0nora 1972, 50/71) tomu, aby
postaveni rodinného prislusnika preshraniéntheo _pracovnika, konkrétné prispévek
pracovnika na vyZivu ditéte, jeho mangela"ci manzelky, ktery podléhd tomuto
pravidlu jednotného yykladus(rozsudeky,<Caisse pour I'avenir des enfants,
C-802/18, bod 50), “byle, “wonechano na svrchovaném posouzeni soudi
rozhodujicich ve vecinsamé, a‘aby tak, Cour de cassation (Kasacni soud) nezajistil
Jjednotné uplatnovaniitoheto pojmu?*

Ctvrtd éast (podpiirné): vicelnost Fizeni 0 predbézné otdzce

Pokud méa, Gour'de cassation (Kasaéni soud) v Umyslu zamitnout prvni tii casti
prvnihe, davodunkasaéniho opravného prostiedku, je tifeba polozit vySe uvedené
predbézné_otazky. Weopravnéné odmitnuti polozit predbéznou otdzku zaklada
zalobu pro nesplnéni povinnosti a piedstavuje poruseni ¢lanku 6 Evropské tmluvy
o lidskych pravech.

DRUHY' DUVOD: PORUSENI EVROPSKE UMLUVY O LIDSKYCH
PRAVECH

Na nérok na socialni davky se vztahuje ¢lanek 1 Protokolu ¢. 12 k EULP a ¢lanek
14 EULP. P¥i posuzovani, zda doslo k diskriminaci ve smyslu téchto ustanoveni,
ptiklada Evropsky soud pro lidska prava ,,vysoce piesvéd¢ivou hodnotu® zavéram
Soudniho dvora. Soudni dvar pfitom jiz shledal, ze fada lucemburskych
ustanoveni diskriminuje piihrani¢ni pracovniky (napf. rozsudek ze dne 20. cervna
2013, Giersch a dalsi, C-20/12, EU:C:2013:411 nebo ze dne 14. prosince 2016,
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Braganga Linares Verruga adalsi, C-238/15, EU:C:2016:949 nebo ze dne
10. ¢ervence 2019, Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582). Napadeny rozsudek tim,
ze pouzil vtomto ohledu restriktivni vyklad postaveni ,rodinného ptislusnika“
ptihraniéniho pracovnika, zavedl novou formu protipravni diskriminace mezi
pteshrani¢nimi pracovniky a tuzemskymi pracovniky, ktera piedstavuje nepiimou
diskriminaci na zaklad¢ statni pfisluSnosti a neni zaloZzena na zddném legitimnim
cili. Timto rozhodnutim odvolaci soud porusil vySe uvedena ustanoveni.

3. ANALYZA KASACNIHO SOUDU

K vykladu prava Evropské unie

Vrozsudku ze dne 2.dubna 2020, Caisse pour, l'avenir “desy ‘enfants
(C-802/18, EU:C:2020:269), Soudni dvur podminilt \narek” ptihraniéniho
pracovnika na vyplatu rodinného piidavku na dité¢ jeho manzelayéi manzelky —
nebo registrovaného partnera ¢i partnerky —, jehoz neni, rodiéem ¢prokazanim
toho, ze splituje podminku zajisteni vyzivy tohetoditete

Pojem ,,zajistovani vyzivy* pouzil Soudai dviir ptivodné Kitomu, aby rozhodl, ze
ptihrani¢ni pracovnik muze obdrzet vnitrostatni'davku vesformé socidlni vyhody,
V tomto piipad¢€ finan¢ni podpory na,vysekoskolské,vzdélani, pro své vlastni dité,
pokud nadale zajistuje vyzivu tohoto ‘ditéte (rozsudky ze dne 26. unora 1992,
Bemini, C-3/90, ECLI:EU:G:1992:89, body%25/a 29, ze dne 8. cervna 1999,
Meeusen, C-337/97, ECLEEU:C:1999:284, .bod 19, ze dne 14. ¢ervna 2012,
Evropska komise v. NiZzozemsko, ‘€-542/09¢ ECLI:EU:C:2012:346, bod 35, a ze
dne 20. ¢ervna 2013, [Gierseh},C=20/12, ECLI:EU:C:2013:411, bod 39), aniz byl
tento pojem v téchto rezsudcich definovan.

Soudni dvusmnaslednéy— stale Vv'souvislosti se socialni vyhodou spocivajici
Vv podpoie na vysokoskolské studium, ktera se ovSem tykala ditéte, které nebylo
Vv ptibuzenském vztahw s pfihranicnim pracovnikem — upiesnil vyznam vyrazu
Lwposkytovatwyzivu® tim, z€ nejprve uvedl, ze ,,nepredpoklada pravo na vyZivné*
(rozsudek “\ze m.dnews 15. prosince 2016, Depesme adalsi, C-401/15 az
C-408/15, EU:C:2016:955, bod 58), apoté dodal, ze ,postaveni vyzZivovaného
xodinného “piislusnika je vysledkem faktické situace. Jedna se o rodinného
prislusnikay ktereho podporuje pracovnik, a neni nezbytné zjistovat diivody vyuziti
této pedpory'a zabyvat se tim, zda je dotyénd osoba schopna zajistit své potieby
vykonemy vydelecné cinnosti“ (body 58 a59). Ztoho Soudni dvur dovodil, ze
Lwpostaveni vyzivovaného rodinného prislusnika je vysledkem faktickeé situace, jejiz
posouzeni prislusi clenskému statu a pripadne vnitrostatnim soudum. Postaveni
rodinneho prislusnika prihranicniho pracovnika, ktery je vyZivovan posledné
uvedenym, miize vyplyvat, pokud jde 0 situaci ditéte manzela ¢i manzelky nebo
uznaného partnera ¢i partnerky tohoto pracovnika, 7 objektivnich skutecnosti,
jako je existence spolecné domdcnosti tohoto pracovnika a studenta, a neni
potieba urcit divody prispivani prihranicniho pracovnika na vyzivu studenta ani
podrobné vycislit rozsah takového prispévku* (bod 60).
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Soudni dvir poté pouzil kritérium ,poskytovani vyzivy* na otazku, zda muize
ptihrani¢ni pracovnik pobirat rodinny ptidavek na dit€, jehoz neni rodicem, a
vV odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ,ditétem prihranicniho pracovnika,
které neprimo pozZiva socialnich vyhod uvedenych V posledné jmenovanéem
ustanoveni, je treba rozumet nikoliv pouze dite, jehoz rodicem je tento pracovnik,
ale rovnez dite manzela ¢i manzelky nebo registrovaného partnera ¢i partnerky
uvedeného pracovnika, pokud tento pracovnik zajistuje vyzivu tohoto ditéte. Podle
Soudniho dvora tento posledni pozadavek vyplyva zfaktické situace, jejiz
posouzeni prislusi sprave, a pripadné vnitrostatnim soudum na zaklade diikazu
poskytnutych dotcenou osobou, pricemz neni potreba, aby urcily diwody takového
prispévku ¢i podrobné vycislily jeho rozsah® (rozsudek ze dne“2. dubna 2020,
Caisse pour I’avenir des enfants, C-802/18, EU:C:2020:269, bodsS0)."Soudni dvir
uptesnil, ze ,,biologicky otec [ditéte] neplati vyZivné matce tohoto ditéte NE'V, ktery
je manzelem matky HY, podle vseho zajistuje vyzZivu@toheto ditéte, ‘€0z vsak
prislusi overit predkladajicimu soudu“ (bod 52).

Soudni dvir mél dale za to, ze ,jpojem ,rodinny “prislusnik’ pithrani¢éniho
pracovnika, ktery muze nepfimo pozivat rowného zaehazeniwpodle ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 492/2011, odpovida pojmu ,rodinny,piisiusniks, véssmyslu ¢l. 2 bodu 2
smérnice 2004/38, ktery zahrnuje manzela€i manzelkinnebopartnera ¢i partnerku,
S nimiz obCan Unie uzavtel registrovang partnerstviy,potomky v piimé linii, kteti
jsou mladsi 21 let nebo gjsou yyZivovanymi ‘@sobami; a potomky manzela ¢i
manzelky nebo partnera & partnerky. “Soudni dvir’ vtomto ohledu zohlednil
zejména bod 1 odivodnéni, clanek 1 acl. 2'edsta2 smérnice 2014/54 (bod 51).

Cour de cassation (Kasaéni soud) z formulace, ze vyraz ,zajistovat vyzivu*
vyplyva z faktické_situace,\ vywozuje;, Ze se nejedna o Cisté skutkovy pojem,
vylouceny z piezkumu,Soudniho dveora @ Cour de cassation (Kasacni soud), ale ze
tato formulace 'ma zdiraznit, ze\tento vyraz je tieba posuzovat bez ohledu na
jakykoli narekeditéte navyzivmé (viz rozsudek ze dne 15. prosince 2016, Depesme
a dalsi, C-401/15 aAC-403/15, EU:C:2016:955, bod 58).

Cour_de“cassation (Kasacni soud) z vySe uvedeného déle vyvodil, ze pojem
LZajistovani, vygivy“svramci pravni Gpravy socialnich vyhod je autonomnim
pojmem prava Evropské unie, ktery vyZaduje jednotné uplatiiovani a vyklad.

Takovy jednotny vyklad pfitom neni vsoucasné dobé zajistén vzhledem
k otazkam, které diskutovana problematika vyvolava.

V tomto ohledu je Cour de cassation (Kasa¢ni soud) veden k tomu, aby si tak
polozil otdzku ohledné¢ dosahu piikladu uvedeného v rozsudku ze dne 15. prosince
2016, Depesme a dalsi (C-401/15 az C-403/15, EU:C:2016:955, bod 60), pokud
jde 0 ,,0bjektivni skutecnosti, jako je existence spolecné domdcnosti tohoto
pracovnika a studenta“, jednak co se tyce otazky, zda je tento bod uveden pouze
jako pftiklad, nebo naopak jako podminka, pficemz Vv takovém ptipadé vyvstava
otdzka, zda se jednd o podminku dostate¢nou nebo podminku nutnou, a jednak co
se tyCe otazky, zda zalezi na zptisobu financovani spole¢né domacnosti, v rozsahu,
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vV ném?Z je tfeba ovéfit, zda se prihrani¢ni pracovnik na tomto financovani podili
castecné nebo zcela.

Pokud jde o potieby ditéte, které je tieba zohlednit a které zajistuje pirihrani¢ni
pracovnik, je Cour de cassation (Kasa¢ni soud) veden k tomu, aby se zabyval
otdzkou, zda je tiecba zohlednit pouze vyzivu a zakladni Zivotni potieby ditéte
(jidlo, oSaceni, bydleni, vzd€lani atd.), nebo zda je tieba zohlednit vSechny vydaje
obecné jakéhokoli druhu, véetné téch, které slouzi K potéSeni nebo prostému
pohodli (mobilni telefon, restaurace, tfidi¢sky prikaz atd.), nebo dokonce téch,
které jsou prepychové, okazalé nebo luxusni (pravidelné nakupy elektronickych
zatizeni, dovolené ve vzdalenych zemich atd.), které maji zajistityurcitou zivotni
uroven.

Pokud jde o zpusoby, jakymi piihrani¢ni pracovnik piispivad na ‘wyzivuw, ditcte,
Cour de cassation (Kasacni soud) si klade otdzku, ‘zda ‘mé" mity prispevek
ptihrani¢niho pracovnika na vyzivu ditéte formu Ppenéznichy plateb v hotovosti
pfimo ditéti, nebo zda mize mit formu vydaji ‘wynalozenych, v zgmu ditéte.
V téze souvislosti vyvstava otazka, zda se musiyjednat,0 vydaje,vynalozené — jak
je podle v§eho navrhovano v zavérech statniho'zastupce e zylastnim ¢i dokonce
vyluéném zajmu ditéte, nebo zda se zohlednuji vydaje vynaloZené ve spole¢ném
zajmu rodinné jednotky (mésic¢ni splatky hypotééniho™dveru, najemné, nakup
spole¢né¢ uzivané¢ho vybaveni atdgmV Seuvislosti's temito konkrétnimi zplsoby
vyvstava otazka, zda vydaje ptihranicnihe pracovaikana zajistovani vyzivy ditéte
musi mit urcitou pravidelnéu neboy periodickou povahu (hypotéka, nijemné,
naklady na elektfinu a topeni, telefonni, ucty atd.), nebo zda je tfeba zohlednit
I jednorazové vydaje (prilezitostnéynakupydobleceni atd.). Kone¢né si Cour de
cassation (Kasa¢ni soud), tfebaze beréyna védomi, Zze Soudni dvur upiesnil, Ze pfi
posuzovani skutkovessituace neni tieba uréovat divody ptispévku piihrani¢niho
pracovnika ani vycislit jeho rozsah (rozsudky ze dne 15. prosince 2016, Despeme
a dalsi, C-4014154az C-403/16,EU:C:2016:955, bod 64, a ze dne 2. dubna 2020,
Caisse pour, I'avenir desyenfants, C-802/18, EU:C:2020:269, bod 50), klade
otazku, zda ma byt zohlednén jakykoli, byt minimalni piispévek, nebo zda musi
mitguréitou wyznamnou uroven, a pokud musi mit takovou vyznamnou turoven,
zda,je tiebatotorkritéfium posuzovat ve vztahu K potfebam ditéte, nebo ve vztahu
Kfinancni situaci prihraniéniho pracovnika.

Puved finan¢nich prostfedkit mize vyvoldvat dal§i otazky, nebot Vv nékterych
ptipadech ma piihrani¢ni pracovnik se svym manzelem ¢i manzelkou nebo
registrovanym partnerem ¢i partnerkou, ktery je rodiCem ditéte, spolecny
bankovni ucet, ktery byl pouzit k thrad¢ vydaju predlozenych v soudnim fizeni
Kk prokazani splnéni podminky ,,zajistovani vyzivy* ditéte, aniz na tento ucet
posilal platby vyhradné aaniz stanovil, v jakém rozsahu na tento ucet posila
platby, pti¢emz v takovém piipadé vznika otazka, zda prispévek na potieby ditéte
pochazi od ptihrani¢niho pracovnika.

Cour de cassation (Kasa¢ni soud) si déle klade otazku ohledné rozsahu uptesnéni,
které¢ Soudni dvir ucinil v rozsudku ze dne 15. prosince 2016, Depesme a dalsi
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(C-401/15 az C-403/15, ECLI:EU:C:2016:955, bod 62), vnémz se uvadi, Ze
HUnijni normotvirce povazuje deti V kazdem pripade za vyzivované az do 21 let™,
ato ve smyslu, zda je tieba mit za to, ze jsou piihrani¢énim pracovnikem
zajistovany potieby kazdého ditéte mladsiho 21 let pouze z divodu této vékové
podminky nebo v kombinaci s dalsimi faktory.

Dale je zapottebi si klast otazku, jak rodiCe prispivaji na potieby ditéte. Ti jsou ze
zakona vazani vyZzivovaci povinnosti, na rozdil od ptihrani¢niho pracovnika, ktery
takovou povinnost nema. Kritérium ,zajistovdani vyzivy* ditéte naproti tomu
vyzaduje faktické posouzeni. Z toho vyplyva otdzka, zda k vylouééni existence
ptispivani pfihraniéniho pracovnika postacuje prokazat existenciy, arozsah
vyZivovaci povinnosti rodi¢l, nebo zda je navic nutné zkoumatpzda je vyZivovaci
povinnost rodi¢li stanovena V pfimefené vySi azda rodie Svou, wyzivoyaci
povinnost skutecné plni, takze dalsi ptispévek od ptihranichiho pracovaika neni
nutny. V piipadé, ze takova pomoc neni skute¢né vyplacena, vyystava otazka, zda
je nutné ovéfit, zda se manzel ¢i manzelka nebo registcovany partner ¢i partnerka
ptihrani¢niho pracovnika alesponn pokusil pfijmout opatieni, Kwymahani a zda
nakonec ptispévek piihranicniho pracovnika \nahrazuje, neplnéni povinnosti
jednoho z rodi¢u. Zpusob stanoveni vyziviigho, at” uz soudnim rozhodnutim nebo
dohodou, miize mit piipadné vliv nagteto wyzivnesa na to, zda je stanoveno
v pfimétené vysi. Tyto aspekty mohou souvisetiswyse uvedenou otazkou, které
vydaje tykajici se ditéte byymély byfzehlednényyPokud Se vezmou v Gvahu pouze
vydaje na vyzivu azakladni zivotni poticby, vyzivovaci povinnost rodicu tyto
potieby Vv zésad¢ pokryje, takze je bezpredméetné, aby piihrani¢ni pracovnik na
pokryti téchto potieb doplitkoxe nebo dodateéné piispival.

Pokud jde o vztahy s druhym, redi¢em'ditéte, je tieba se jesté zabyvat otazkou, zda
je relevantni posoudit, rezim, Ypodlennchoz dité pobyva stiidavé u obou svych
rodi¢t, nebot’ rozsifene pravo styku s ditétem a ubytovani nebo stiidavé bydleni
mohou Vvéstk tomu, %e druhy rodi¢ Vv zdsadé pievezme podstatnéji svou
vyzivovaci povinnost jakoyveécené plnéni, ¢imz se zmensi prostor pro ptipadnou
nutnostpekrytipotieby ditéte prihrani¢nim pracovnikem.

VSechny tyto otazkyrje tieba v zasadé posuzovat na pozadi zasady Sirokého
wykladu' ustanovenis zakotvujicich volny pohyb pracovniki (rozsudek ze dne
15. prosinces,, 42016, Depesme  a dalsi, C-401/15 az  C-403/15,
ECLEEU:C:2016:955, bod 58), atedy moznych mezi takové zasady Sirokého
vykladu.

Tyto uvahy vedou Cour de cassation (Kasacni soud) k tomu, aby Soudnimu dvoru
ptedlozil zadost 0 rozhodnuti o ptedbézné otazce.

4, PREDBEZNE OTAZKY

Cour de cassation (Kasacni soud) poklada nasledujici otazky:
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la) Je nutno podminku ,zajistovani vyzivy* ditéte, od niz se odviji postaveni
rodinného pfislusnika ve smyslu ustanoveni prava Evropské unie, tak jak bylo toto
postaveni stanoveno judikaturou Soudniho dvora v souvislosti s volnym pohybem
pracovnikti @ pobiranim socialni vyhody pfihrani¢nim pracovnikem spojené s tim,
7e vykonava zavislou ¢innost v ¢lenském staté, na dité svého manzela ¢i manzelky
nebo registrovaného partnera ¢i partnerky, Snimz neni v pfibuzenském vztahu,
chdpanou samostatné nebo ve spojeni se zasadou Sirokého vykladu ustanoveni,
jejichz cilem je zajistit volny pohyb pracovnikl, vykladdat v tom smyslu, Ze je
splnéna, a tedy ze zaklada narok na pobirani této socialni vyhody,

—  jiz na zéklad¢é existence manzelstvi nebo registrovan¢ho partnerstvi
mezi ptihrani¢nim pracovnikem a jednim z rodi¢u ditéte;

—  jiz na zaklad¢ skuteCnosti, ze piihrani¢ni jpracovnika dité, sdileji
spolecnou domécnost nebo maji spolecné bydliste;

—  jiz na zéklad¢ skuteCnosti, ze ptihranicni, pracevnik “hradi obecné
vydaje jakéhokoli druhu ve prospéchiditéteyi kdyzityto vydaje

0 pokryvaji jiné potieby nez zékladni Zivotni,potieby ¢i vyzivu,

0  jsou poskytovany treth osob€ aditéti prinasi prospéch pouze
nepiimo,

0  nejsou Cinénywe vylu€néminebarspecifickém z4jmu ditéte, ale ve
prospéch celé, domacnosti,

0  jsou pougze piilezitostng,
0 [ Jsouwmiz$iynez vydaje rodicu,
0. vzhledemyk pottebam ditéte jsou pouze nepodstatného vyznamu;

— W, jiz na,zakladeé skutecnosti, Ze vydaje jsou hrazeny ze spolecného uctu
prihraniéniho pracovnika ajeho manzela ¢i manzelky nebo
registrovaného partnera ¢i partnerky, ktery je rodiCem ditéte, bez
ohledu na zdroj finan¢nich prostredkli na uctu;

—  Jiz na zadkladé skutecnosti, Ze je dité mladsi 21 let?

1b) Je-li odpovéd’ na prvni otdzku zaporna, je tfeba podminku ,zajistovani
vyzivy* vykladat v tom smyslu, Ze je splnéna, a tedy ze zaklad4 narok na pobirani
socialni vyhody, pokud je prokazéna existence dvou nebo vice z téchto okolnosti?

2) Je nutno podminku ,zajistovani vyzivy* ditéte, od niz se odviji postaveni
rodinného piislusnika ve smyslu ustanoveni prava Evropské unie, tak jak bylo toto
postaveni stanoveno judikaturou Soudniho dvora v souvislosti s volnym pohybem
pracovnikti @ pobiranim socialni vyhody pfihrani¢nim pracovnikem spojené s tim,
ze vykonava zavislou ¢innost v ¢lenském staté, na dité svého manzela ¢i manzelky
10
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nebo registrovaného partnera ¢i partnerky, s nimz neni v ptibuzenském vztahu,
chdpanou samostatné nebo ve spojeni se zasadou Sirokého vykladu ustanoveni,
jejichz cilem je zajistit volny pohyb pracovniki, vykladat v tom smyslu, Ze neni
splnéna, a tudiz vylucuje narok na pobirani této socialni vyhody,

— jiz na zaklad¢ existence vyzivovaci povinnosti rodic¢t ditéte, bez
ohledu na

0 skutecnost, zda je toto vyzivné urceno soudnim rozhodnutim
nebo dohodou,

0  castku, na kterou bylo toto vyzivné stanoveno,

0 skute¢nost, zda povinna osoba skute¢n&_ vyplaei ‘teto, dluzné
VyZivne,
0  skutecnost, zda pfispévek piihranicntho pracovnikasnahrazuje

neplnéni povinnosti jednoho zgodich, ditete;

—  jiz na zéklad¢ skuteCnosti, ze dit€ pravideln¢ pebyva U druhého rodice
v rdmci vykonu prava stykt®sditétem aubytovani nebo stfidavého
bydleni nebo jiného uspofadani?
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