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Cour de cassation (Luxemburg)
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Recurenti:
SM
PX
Intimata:

Caissepour I"avenir des enfants

1. SITUATIA DE FAPT

SMieste un lucrator frontalier care lucreaza in Luxemburg. El are domiciliul in
Frantawnde locuiese impreuna cu PX, sotia sa si copilul acesteia. Sotia desfasoara
si ea o activitate remuneratd si beneficiaza pentru copil de o pensie alimentara
lunara de 250 de euro, platita de tatal biologic al copilului. Copilul beneficiaza de
o bursa pentru studii superioare.

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.
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O anumita perioada, SM a beneficiat de alocatie familiala pentru copilul sotiei
sale, platita de Caisse pour l'avenir des enfants (Casa pentru viitorul copiilor),
intimata.

Beneficiul acestei alocatii i-a fost ulterior retras cu efect retroactiv de la 1 august
2016, pentru motivul ca copilul nu mai trebuia considerat membru al familiei sale,
in temeiul articolelor 269 si 270 din code de la sécurité sociale luxembourgeois
(Codul securitatii sociale luxemburghez) (cu modificarile ulterioare).

Istoricul procedurii

Conseil arbitral de la sécurité sociale (Consiliul de Arbitraj al Seeuritatii Sociale)
a admis actiunea si a statuat ca plata alocatiei familiale n favoarea lui SM trebuia
restabilita.

Tn apel, Conseil supérieur de la sécurité sociale (Comsiliul\Superior al*Securitatii
Sociale) a modificat hotdrarea pronuntatd in prima thstantd, si%a_confirmat ca
beneficiul alocatiei familiale trebuia sa fie retras.

Cour de cassation (Curtea de Casatie) esteysesizatd T, prezent cu un recurs
impotriva hotéararii pronuntate in apel.

Hotararea de apel atacata

Legea din 23 iulie 2016, intsatd i vigeare la 1"august 2016, a modificat Codul
securitdtii sociale, excluzand“inyspecial “eopiii sotului sau ai partenerului din
notiunea de ,,membru_de familie™dcfinita la articolul 270 din acesta. In Hotararea
din 2 aprilie 2020 (Caisse pour 1’avenir des enfants, C-802/18, EU:C:2020:269),
Curtea de Justitie‘@statuat jca 0,alocatie familiald legatd de desfdsurarea de catre
un lucrator frontalier, awunei activitati salariate intr-un stat membru constituie un
avantaj social [in“dreptulsUniunii]” (punctul 23) si ca ,,[dreptul Uniunii] se
opun[e] unor dispozitijaléwunui stat membru in temeiul carora lucratorii frontalieri
pot primito alocagie familialda legatda de desfasurarea de cétre acestia a unei
activitati‘salariate in aeest stat membru numai pentru propriii copii, fiind exclusi
cei ai, sotului ler cu care nu au o legatura de filiatie, carora le asigura insa
intreginerea, iniconditiile Tn care toti copiii cu resedinta in respectivul stat membru
au dreptul'sa primeasca aceasta alocatie” (punctul 71).

Hotararea atacata respinge orice discriminare intrucat aceasta ar putea fi
conceputa numai in mdsura in care lucrdtorul frontalier ar putea pretinde, in
temeiul dreptului Uniunii, un avantaj social, precum alocatia familiala, pentru
copilul sotului sau cu care nu are o legatura de filiatie.

Or, acest drept presupune ca lucratorul frontalier sa dovedeasca faptul ca asigura
intretinerea copilului sotului sau. Impunerea unei astfel de dovezi nu constituie o
sursd a unei discrimindri indirecte in raport cu lucrdtorii care au resedinta In
Luxemburg. Curtea de Justitie a precizat ca calitatea de membru de familie aflat in
intretinere rezultd dintr-o situatie de fapt, ,,a cdrei apreciere este In sarcina
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administratiei si, daca este cazul, a instantelor nationale, fara a fi necesar ca
acestea sa determine motivele contributiei respective si nici sd cuantifice
intinderea sa exacta” (Hotararea din 15 decembrie 2016, Depesme si altii, C-
401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, punctul 60, si Hotararea din 2 aprilie 2020,
Caisse pour I’avenir des enfants, C-802/18, EU:C:2020:269, punctul 50).

Prin urmare, instanta trebuie sd verifice daca recurentul asigurd Intretinerea
copilului sotiei sale. Rezulta din jurisprudenta ca aceasta dovada nu rezulta in mod
automat din existenta unui domiciliu comun, nici chiar din neplata unei pensii
alimentare de catre tatd. Instantele de fond trebuie sd efectueze oyverificare
concreta a elementelor de proba furnizate de persoana in cauza.

In principiu, fiecare dintre parintii biologici contribuie la intretinerea siteducarea
copiilor comuni, proportional cu resursele lor, cu cele ale celuilalt parintessi cu
nevoile copiilor, iar in cazul separarii parintilor, contributia la intretinerea si
educarea lor ia forma unei pensii alimentare platitey, dupd, caz, de unul dintre
parinti celuilalt parinte. In spetd, mama biologicd PX desfisoarao activitate
profesionald din care obtine un venit. Tatdlsbiologie desfagoard de asemenea 0
activitate profesionald, iar mama primeste ‘de la acestayo pensie alimentard care
trebuie indexata Tn cuantum de 250 de eurospe Tund@pentru copil.

Inscrisurile depuse de tatil vitreggSM, referitoareMa cumpiararea unui televizor
pentru familie, la tabelul de amortizare a unui Tmprumut imobiliar, la bursa de
studii platitd de CEDIES 1in favoarea copilului sida decizia de impunere pe venit,
desi atesta cheltuielile gospodariei, nu sunt de naturd sa dovedeasca faptul ca SM
asigura intretinerea copilului, ‘mainales avand in vedere elementele obiective
potrivit carora parintii‘biologicihasuma intretinerea copilului lor.

2. MOTIVELE'DE.RECURS IN CASATIE

PRIMUL MOTIV

Primul aspeet~interpretare larga

Rotrivit, unei jurisprudente confirmate, calitatea de membru de familie al unui
luctator “estc "0 notiune supusd ,,principiul[ui] potrivit cdruia dispozitiile care
consaera libera circulatie a lucratorilor, care constituie unul dintre fundamentele
Uniunii, “trebuie interpretate in sens larg” (Hotdrarea din 15 decembrie 2016,
Depesme si altii, C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, punctul 58, si Hotararea
din 18 iunie 1987, Lebon, 316/85, EU:C:1987:302, punctele 21-23). Aplicand
acest principiu, Curtea de Justitie a statuat ca ,,[c]alitatea de membru de familie al
unui lucrator frontalier care se afla in intretinerea acestuia din urma” nu presupune
un ,.drept la o pensie de intretinere”, ci este vorba despre o ,situatie de fapt”,
aceastd calitate putand ,,astfel sd reiasa, atunci cand ea priveste situatia copilului
sotului sau al partenerului recunoscut al acestui lucrator, din elemente obiective,
precum existenta unui domiciliu comun al lucratorului respectiv si al studentului,
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fara a fi necesar sd se determine motivele contributiei lucrdtorului frontalier la
intretinerea studentului si nici sa se cuantifice intinderea exacta a acesteia”
(Hotararea din 15 decembrie 2016, Depesme si altii, C-401/15-C-403/15,
EU:C:2016:95, punctele 58 si 60).

Or, hotararea atacata a retinut o interpretare restrictiva a calitatii de ,,membru de
familie”, statuand ca copilul avea resedinta la domiciliul lui SM si ca acesta din
urma contribuia intr-adevar la ,,cheltuielile gospodariei”, dar ca acest lucru nu
dovedea participarea sa la intretinerea copilului care locuieste in gospodarie,
intrucat si parintii biologici contribuiau (sau erau in mdsura sa contribuie) la
intretinerea copilului.

Statuand astfel, instantele de apel au conditionat existenta eenttibutiei lui SMide
»,motivele contributiei respective” (legata sau nu de o neindeplinire’ a%ebligatiilor
de catre parintii biologici) si de o evaluare a ,,intinderii, acesteia, cu, incalcarea
jurisprudentei Curtii de Justitie.

Pentru a evita incertitudinile juridice, urmatoarea\intrebare ar, trebui adresata
Curtii de Justitie: ,,Principiul potrivit cariiia dispozitiile cawvel consacra libera
circulatie a lucratorilor, ce constituie unul dintresfundamentele Uniunii, trebuie
interpretate in sens larg (Hotardrea Depesme st.altii, punctul 58) se opune ca
dispozitiile unui stat membru sa fie'interpretate in Senssl ca lucratorii frontalieri
nu pot beneficia de o alocatiefamiliala legata de desfasurarea activitatii lor
salariate in statul membru respegtiv pentru copiii sotilor lor, atunci cdnd acesti
copii au domiciliul comun, cu Iucratorul frontalier si el contribuie la cheltuielile
gospodariei din care fdace parte,copilul, pentru motivul ca parintii biologici ai
copilului contribuie siei /atntretinerea sa?”

Al doilea aspectydiscriminarea

Prin faptul“ea“au dat,o ‘astfelyde interpretare restrictiva calitdtii de membru de
familie altunui luerdtor frontalier, in conditiile in care toti copiii care au resedinta
in statulsmembru in“eauza au dreptul sd primeascd aceastd alocatie, instantele de
apel‘au incdlcat,de asemenea principiul nediscriminarii directe sau indirecte.

Rentropatevita incertitudinile juridice, urmatoarea intrebare ar trebui adresata
Cutii: ,, 2. “Principiul liberei circulatii a lucratorilor si interzicerea
discriminarilor care rezulta din alineatele (1) si (2) ale articolului 45 TFUE,
precum $t articolul 1 litera (i) si articolul 67 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004
coroborate cu articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 si cu
articolul 2 punctul 2 din Directiva 2004/38/CE se opun ca dispozitiile unui stat
membru sa fie interpretate in sensul ca lucratorii frontalieri nu pot beneficia de o
alocatie familiala legata de desfasurarea activitatii lor salariate in statul membru
respectiv pentru copiii sotilor lor, atunci cdnd acesti copii au domiciliul comun cu
lucratorul si el contribuie la cheltuielile gospodariei din care face parte copilul,
pentru motivul ca si parintii biologici ai copilului contribuie la intretinerea sa, in
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conditiile in care toti copiii aflati in aceeasi situatie cu resedinta in statul membru
respectiv au dreptul de a beneficia de aceasta alocatie?”

Al treilea aspect: necesitatea unei interpretari uniforme

Atunci cand Curtea afirma cad contributia unui lucrator la intretinerea copilului
este o ,,situatie de fapt”, aceasta inseamna ca respetiva contributie, supusa unui
principiu de larga interpretare, nu presupune un ,,drept” la o pensie de intretinere
si Curtea insista asupra necesitatii de a se referi la ,,elemente obiective” pentru a
aprecia contributia respectiva, in vederea aplicarii ,,uniforme a dreptulti, Uniunii”
in aceasta privintd (Hotararea din 15 decembrie 2016, Depesme si altii, C-401/15-
C-403/15, EU:C:2016:955, punctul 58, si Hotararea din 2 aprilie, 2020, Caisse
pour I’avenir des enfants, C-802/18, EU:C:2020:269, punctal50).

Or, deducand din aceasta jurisprudenta ca contributia unui, luerator la‘intretinerea
copilului tine de o apreciere suverana a unei situatii deyfapt pe care atat Curtea de
Justitie, cat si Cour de cassation (ar fi) rezervat-oyinstantelor de fond, hotararea
atacatd a savarsit un contrasens vadit. Apregierea suverandta instantelor de fond
este sinonimd cu lipsa unei interpretdari wniforme §i, este Mmcompatibild cu
interpretarea uniforma a dreptului Uniunit dnmatitd de Curtea de Justitie. Statuand
astfel, instantele de apel au incdlcat principiulyinterpretdrii uniforme a dreptului
Uniunii.

Pentru a evita incertitudinile jumidicejurmatoarea intrebare ar trebui adresatad
Curtit: ,,Principiul interpretariinuniforme, a dreptului UE (Hotardrea din 1
februarie 1972, 49-71, “Hotararea “din, 1 februarie 1972, 50/71) se opune ca
calitatea de membru de,_ familie al, unud lucrator transfrontalier si in special
contributia lucratoxuluilavintretinerea copilului sotului sau, supusa principiului
interpretarii uniformeseespectiy (Hotardrea ... Caisse pour [’avenir des enfants,
C-802/18, puncrul*80)safie lasata la aprecierea suverana a instantelor de fond
si, asadar, ca Ceur dexcassation sa nu asigure aplicarea uniforma a notiunii?”

Al patrulea aspect (subsidiar): oportunitatea trimiterii

Este'nceesar s@ se adreseze intrebarile preliminare formulate mai sus, Tn cazul in
care Cour de cassation intentioneaza sa respinga primele trei aspecte ale primului
motiy. Refuzul nelegitim de a adresa o intrebare preliminara conduce la o actiune
in constatarea neindeplinirii obligatiilor si constituie o incélcare a articolului 6 din
Conventia EDO.

AL DOILEA MOTIV: INCALCAREA CONVENTIEI EUROPENE A
DREPTURILOR OMULUI

Articolul 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia EDO si articolul 14 din Conventia
EDO sunt aplicabile dreptului la prestatii sociale. Pentru a aprecia daca a existat
discriminare 1n sensul acestor dispozitii, Curtea EDO atribuie o ,,valoare extrem

-

de persuasiva” concluziilor la care ajunge Curtea de Justitie. Or, aceasta a
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constatat deja caracterul discriminatoriu in privinta lucratorilor frontalieri a
numeroase dispozitii luxemburgheze [de exemplu, Hotararea din 20 iunie 2013,
Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411), Hotararea din 14 decembrie 2016,
Braganca Linares Verruga si altii (C-238/15, EU:C:2016:949) sau Hotararea din
10 iulie 2019, Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582)]. Retinand in cauza o
interpretare restrictiva a calitatii de ,,membru de familie” al unui lucrator
frontalier, hotararea atacata a operat o noud discriminare ilicitd intre lucratorii
transfrontalieri si lucrdtorii rezidenti, care constituie o discriminare indirectd pe
motiv de cetatenie si nu se intemeiaza pe niciun obiectiv legitim. Statuand astfel,
instantele de apel au incalcat dispozitiile mentionate mai sus.

3. ANALIZA COUR DE CASSATION

Cu privire la interpretarea dreptului Uniunii Europgne

In Hotararea din 2 aprilie 2020, Caisse pour Ravenifydes enfants’ (C-802/18,
EU:C:2020:269), Curtea de Justitie a conditienat dreptul lueratorului frontalier de
a beneficia de plata alocatiei familiale pentru copilul sotdlui sau— sau al
partenerului Tnregistrat — cu care nu aremo legdtura dewfiliatie de dovada ca
indeplineste conditia privind asigurarea iuntretfineriiacestui copil.

Notiunea de ,,asigurare a intretinereq” a fostwtilizata initial de Curtea de Justitie
pentru a declara ca un lucrator frentalier poate befieficia de plata unei prestatii de
stat pentru un avantaj social, iwspeta ajuteare financiare pentru studii superioare,
pentru propriul copil, atunci cand ‘eentinudisa asigure intretinerea acestui copil
(Hotararea din 26 februarien] 992, €-3/90,Bemini, ECLI:EU:C:1992:89, punctele
25 si 29, Hotararea din '8 ‘tunie, 1999,°€-337/97, Meeusen, ECLI:EU:C:1999:284,
punctul 19, Hotarareandinl44unie 2012, C-542/09, Comisia Europeand/Tarile de
Jos, ECLI:BU:C:2012:346, punctul 35, si Hotararea din 20 iunie 2013, C-20/12,
Guirsch, (ECLEEU:C:2013:411, punctul 39), fard ca notiunea sa fi fost definita
prin aceste hotarari,

Ulterior, tot, th,cadrul unui avantaj social constituit dintr-un ajutor pentru studii
superioare, dar care se referd la un copil care nu are o legiturd de filiatie cu
lucratoruly frontalier, Curtea de Justitie a precizat sensul expresiei ,,sa asigure
intretinerea”,"declarand mai intai ca ,,nu presupune[...] un drept la o pensie de
intretinere’ (Hotararea din 15 decembrie 2016, Depesme si altii, C-401/15-C-
403/15,"EU:C:2016:955, punctul 58), pentru a adauga in continuare ca ,,calitatea
de membru de familie aflat in intretinere rezulta dintr-o situatie de fapt. Este
vorba despre un membru de familie a carui sustinere este asigurata de lucrator,
fara a fi necesar sa se determine motivele pentru care s-a recurs la aceasta
sustinere §i nici sa se stabileasca daca persoana interesata poate sa se intretind
singurd prin exercitarea unei activitati remunerate ’ (punctele 58 si 59). Aceasta
a concluzionat ,,ca calitatea de membru de familie aflat in intretinere rezulta
dintr-o situatie de fapt si ca sarcina de a o aprecia revine statului membru si,
daca este cazul, instantelor nationale. Calitatea de membru de familie al unui
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lucrator frontalier care se afla in intretinerea acestuia din urma poate astfel sa
reiasa, atunci cand ea priveste situatia copilului sotului sau al partenerului
recunoscut al acestui lucrator, din elemente obiective, precum existenta unui
domiciliu comun al lucratorului respectiv si al studentului, fara a fi necesar sa se
determine motivele contributiei lucratorului frontalier la intretinerea studentului
si nici sa se cuantifice intinderea exacta a acesteia” (punctul 60).

Curtea de Justitie a aplicat in continuare criteriul de ,,asigurare a intretinerii” in
privinta aspectului dacd lucratorul frontalier poate beneficia de plata unei alocatii
familiale pentru un copil cu care nu are o legaturd de filiatie, deelardnd in
motivarea deciziei sale ca ,prin copil al unui lucrator frontalier, care poate
beneficia indirect de avantajele sociale prevazute de aceasta din urmadispozitie,
trebuie sa se inteleaga nu numai copilul care are o legatura.de, filiatieNcu acest
lucrator, ci §i copilul sotului sau al partenerului inregistrat dl Ieratorului
respectiv, atunci cdand acesta din urma asigura intretinereaycopilulti, respectiv.
Potrivit Curtii, aceasta din urma cerinta rezulta dintwso situatie de fapty a carei
apreciere revine administratiei si, daca este cazulyinstantelor nationale, pe baza
elementelor de proba furnizate de persoan@ interesata, fara \a fi necesar ca
acestea sa determine motivele contributiei respective si niei sa cuantifice
intinderea sa exacta” (Hotararea din 2 aprilie, 2020, Caisse pour ’avenir des
enfants, C-802/18, EU:C:2020:269, punetul 50). Curtea de Justitie a avut grija sa
precizeze in fapt ,,ca tatal biologic al copilului nu Tidplateste pensie alimentara
mamei acestuia. Prin urmarense pare ca F¥, care este sotul mamei lui HY,
asigurd intretinerea acestuigeopilyaspeet a carui verificare revine insa instantei
de trimitere” (punctul 52)¢

Curtea de Justitie a mai cenSiderat ca ynofiunea de «membru de familiey al
lucratorului frontalier eare peate beweficia in mod indirect de egalitatea de
tratament, in témelul™articoluluisZdalineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011,
corespunde notiunii. dexgmembrinde familiey, in sensul articolului 2 punctul 2 din
Directiva 2004138, cake cuprinde sotul sau partenerul cu care cetateanul Uniunii
a contractat un paiteneriat inregistrat, descendentii directi in vdrsta de cel mult
21 de anmi sau care Seqafla in intretinerea sa, precum si descendentii directi ai
sotului sau“ai“partenerului. Curtea a luat in considerare in special, in aceasta
privinta, considerentul (1), articolul 1 si articolul 2 alineatul (2) din Directiva
2014/54 (punctul 51).

Courde  cassation deduce din afirmatia potrivit cdreia expresia ,.sd asigure
intretinerea” rezulta dintr-o situatie de fapt ca nu este vorba despre o notiunea pur
fapticd, exclusa controlului Curtii de Justitie si al Cour de cassation, dar cd aceasta
formuld urmareste sd sublinieze ca expresia respectivd se apreciazd in afara
oricarui drept al copilului la o pensie de Intretinere (a se vedea Hotararea din 15
decembrie 2016, Depesme si altii, C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, punctul
58).

Cour de cassation deduce in continuare din cele ce precedd ca notiunea de
»asigurare a intretinerii”, in cadrul reglementarii aferente beneficiului avantajelor
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sociale, constituie o notiune autonoma a dreptului Uniunii Europene care necesita
o aplicare si o interpretare uniforme.

Or, o astfel de interpretare uniforma nu este garantata in prezent in legatura cu
nelamuririle pe care le ridica elementele in discutie.

In aceasta privinti, Cour de cassation isi pune problema care este semnificatia
exemplului dat in Hotararea din 15 decembrie 2016, Depesme si altii (C-401/15-
C-403/15, EU:C:2016:955, punctul 60) in legatura cu ,,elemente obiective, precum
existenta unui domiciliu comun al lucratorului respectiv si al studentului”, pe de o
parte, in ceea ce priveste ntrebarea daca acest aspect are caracteful unui, simplu
exemplu sau, dimpotriva, al unei conditii, caz in care se ridicaproblema daca este
vorba despre o conditie suficienta sau despre o conditie neeesara, i, pe de alta
parte, in ceea ce priveste aspectul dacd modul de finantare a domigiliului ¢emun
este important, in sensul ca trebuie sa se verifice daca“lucratorul fremtalier
contribuie partial sau total la finantarea respectiva.

In ceea ce priveste nevoile copilului care trebuie luate in ¢ensiderare si ale ciror
costuri sunt asigurate de lucratorul frontalier, Cour de €assation trebuie sa ridice
problema daca trebuie sd se tind seama numai de nevoile alimentare si elementare
de subzistentd a copilului (hrana, imbracaminte, locuinta, educatie etc) sau daca
trebuie luate Tn considerare toate cheltuielile Tn generalinclusiv cele de agrement
sau de simplu confort (telefon mobil, restatikante,, permis de conducere etc) ori
chiar si cele excesive, voluptuare saunde lux (achizitii regulate de echipamente
electronice, vacante in tariindepartate etC),destinate sa asigure un anumit nivel de
trai.

In ceea ce priveste modalitatile in Care lucratorul frontalier asigurd intretinerea
copilului, Coux dewcassation “ridiea problema dacd contributia lucratorului
frontalier la dntretinerea ‘eopilului trebuie sa ia forma unor plati in numerar direct
catre copilpsamydaca‘accasta ‘poate lua forma unor cheltuieli efectuate in interesul
copiluluii In acelasi cadriyse ridicd problema daci cheltuiala trebuie si fie
efectuata, astfel cumypar sa sugereze concluziile Parchetului General, in interesul
specific, chiarexclusiv al copilului, sau daca sunt luate in considerare cheltuielile
efectuate n ‘interesul comun al celulei familiale (rate lunare ale Tmprumutului
ipotecar, \chirie,, achizitie de echipamente utilizate in comun...). Tot in ceea ce
priveste ‘modalitatile concrete se ridica problema daca cheltuielile efectuate de
lucraterul frontalier pentru a asigura intretinerea copilului trebuie sa prezinte un
anumit ‘caracter de regularitate sau de periodicitate (imprumut imobiliar, chirie,
cheltuieli de electricitate si de incdlzire, facturi de telefon etc) sau daca acoperirea
unor cheltuieli punctuale (cumparaturi ocazionale de imbracaminte etc) trebuie de
asemenea luata in considerare. In sfarsit, luand totodata act de faptul ca Curtea de
Justitie precizeaza ca, in cadrul aprecierii situatiei de fapt, nu este necesar sa se
determine motivele contributiei lucrdtorului frontalier si nici sa se cuantifice
intinderea exacta a acesteia (Hotdrarea din 15 decembrie 2016, Depesme si altii,
C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, punctul 64, si Hotararea din 2 aprilie 2020,
Caisse pour l'avenir des enfants, C-802/18, EU:C:2020:269, punctul 50), Cour de
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cassation ridicd problema daca orice contributie, oricat de mica ar fi, trebuie luata
in considerare sau daca trebuie sa prezinte un anumit nivel semnificativ si, Tn acest
din urma caz, daca acest criteriu trebuie apreciat in raport cu nevoile copilului sau
in raport cu situatia financiara a lucratorului frontalier.

Poate ridica semne de intrebare si provenienta fondurilor, din moment ce, in
anumite cazuri, lucratorul frontalier are impreund cu sotul sau cu partenerul
inregistrat, parinte al copilului, un cont bancar comun care a servit la plata
cheltuielilor invocate in cadrul procedurii jurisdictionale pentru a demonstra ca
este indeplinitd conditia privind ,asigurarea intretinerii” copilulti, fara sa
alimenteze acest cont cu titlu exclusiv si farda sa demonstreze™in ceWmasura
alimenteaza contul respectiv, caz in care se ridicd problema¢daca, contributia la
nevoile copilului provine de la lucratorul frontalier.

Cour de cassation ridicd in plus problema Intinderii precizariiformulate devCurtea
de Justitie in Hotdrarea din 15 decembrie 2016, Depesmensi ‘altii (C-401/15-C-
403/15, ECLI:EU:C:2016:955, punctul 62), care adeclarat ca ,legiuitorul Uniunii
considera ca copiii sunt, in orice caz, prezumati a Se aflavin intxetinere pana la
varsta de 21 de ani”: orice copil de cel mult 21 de aniydoar ¢aurmare a acestei
conditii de varsta sau impreuna cu alti facteri, trebuie considerat ca aflandu-se in
intretinerea lucratorului frontalier.

In continuare, trebuie ridicata préblema contributiei parintilor la nevoile copilului.
Acestia sunt supusi prin lege unei obligatii defintretinere, spre deosebire de
lucratorul frontalier care nu estestinut de owastfel de obligatie. Dimpotriva, criteriul
de ,,asigurare a intretinerii” copiluluiimpune pentru acesta din urma o apreciere
in fapt. Prin urmare, se sidiea problemadaca este suficient sd se constate existenta
si Intinderea uneigobligatii, deyintretinere a parintilor pentru a exclude existenta
unei contributiiva [ucratoruluifrontalier sau daca trebuie, in plus, sa se asigure ca
obligatia dedntretinere,a parintilor a fost stabilita la un cuantum corespunzator si
acestia igi'éxceuta ntr-adevariobligatia de intretinere, de natura sa faca inutild o
contributie suplimentar a ‘lucritorului frontalier. In lipsa platii efective a unui
astfel de, ajutor se tidica problema dacd trebuie sda se verifice dacd sotul sau
partenerul taregistrab al lucratorului frontalier a incercat cel putin sa ia masuri de
executare silita si®dacd, in cele din urma, contributia lucrdtorului frontalier
compénseaza neindeplinirea de catre unul dintre parinti a obligatiilor sale. Tn
rapert cujacest sprijin pentru intretinere si cu problema daca acesta este stabilit la
un cuantum corespunzator, modalitatea de stabilire pe cale judiciard sau
conventionald poate avea eventual impact. Aceste aspecte pot fi legate de
intrebarea, evocatd mai sus, cu privire la cheltuielile care trebuie luate in
considerare pentru copil. Daca se tine seama numai de cheltuielile de intretinere si
esentiale pentru subzistenta sa, obligatia de intretinere a parintilor va acoperi, in
principiu, aceste nevoi, lasand fara obiect o contributie suplimentara sau aditionala
a lucratorului frontalier pentru a acoperi astfel de nevoi.

In raport cu relatiile cu celalalt parinte al copilului, mai trebuie ridicata problema
daci este pertinent sa se examineze modalitatile Tn care copilul locuieste alternativ
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la cei doi parinti ai sdi, in masura in care un drept de vizita si de gazduire extins
sau o resedintd alternativa il pot determina pe celdlalt parinte, in principiu, sa
asume mai substantial in natura obligatiile de intretinere, lasand mai putin loc unei
eventuale necesitati de acoperire a nevoilor copilului de cétre lucratorul frontalier.

Toate aceste aspecte trebuie, in principiu, sd fie vazute Tn contextul unui principiu
de largd interpretare a dispozitiilor care consacra libera circulatie a lucratorilor
(Hotararea din 15 decembrie 2016, C-401/15-C-403/15, Depesme si altii,
ECLLI:EU:C:2016:955, punctul 58) si, prin urmare, eventualele limite ale unui
asemenea principiu de largd interpretare.

Aceste consideratii determina Cour de cassation sa sesizeze Cuftea de Justitie cu
titlu preliminar.

4. INTREBARILE PRELIMINARE

Cour de cassation (Curtea de Casatie) adreseaza urmatoarele intrebart:

1 a) Conditia privind ,asigurarea intretinerii” unui ‘eopil, din care decurge
calitatea de membru de familie in sensul diSpozitiilor dreptului Uniunii Europene,
astfel cum a fost stabilita in jurisprudemta Curtii,in cadrul liberei circulatii a
lucratorilor si al primirii de catredin lucrator, frontalier’@ unui avantaj social legat
de desfasurarea de catre acesfa, a unei activitdti salariate intr-un stat membru,
pentru copilul sotului sau alfparteneruluiysau inregistrat, cu care nu are o legatura
de filiatie, privita singurd Sau‘in“eoreborare cu principiul de larga interpretare a
dispozitiilor prin cargyse urmareste sa.se asigure libera circulatie a lucratorilor,
trebuie interpretatd in“sensul’ ca este indeplinitd si, prin urmare, da dreptul la
acordarea avantajului social

— _prin simplul,faptial easatoriei sau al unui parteneriat inregistrat intre
lucratorul frontalier’si un parinte al copilului

— %, prin simpluld fapt al unui domiciliu sau al unei resedinte comune
lucratorului frontalier si copilului

= prin simplul fapt ca lucratorul frontalier suporta orice tip de cheltuieli
in beneficiul copilului, chiar daca

0  eleacopera alte nevoi decat cele esentiale sau de intretinere

0  sunt facute in favoarea unui tert si aduc numai indirect beneficii
copilului

0  nu sunt facute in interesul exclusiv sau specific al copilului, ci al
intregii gospodarii

0 sunt doar ocazionale

10



Jouxy

0  sunt mai mici decét cele suportate de parinti
0  sunt nesemnificative fata de nevoile copilului

—  pentru simplul fapt ca cheltuielile sunt suportate dintr-un cont comun
al lucratorului frontalier si al sotului sau al partenerului sau inregistrat,
parinte al copilului, fara a se tine seama de provenienta fondurilor
prezente Tn cont

—  pentru simplul fapt ca copilul are cel mult 21 de ani?

1 b) In cazul in care se rispunde negativ la prima intrebareg.conditia privind
»asigurarea intretinerii” trebuie interpretatd in sensul ca este indeplinitd si, prin
urmare, da dreptul la acordarea avantajului social, atuncieand se, regasese. doua
sau mai multe dintre aceste Imprejurari?

2) Conditia privind ,,asigurarea intretinerii” unui,copiljdin care'decurge calitatea
de membru de familie Tn sensul dispozitiilor dreptului UniuniiyEuropene, astfel
cum a fost stabilita Tn jurisprudenta Curtii in‘eadrul liberei circulatii a lucratorilor
si al primirii de catre un lucrdtor frontalier a_unui“avantaj social legat de
desfasurarea de catre acesta a unei activitati'salatiate intr-un stat membru, pentru
copilul sotului sau al parteneruluigdu Thregistrat,"cu care nu are o legatura de
filiatie, privitd singura sau in e¢Oreborare ¢u principiul de largd interpretare a
dispozitiilor prin care se urmareste sa se asigure/libera circulatie a lucratorilor,
trebuie interpretata in sensul'€d nu‘este Thdeplinita si, prin urmare, exclude dreptul
la acordarea avantajului gocial,

—  prin simplul fapt ed existdo obligatie de Intretinere in sarcina parintilor
copiluluiy,independent de:

0%, aspectul dacd aceasta creanta alimentard este stabilitd pe cale
judiciara‘sau pe cale conventionala

0, cuantumul la care a fost stabilitd aceasta creanta alimentara

0 "\, aspectul daca debitorul 1si indeplineste efectiv aceasta datorie de
intretinere

0  aspectul dacd contributia lucratorului frontalier compenseaza
neindeplinirea de catre un parinte al copilului a obligatiilor

—  prin simplul fapt ca acel copil locuieste periodic, in cadrul exercitarii
unui drept de vizita si de gazduire sau de resedinta alternativa ori in alt
mod, la celalalt parinte?
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