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Sprawa C-300/24 [Meyervibert]’

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Data zlozenia:
26 kwietnia 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Cour de cassation (Luksemburg)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

25 kwietnia 2024 r.
Strona skarzaca:

MY

IX
Strona przeciwna:

Caissepour,|’avenir des enfants

Z wnioskiem

0 wydanie

Qkolieznoscifaktyczne charakterystyczne dla niniejszej sprawy C-300/24:

Skarzacy, matka i ojczym dziecka, w odniesieniu do ktorego cofnigto prawo do
wyplaty dodatku rodzinnego na podstawie art. 269 i 270 luksemburskiego Code
de la sécurité sociale (kodeks zabezpieczenia spotecznego), zmienionych na mocy
ustawy z dnia 23 lipca 2016 r., zamieszkuja wspolnie we Francji.

Zarzuty oparte na prawie Unii sa identyczne w sprawach od C-297/24 do

C-306/24.

i Nazwa niniejszej sprawy ma charakter fikcyjny. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron

postgpowania.



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 25 KWIETNIA 2024 R. — SPRAWA C-300/24

Pytania prejudycjalne sa identyczne we wszystkich sprawach od C-296/24 do
C-307/24.

Uzasadnienie postanowienia odsytajacego (zatytutowane ,,Odpowiedz Cour de
cassation”) jest identyczne we wszystkich sprawach od C-296/24 do C-307/24,
z wyjatkiem fragmentu odnoszacego si¢ do zaskarzonego wyroku, ktory
w niniejszej sprawie C-300/24 brzmi nast¢pujgco (strony 6 17 postanowienia
odsytajacego):

»Stosujac to kryterium, sad apelacyjny — w uzasadnieniu decyzji ©,0debraniu
prawa do dodatku rodzinnego —

— orzekl w sposdb dorozumiany, lecz niewatpliwy, ze dowody ‘na isthienie
matzenstwa pomiedzy pracownikiem przygranicznym a matkg dziecka orazwna
istnienie wspdlnego miejsca zamieszkania pracownika“przygranicznegojego
matzonki i dziecka, rozpatrywane odrgbnie lub Iacznie, ‘miey, pozwalaja na
wykazanie, ze warunek ten zostat spetniony,

— uznal, ze oboje rodzice biologiczni dysponowali “§rodkami, aby
zapewni¢ utrzymanie dziecka, jakog,Ze'), matka, prowadzita dziatalnosc
zawodows, a ojciec, ktoremu przystugujeyprawo dojzakwaterowania dziecka
i osobistej stycznosci z dzieckiet, bythwzobowiazany do zaptaty alimentow
w wysokosci 80 EUR na podstawie orzeczenia rezwodowego z dnia 2 grudnia
2009 r., przy czym ewentualny problem z wywigzywaniem si¢ z obowigzku
zaptaty tych alimentow,nie wynikat z'akt sprawy, stwierdzajac w zwigzku z
tym, ze ,,to biologiczni rodzice,pokryavaja'w catosci koszty utrzymania dziecka
bez pomocy [ze strony skarzacego W postepowaniu kasacyjnym]”,

— orzekl, ze stwierdzenia, tego“niegpodwaza okoliczno$¢, iz wspolne miejsce
zamieszkania stanowinwtasnesc MY i ze to on placil za energi¢ elektryczng
I ubezpieczenie zwigzane Zyprowadzeniem pojazdu przez dziecko pod opieka,
jako Ze j,0kazjonalne pokrywanie pewnych wydatkow lub udostepnianie do
uzytku nie tylkondzieeku, lecz rowniez jego malzonce, domu, ktéry stanowi
miejscey, zamieszkania matzonkoéw, nie jest W stanie wykaza¢ w sposob
wymaganyyprawem, ze utrzymuje on swoja pasierbice”.



