COMISSAO / SGL CARBON

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)
29 de Junho de 2006”

No processo C-301/04 P,

que tem por objecto um recurso de decisdo do Tribunal de Primeira Instancia nos
termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justiga, entrado em 14 de Julho
de 2004,

Comissido das Comunidades Europeias, representada por W. Molls, W. Wils e
H. Gading, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

sendo as outras partes no processo:

SGL Carbon AG, com sede em Wiesbaden (Alemanha), representada por
M. Klusmann, Rechtsanwalt,

recorrente em primeira instancia,

* Lingua do processo: aleméo.
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Tokai Carbon Co. Ltd, com sede em Tdquio (Japéo),

Nippon Carbon Co. Ltd, com sede em Téquio,

Showa Denko KK, com sede em Té6quio,

GrafTech International Ltd, anteriormente UCAR International Inc., com sede em
Wilmington (Estados Unidos),

SEC Corp., com sede em Amagasaki (Japdo),

The Carbide/Graphite Group Inc., com sede em Pittsburgh (Estados Unidos),

recorrentes em primeira instancia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéo),

composto por: C. W. A, Timmermans, presidente de sec¢io, R. Silva de Lapuerta
(relatora), P. Kiris, G. Arestis e J. Klucka, juizes,
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advogado-geral: L. A. Geelhoed,
secretdrio: K. Sztranc, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 15 de Setembro de 2005,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 19 de Janeiro de 2006,

profere o presente

Acordio

Através do seu recurso, a Comissdo das Comunidades Europeias pede a anulagéo do
n° 2 da parte deciséria do acérdio do Tribunal de Primeira Instancia das
Comunidades Europeias de 29 de Abril de 2004, Tokai Carbon e o./Comisséo
(T-236/01, T-239/01, T-244/01 a T-246/01, T-251/01 e T-252/01, Colect., p. 11-1181,
a seguir «ac6érddo recorrido»), na medida em que reduziu a quantia de
69 114 000 EUR o montante da coima aplicada a sociedade SGL Carbon AG (a
seguir «SGL Carbon») pela Decisdo 2002/271/CE da Comissdo, de 18 de Julho de
2002, relativa a um processo nos termos do artigo 81.° do Tratado CE e do
artigo 53.° do acordo EEE — Processo COMP/E-1/36.490 — Eléctrodos de grafite
(JO L 100, p. 1, a seguir «decisdo controvertida»).
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O quadro juridico

O Regulamento n.° 17

O artigo 11.° do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962,
Primeiro Regulamento de execugédo dos artigos [81.°] e [82.°] do Tratado (JO 1962,
13, p. 204; EE 08 F1 p. 22), prevé:

«1. No cumprimento dos deveres que lhe sio impostos pelo artigo [85.°] e pelas
disposi¢oes adoptadas em aplicagdo do artigo [83.°] do Tratado, a Comissdo pode
obter todas as informagdes necessirias junto dos Governos e das autoridades
competentes dos Estados-Membros, bem como das empresas e associacoes de
empresas.

2. Sempre que a Comissdo formule um pedido de informagdes a uma empresa ou
associacio de empresas, enviard simultaneamente uma cépia do mesmo pedido a
autoridade competente do Estado-Membro em cujo territério se situe a sede da
empresa ou da associagdo de empresas.

3. No seu pedido, a Comisséo indicard os fundamentos juridicos e o objectivo do
pedido, bem como as sangdes previstas no n.° 1, alinea b), do artigo 15.° do presente
regulamento para o caso de ser prestada uma informagéo inexacta.

4. Sdo obrigados a fornecer as informagdes pedidas os titulares das empresas ou
seus representantes e, no caso de pessoas colectivas, de sociedades ou de associagoes
sem personalidade juridica, as pessoas encarregadas de as representar, segundo a lei
ou os estatutos.
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5. Se uma empresa ou associacio de empresas ndo prestar as informagdes pedidas
no prazo fixado pela Comissdo ou se as fornecer de modo incompleto, a Comisséo,
mediante decisdo, exigird que a informacéo seja prestada. A deciséo especificara as
informagdes pedidas, fixard um prazo conveniente no qual a informagdo deve ser
prestada e indicard as sanc¢des previstas no n.° 1, alinea b), do artigo 15.° e no n.° 1,
alinea c), do artigo 16.°, bem como a possibilidade de recurso da decisdo para o
Tribunal de Justica.

6. A Comissdo enviard simultaneamente cépia da sua decisdo & autoridade
competente do Estado-Membro em cujo territério se situe a sede da empresa ou
da associacio de empresas.»

O artigo 15.° do referido regulamento prevé:

«1. A Comissio pode, mediante decisio, aplicar as empresas e associacoes de
empresas multas no montante de cem a cinco mil unidades de conta sempre que,
deliberada ou negligentemente:

b) Prestem uma informagéo inexacta, em resposta a um pedido feito nos termos do
n° 3 ou n.° 5 do artigo 11.° [...]
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2. A Comissfo pode, mediante decisfo, aplicar s empresas e associacdes de
empresas multas de mil unidades de conta, no minimo, a um milhdo de unidades de
conta, podendo este montante ser superior desde que ndo exceda dez por centro do
volume de negécios realizado, durante o exercicio social anterior, por cada uma das
empresas que tenha participado na infraccdo sempre que, deliberada ou
negligentemente:

a) Cometam uma infrac¢io ao disposto no n.° 1 do artigo [81.°] ou no artigo [82.°]
do Tratado, [...]

Para determinar o montante da multa, deve tomar-se em consideracio, além da
gravidade da infraccdo, a duracdo da mesma.

[.]»

As orientacées

A comunicagéo da Comisséo que tem por epigrafe «Orientagdes para o calculo das
coimas aplicadas por for¢a do n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17 e do n.° 5 do
artigo 65.° do Tratado CECA» (JO 1998, C 9, p. 3, a seguir «orienta¢des») enuncia
no seu preambulo:

«Os principios enunciados nas [..] orientacdes deverdo permitir assegurar a
transparéncia e o carédcter objectivo das decisdes da Comissdo, quer em relacdo as

I - 5948



COMISSAO / SGL CARBON

empresas, quer em relacio ao Tribunal de Justica, reafirmando, simultaneamente, a
margem de discricionariedade deixada pelo legislador 4 Comissdo em matéria de
fixacdo de coimas, no limite de 10% do volume de negdcios global das empresas.
Esta margem de discricionariedade deverd, contudo, ser exercida segundo uma linha
de politica coerente e ndo discriminatéria, adaptada aos objectivos prosseguidos pela
repressdo das infrac¢des as regras de concorréncia.

A nova metodologia apliciavel ao montante das coimas pautar-se-a doravante pelo
esquema a seguir apresentado que se baseia na fixacdo de um montante de partida
ajustado através de majoragdes, para ter em conta circunstincias agravantes, e de
diminui¢Ges, para ter em conta circunstancias atenuantes.»

A comunicacdo sobre a cooperacdo

Na sua comunicagio sobre a néo aplicagéo ou a redugéo de coimas nos processos
relativos a acordos, decisdes e praticas concertadas (JO 1996, C 207, p. 4, a seguir
«comunicacgdo sobre a cooperacio»), a Comissdo definiu as condi¢gdes com base nas
quais as empresas que com ela cooperem durante as suas investigagdes sobre um
acordo, decisio ou pratica concertada poderio beneficiar da ndo aplicagido ou da
reducéo da coima que, em principio, lhes seria aplicada.

Nos termos do ponto A, n.° 5, desta comunicacgio:

«A cooperacdo de uma empresa com a Comissdo mais ndo é do que um dos virios
elementos a tomar em conta para a fixacio do montante de uma coima. [...]»
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Os factos na origem do litigio e a decisdo controvertida

No acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia resumiu os factos na origem
do recurso neste interposto nos seguintes termos:

«1

Com a Deciséio 2002/271/CE [...] a Comissdo verificou a participacio de varias
empresas numa série de acordos e de préticas concertadas, na acepc¢do do
artigo 81.°,n.° 1, CE e do artigo 53.°, n.° 1, do Acordo sobre o Espago Econémico
Europeu (a seguir ‘acordo EEE’), no sector dos eléctrodos de grafite.

Os eléctrodos de grafite sdo utilizados principalmente na producéo de ago em
fornos de arco eléctrico. A produgio de aco utilizando esses fornos consiste,
essencialmente, num processo de reciclagem através do qual a sucata de ago é
convertida em ago novo, por oposi¢do ao processo cldssico de producio a partir
de minério de ferro nos altos-fornos a oxigénio. Num forno de arco eléctrico
médio, sdo utilizados nove eléctrodos, agrupados em colunas de trés, para a
fusio da sucata de aco. Dada a intensidade do processo de fusio, é consumido
um eléctrodo aproximadamente de oito em oito horas. O tempo de fabrico de
um eléctrodo é de aproximadamente dois meses. Ndo existem quaisquer
produtos substitutos dos eléctrodos de grafite no ambito deste processo de
producio.

A procura de eléctrodos de grafite estd directamente ligada & producdo de ago
em fornos de arco eléctrico. Os clientes sdo principalmente produtores
siderdrgicos, que representam cerca de 85% da procura. Em 1998, a producio
mundial de ago bruto elevou-se a 800 milhdes de toneladas, das quais 280
milhdes de toneladas foram produzidas em fornos de arco eléctrico [...].
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Durante a década de 80, melhoramentos tecnoldgicos levaram a um declinio
significativo no consumo especifico de eléctrodos por tonelada de aco
produzido. Durante este periodo, a inddstria sidertrgica foi também objecto
de uma importante reestruturagdo. Na sequéncia da queda da procura de
eléctrodos, iniciou-se um processo de reestruturacio a nivel da industria
mundial de eléctrodos. Diversas fibricas foram encerradas.

Em 2001, nove produtores ocidentais forneceram eléctrodos de grafite ao
mercado europet: [...]

Em 5 de Junho de 1997, nos termos do n.° 3 do artigo 14.° do Regulamento
n° 17 do Conselho [...], funcionirios da Comissio realizaram investigagdes
simultineas e sem aviso prévio nas instalacdes [de certos produtores de
eléctrodos de grafite].

No mesmo dia, nos Estados Unidos, agentes do Federal Bureau of Investigation
(FBI) executaram mandados de busca nas instalacdes de diversos produtores.
Estas investigagdes levaram ao inicio de um processo penal por colusio contra a
SGL [...]. Todos os acusados admitiram a sua culpa relativamente as acusagdes e
concordaram em pagar coimas, [fixada] em 135 milhdes de délares dos Estados
Unidos (USD) para a SGL [...]

Foram intentadas ac¢des de indemnizacio (triple damages) nos Estados Unidos
contra a SGL [...] por um grupo de adquirentes.
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11 [..] [N]o Canad4, [...] [e]m Julho de 2000, a SGL admitiu a sua culpa, tendo
concordado em pagar uma coima de 12,5 milhdes de CAD pela [...] infraccdo [a
lei canadiana sobre a concorréncia]. Em Junho de 1998, diversos produtores de
aco do Canadé intentaram acgdes civeis contra a SGL [...] por coluséo.

12 Em 24 de Janeiro de 2000, a Comissdo enviou uma comunicagio de acusagdes as
empresas em causa. O procedimento administrativo levou a adopgdo, em 18 de
Julho de 2001, da decisio [controvertida] pela qual as empresas recorrentes [...]
sfo criticadas por terem procedido, & escala mundial, a uma fixagdo dos precos e
a uma compartimenta¢do dos mercados nacionais e regionais do produto em
causa segundo o principio do ‘produtor nacional: a [..] SGL [..] [ficou
responsdvel por uma parte] da Europa; [...]

13 Sempre segundo a decisdo [controvertida], os principios de base do acordo eram
os seguintes:

— o0s pregos para os eléctrodos de grafite deveriam ser fixados a nivel mundial;

— as decisoes relativas aos pregos de cada empresa deveriam ser tomadas
apenas pelo presidente ou pelos directores-gerais;

— o ‘produtor nacional’ deveria estabelecer o preco de mercado na sua drea e
os outros produtores deveriam ‘segui-lo’;
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— no que se refere aos mercados ‘néo nacionais’, ou seja, aos mercados em que
nio existia qualquer produtor ‘nacional’, os precos deveriam ser decididos
por consenso;

— os produtores ‘ndo nacionais’ ndo deveriam concorrer de forma agressiva e
abandonariam os mercados ‘nacionais’ dos outros produtores;

— ndo deveria ocorrer qualquer expansdo de capacidade (os produtores
japoneses deveriam reduzi-la);

— ndo deveria ocorrer qualquer transferéncia de tecnologia fora do circulo de
produtores que participavam no cartel.

A decisfio [controvertida] continua indicando que os referidos principios de
base foram aplicados através de reunides do cartel que tinham lugar a vérios
niveis: reunides de ‘chefes, reunides ‘de trabalho’, reunides do grupo dos
produtores europeus (sem as empresas japonesas), reunides nacionais ou
regionais consagradas a mercados especificos e contactos bilaterais entre as
empresas.

Com base nos factos apurados e nas apreciagoes juridicas efectuadas na deciséo
[controvertida], a Comissio aplicou as empresas em causa coimas cujo
montante foi calculado de acordo com a metodologia exposta nas orientagdes
para o cédlculo das coimas aplicadas por for¢a do ne° 2 do artigo 15.° do
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Regulamento n.° 17 e do n.° 5 do artigo 65.° do Tratado CECA [..] e na
comunicacio sobre a ndo aplicagio ou a redugio de coimas nos processos
relativos a acordos, decisdes e préticas concertadas [...].

17 O artigo 3.° do dispositivo da deciséo [controvertida] fixa as seguintes coimas:

SGL: 80,2 milhdes de EUR;

18 O artigo 4.° do dispositivo estabelece que as empresas em causa devem pagar as
coimas no prazo de trés meses a contar da data de notificagdo da decisdo, sob
pena de aplicagéo de juros a taxa de 8,04%.»

A tramitacdo processual no Tribunal de Primeira Instincia e o acdérdio
recorrido

A SGL Carbon e outras empresas destinatirias da decisdo controvertida
interpuseram no Tribunal de Primeira Instincia recursos de anulacdo da referida
decisdo.
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No acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia decidiu nomeadamente:

«[...]

2) No processo T-239/01, SGL Carbon/Comisséo:

— o montante da coima aplicada a recorrente pelo artigo 3.° da Decisdo 2002/271 é
fixado em 69 114 000 EUR;

— quanto ao mais, é negado provimento ao recurso;

No respeitante ao célculo das coimas aplicadas, o Tribunal de Primeira Instincia
julgou, nos n.”® 401 a 412 do acérdio recorrido, o seguinte:

«401 Importa observar, depois, que a razio essencial pela qual a Comissdo sé
concedeu & SGL uma redugédo de coima de 30% figura no considerando 174
da decisdo [controvertida]: segundo a Comissdo, uma empresa sé merece
uma redugdo de coima se a sua cooperagio for ‘voluntiria’ e independente
do ‘exercicio de qualquer poder de investigagdo’; considerando que uma
parte significativa das informagdes fornecidas [pela SGL] constitui, de facto,
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a resposta da SGL ao pedido formal de informacoes da Comissio, a
declaracéo [foi] considerada como uma contribui¢io voluntdria, na acepgio
da comunicagdo sobre a ndo aplicacdo ou a reducio de coimas, apenas nos
casos em que as informagdes fornecidas foram mais além do que o solicitado
nos termos do artigo 11.7. Além disso, a SGL s6 enviou a sua declaragio de
8 de Junho de 1999 apés um novo pedido em que a Comissio se reservou o
direito de adoptar uma decisdo formal nos termos do n.° 5 do artigo 11.°
(considerando 173 da decisdo [controvertida]). Baseando-se no acérdio do
Tribunal de Justica de 18 de Outubro de 1989, Orkem/Comissio (374/87,
Colect.,, p. 3283, n.°® 27, 28 e 32 a 35), a Comissdo ndo recompensou,
portanto, as informacgdes que considerava que a SGL lhe devia, de qualquer
forma, fornecer em resposta a um pedido de informagdes ou a uma deciséo
ordenando, sob ameacga de sancdes, a comunicagdo das informagdes
solicitadas.

Neste contexto, ha que sublinhar que o direito de guardar siléncio absoluto,
invocado pela SGL para defender que ndo devia responder a qualquer
pedido de informacdes, nio pode ser reconhecido. Com efeito, o
reconhecimento de tal direito iria além do que é necessario para preservar
os direitos de defesa das empresas e constituiria um entrave injustificado ao
cumprimento, pela Comissio, da missdo de velar pelo respeito das regras de
concorréncia no mercado comum. O direito de guardar siléncio sé pode ser
reconhecido na medida em que a empresa em causa seja obrigada a fornecer
respostas através das quais seja levada a admitir a existéncia da infracgdo
cuja prova cabe & Comissio (acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de
20 de Fevereiro de 2001, Mannesmannrohren-Werke/Comissdo, T-112/98,
Colect., p. II-729, n.”® 66 e 67).

Para preservar o efeito util do artigo 11.° do Regulamento n.° 17, a Comissio
pode, assim, obrigar as empresas a fornecerem todas as informagdes
necessdrias relativas aos factos de que possam ter conhecimento e, se
necessdrio, os documentos correlativos que estejam na sua posse, mesmo
que estes possam servir para comprovar a existéncia de um comportamento
anticoncorrencial (v. acérddo Mannesmannréhren-Werke/Comissdo, refe-
rido no n.° 402 supra, n.° 65, e a jurisprudéncia ai referida).
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Este direito da Comissdo de obter informagdes, consagrado pelos acérdéos
Orkem/Comissio e Mannesmannrohren-Werke/Comissdo, referidos, res-
pectivamente, nos n.°* 401 e 402 supra, ndo contraria nem o artigo 6.°, n.”* 1
e 2, da CEDH [Convencio Europeia para a Protec¢do dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de
Novembro de 1950] (acérddo Mannesmannrohren-Werke/Comissdo, ja
referido, n.° 75) nem a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem.

Com efeito, embora o Tribunal de Justica tenha considerado [acérddo de
15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comissdo,
C-238/99 B, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P e
C-254/99 P, Colect., p. 1-8375] que, a seguir ao acérddo Orkem/Comissio,
referido no n.° 401 supra, a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem, que o tribunal comunitério deve ter em conta, conheceu novos
desenvolvimentos com o acérddo Funke, com o acérdio Saunders/Reino
Unido de 17 de Dezembro de 1996 (Recueil des arréts et décisions, 1996-VI,
p. 2044, [n.°®] 69, 71 e 76) e com o acérdio ].B./Suisse de 3 de Maio de 2001
(Recueil des arréts et décisions, 2001111 p. 455, [n.”®] 64 a 71), ndo procedeu,
no acérddo [Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comissdo], ja referido, a
alteragdo da sua jurisprudéncia.

De qualquer forma, o facto de ser obrigado a responder as questdes
puramente factuais colocadas pela Comissio e a satisfazer os seus pedidos
de apresentacio de documentos preexistentes ndo é susceptivel de violar o
principio do respeito do direito de defesa ou o direito a um processo
equitativo, que oferecem, no dominio do direito da concorréncia, uma
proteccdo equivalente a garantida pelo artigo 6.° da CEDH. Com efeito, nada
impede o destinatirio de um pedido de informac¢des de demonstrar, mais
tarde no quadro do procedimento administrativo ou num processo perante
0 juiz comunitdrio, que os factos constantes das suas respostas ou os
documentos transmitidos tém um significado diferente daquele que lhes deu
a Comissdo (acérdio Mannesmannréhren-Werke/Comissdo, referido no
n.° 402 supra, n.°® 77 e 78).
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Em seguida, quanto a saber em que medida a SGL era obrigada a responder,
nos termos da referida jurisprudéncia, ao pedido de informagdes de 31 de
Marco de 1999, importa observar que, além das questoes puramente factuais
e dos pedidos de apresentacio de documentos preexistentes, a Comisséo
pediu a descrigdo do objecto e do desenvolvimento de vérias reunides em
que a SGL participou, bem como os resultados/concluses dessas reunioes,
sendo claro que a Comisséo desconfiava que o objecto das referidas reunides
era restringir a concorréncia. Concluiu-se que esse pedido era susceptivel de
obrigar a SGL a confessar a sua participagio numa infrac¢do as regras
comunitdrias da concorréncia.

O mesmo sucede com os pedidos destinados a obter os protocolos das
referidas reunides, os documentos de trabalho e os respectivos documentos
de preparacdo, as notas manuscritas que se lhes referem, as notas e
conclusdes relativas a essas reunides, os documentos de planificagio e de
discussdo bem como os projectos de execugéio relativos aos aumentos de
precos efectuados entre 1992 e 1998.

Nio sendo a SGL obrigada a responder a este tipo de questdes que
figuravam no pedido de informagdes de 31 de Margo de 1999, o facto de,
contudo, ter dado informacdes sobre esses elementos deve ser considerado
uma colaboragdo voluntiria da empresa susceptivel de justificar uma
reducio da coima nos termos da comunicacgio sobre a cooperagio.

Esta conclusdo ndo pode ser infirmada pelo argumento da Comissdo
segundo o qual as informagdes em causa ndo foram fornecidas espontanea-
mente, mas em resposta a um pedido de informacoes. Com efeito, o ponto
D, n.° 2, primeiro travessdo, da comunicagdo sobre a cooperagio, longe de
exigir um acto espontaneo, praticado por iniciativa apenas da empresa em
causa, contenta-se em exigir informagdes que contribuam ‘para confirmar’ a
existéncia da infraccio. Além disso, mesmo o ponto C, que diz respeito a
uma maior reducio da coima do que a referida no ponto D, permite
recompensar uma cooperacdo fornecida ‘depois de a Comissio ter
procedido a uma verificacdo, apds ter adoptado a pertinente decisio, em
qualquer das empresas envolvidas no acordo’. Portanto, o facto de um
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pedido de informagées ter sido enviado & SGL, nos termos do artigo 11.°,
n° 1, do Regulamento n.° 17, ndo é determinante para minimizar a
cooperagdo da empresa, nos termos do ponto D, n.° 2, primeiro paragrafo, da
comunicacio sobre a cooperagdo, tanto mais que tal pedido é um acto
menos vinculativo do que uma investigacio efectuada com base numa
decisdo.

De onde resulta que a Comisséo ignorou a importéncia da cooperagéo da
SGL neste contexto.

Na medida em que a Comissido censura 2 SGL o facto de lhe ter dado uma
resposta incompleta & questdo de saber quais as empresas que a SGL tinha
informado da iminéncia das verificagbes da Comissdo em Junho de 1997, é
verdade que, por carta de 30 de Julho de 1997, a SGL limitou a sua confissdo
a VAW e a outra empresa, sem indicar que também tinha informado a
UCAR. Contudo, a prépria Comissdo sublinhou que o aviso da SGL
reforcava a gravidade da infracgdo, dava lugar a uma coima cujo efeito
dissuasor era mais importante do que normalmente e justificava ser
considerado uma circunstincia agravante, tendo este comportamento da
SGL criado as condigdes necessdrias 8 manutengio do cartel em actividade e
a prolongacdo dos seus efeitos nefastos. Verifica-se, portanto, que a SGL ndo
era obrigada a indicar & Comissdo que tinha avisado outras empresas.
Efectivamente, essas informagdes eram susceptiveis de agravar a sangdo que
a Comisséo iria impor & SGL. A Comisséo ignorou, portanto, também sob
este ponto, o comportamento da SGL ao censurd-la por ter fornecido uma
resposta incompleta.»

Pedidos das partes no Tribunal de Justica

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

anular o acérdio recorrido no que respeita ao n.° 2 da sua parte deciséria;
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— condenar a SGL Carbon nas despesas.

12 A SGL Carbon conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Quanto ao pedido de reabertura da fase oral

13 Por missiva entrada no Tribunal de Justica em 24 de Fevereiro de 2006, a SGL
Carbon pediu, ao abrigo do disposto no artigo 61.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, a reabertura da fase oral.

14 Para alicercar o referido pedido, a SGL Carbon invocou que as conclusdes do
advogado-geral no presente recurso nio reproduziram sempre de modo correcto a
exposicdo dos factos respeitantes as partes e as constatagdes do Tribunal de Primeira
Instancia. De igual modo, contém argumentos e suposi¢cdes que até ao presente nio
foram avancados pelas partes nas suas alegacdes escritas e ndo foram objecto de
discussdo na audiéncia. Portanto, estas conclusdes ndo puderam preparar de forma
bastante o julgamento, mas exigem excepcionalmente observagdes suplementares
antes de o Tribunal de Justica se pronunciar definitivamente.
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A este respeito, basta recordar que o Estatuto do Tribunal de Justica e o seu
Regulamento de Processo ndo prevéem a possibilidade de as partes apresentarem
observagbes em resposta as conclusdes apresentadas pelo advogado-geral
(v., nomeadamente, despacho de 4 de Fevereiro de 2000, Emesa Sugar, C-17/98,
Colect., p. 1-665, n.° 2),

Quanto a argumentagéo avangada pela SGL Carbon, ha que recordar que o Tribunal
de Justica pode, oficiosamente ou por proposta do advogado-geral, ou ainda a
pedido das partes, ordenar a reabertura da fase oral do processo, em conformidade
com o artigo 61.° do seu Regulamento de Processo, se considerar que nio esta
suficientemente esclarecido ou que o processo deve ser decidido com base num
argumento que ndo foi debatido entre as partes (v., nomeadamente, acérddos de
13 de Novembro de 2003, Schilling e Fleck-Schilling, C-209/01, Colect., p. 1-13389,
n° 19, e de 17 de Junho de 2004, Recheio — Cash & Carry, C-30/02, Colect,,
p. I-6051, n.° 12).

No caso vertente, o Tribunal de Justica considera que dispde de todos os elementos
necessdrios para decidir o presente recurso.

Por conseguinte, ndo hd que ordenar a reabertura da fase oral.

Quanto ao recurso do acoérdio do Tribunal de Primeira Instincia

A Comissdo alega que os n.”® 401 a 412 do acérddo recorrido comportam violagoes
do direito comunitario, em especial do artigo 15.°, em conjugacdo com o artigo 11.°,
do Regulamento n.° 17, bem como da comunicagdo sobre a cooperacio. Entende
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que o Tribunal de Primeira Instincia cometeu erros de direito na apreciagio dada as
respostas fornecidas pela SGL Carbon aos pedidos de informagoes da Comissdo no
tocante a uma eventual redugéo do montante da coima. Ao que acresce que, quanto
a estes elementos, o acérdio recorrido enferma de erros da respectiva
fundamenta¢do. Em apoio do seu pedido, a Comissio divide o seu tnico
fundamento em duas partes.

A SGL Carbon entende que, como correctamente concluiu o Tribunal de Primeira
Instancia, o pedido de informacgdes da Comisséo de 30 de Junho de 1997, bem como
as primeira a quinta questdes e a sétima questdo, segundo travessio, do pedido de
31 de Margo de 1999 exorbitavam das competéncias da Comissdo em matéria de
investigacio. Com efeito, os referidos pedidos violaram o direito de ndo se
incriminar a si préprio (nemo tenetur se ipsum accusare). Por conseguinte, com base
na comunicac¢io sobre a cooperacio, era necessario reduzir mais ainda a coima em,
pelo menos, 8%. Em todo o caso, o acérddo do Tribunal de Primeira Instincia nio
enferma, a este respeito, de qualquer erro de apreciacio.

Primeira parte: o pedido de informagoes de 31 de Marco de 1999

— Argumentos das partes

A Comissdo considera que o acérdio recorrido, nos seus n.”* 408 e 409, padece de
vérios erros de direito no que respeita a interpretagéo do artigo 15.°, em conjugagéo
com o artigo 11.° do Regulamento n.° 17 e com a comunicagio sobre a cooperacgio.
Com efeito, assiste-lhe sempre o direito de pedir a apresentacio de documentos e
este pedido ndo viola os direitos de defesa.
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A Comisséo salienta que os pontos mencionados no pedido de informagdes de 31 de
Margo de 1999 versavam sobre a «apresentacdo» de documentos que se
encontravam na posse da SGL Carbon e que ndo se tratava de questoes destinadas
a obtencdo de uma «resposta» por parte desta tltima. Nestas condi¢des, a conclusdo
do Tribunal de Primeira Instincia de que certos elementos do referido pedido eram
susceptiveis de obrigar a SGL a confessar a sua participacdo numa infrac¢do ndo
podia ser aplicada aos pedidos de apresentacio de documentos existentes.

A Comissdo afirma que um pedido de documentos existentes pode ser sempre
conciliado com os direitos de defesa, mesmo quando estes possam servir para
comprovar a existéncia de um comportamento anticoncorrencial, como o Tribunal
de Primeira Instancia salientou explicitamente nos n.”® 403, 406 e 407 do acérdio
recorrido. Portanto, o Tribunal de Primeira Instancia ndo aplicou a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica e contradisse as suas préprias conclusdes.

Segundo a Comissio, o Tribunal de Primeira Instancia deveria ter estabelecido em
que medida a SGL Carbon tinha efectivamente satisfeito os diversos pontos do
pedido de informagdes que o Tribunal de Primeira Instincia especificamente
contestou, apresentando os documentos af referidos. Ora, resulta da resposta desta
empresa de 8 de Junho de 1999 que ndo foi este o caso. Pelo contririo, a SGL
Carbon indicou na referida resposta que ndo detinha documentos do tipo dos
pedidos.

Dai deduz a Comissio que os elementos em causa no pedido de informacoes de
31 de Marco de 1999 nido podem conduzir a uma reducéo da coima mais importante
do que a ja concedida. Com efeito, ela tomou em conta a circunstancia de a SGL
Carbon, ndo tendo embora apresentado os documentos pedidos, se ter esforcado
por contribuir para a elucidagdo dos factos. Os tinicos elementos que ndo tomou em
consideragdo para a determinacgio da redugdo foram os que constavam da resposta
da SGL Carbon ao pedido formal de informagoes. Em contrapartida, teve em linha
de conta as informagdes que iam além do que foi pedido ao abrigo do artigo 11.° do
Regulamento n.° 17 para reduzir em 30% o montante da coima aplicada.

[ -5963



26

27

28

29

ACORDAO DE 29. 6. 2006 — PROCESSO C-301/04 P

Ora, segundo a Comissdo, o Tribunal de Primeira Instdncia considerou
erradamente, no n.° 409 do acérdio recorrido, que a SGL Carbon tinha satisfeito
o pedido de informagdes que versava sobre os referidos elementos enquanto tais e
que a Comissdo nio teve em conta esta contribuic¢éo.

A Comissdo acrescenta que o acérddo recorrido também enferma de falta de
fundamentacio. Com efeito, os n.”® 408 e 409 do referido acérddo estdo
manifestamente em contradi¢do com os n.” 403, 406 e 407 do mesmo acérdio,
nos quais o Tribunal de Primeira Instincia retomou os critérios enunciados na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Ao que acresce que o Tribunal de Primeira
Instincia ndo expds como lhe foi possivel, tendo em conta, por um lado, o teor da
resposta da SGL Carbon de 8 de Junho de 1999 e, por outro, a deciséo controvertida,
chegar a conclusio de que esta empresa tinha prestado uma contribuigéo para o
inquérito da Comissdo que esta tltima ndo teve em conta.

A SGL Carbon expde que a integralidade dos elementos que figuram no seu
memorando de 8 de Junho de 1999, bem como as suas respostas ao pedido de
informagdes de 30 de Junho de 1997, deviam ser consideradas contribuicoes
sinénimas de cooperagio, uma vez que nio se pode introduzir uma distingdo entre a
confissio explicita da infraccdo e dos factos e a apresentagdo de documentos
constitutivos da prova da infracgdo.

A SGL Carbon alega que as primeira a quinta questdes e a sétima questdo, segundo
travessdo, do pedido de informacdes de 31 de Margo de 1999 néo s6 tinham por
objectivo for¢d-la a confessar a existéncia da infracgdo, mas destinavam-se ainda a
incitd-la a comunicar elementos que provavam a sua prépria infrac¢do. Ora, ela ndo
podia, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem, ser obrigada a responder a estas questées. Nestas
condigdes, o facto de ter espontaneamente comunicado as informagdes e os
elementos pedidos devia ser considerado uma contribuigdo que justificava uma
reducio da coima.
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A titulo subsididrio, isto é, para o caso de o Tribunal de Justica ndo admitir a
existéncia de um direito absoluto de guardar siléncio, a SGL Carbon entende que o
acordio do Tribunal de Primeira Instancia ndo é contrdrio a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica nesta matéria. Com efeito, uma empresa ndo pode ser obrigada a
fornecer respostas que consistem em confessar a existéncia de uma infrac¢io cuja
prova cabe a2 Comisséo. De acordo com o sentido desta jurisprudéncia, o acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia é correcto, pois entendeu como um elemento
conducente a redu¢io da coima, em aplicagio do exame que se impde a luz das
regras de mérito, o facto de a SGL Carbon ter respondido ao pedido de informagées
de 31 de Marc¢o de 1999 para além do que estava obrigada a fazer.

A SGL Carbon conclui que, se uma empresa interrogada apresentar — sem a tal
estar obrigada — documentos comprovativos no dominio em questio, trata-se, no
sentido da comunicacdo sobre a cooperacio, de uma iniciativa que deve ser
reconhecida como tal, como correctamente julgou o Tribunal de Primeira Instancia
no n.° 409 do acérdio recorrido. Com efeito, foi de forma juridicamente correcta
que o Tribunal de Primeira Instincia pés em evidéncia que a apreciagdo da
cooperagdo consiste em identificar o valor acrescentado substantivo que é facultado
de modo esponténeo.

A SGL Carbon esclarece ainda que pouco importa, neste contexto, saber se terd
havido anteriormente um pedido de informacdes. Com efeito, hd que questionar se,
e em que medida, o elemento substantivo facultado devia ou néo ser revelado. Na
medida em que tal néo era o caso, mesmo uma resposta a um pedido de informacoes
podia ser espontinea e, portanto, relevante do ponto de vista da cooperagdo da
empresa em causa.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

A primeira parte do fundamento suscita, no essencial, a questio de saber se a SGL
Carbon estava obrigada a fornecer todos os documentos pedidos pela Comissdo no
seu pedido de informagbes de 31 de Margo de 1999 e, por conseguinte, se as
apreciacoes tecidas pelo Tribunal de Primeira Instincia sobre esta questio, nos
n.” 408 e 409 do acérdéo recorrido, sdo juridicamente correctas.
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H4, pois, que determinar se a resposta dada pela SGL Carbon a este pedido da
Comissdo deve ser analisada como uma cooperagdo voluntdria ou como a execugio
de uma obrigacdo.

Quanto ao contetido do pedido antes referido, hd que salientar que a Comisséo tinha
solicitado, designadamente, os documentos relativos ao objecto e ao desenrolar de
vdrias reunides em que a SGL tinha participado, bem como os registos escritos
respeitantes aos resultados ou as conclusdes dessas reunies. Estes documentos
foram descritos pela Comissdo como tratando-se de cépias das convocatdrias, da
agenda, de listas de participantes, de notas manuscritas, de documentos de trabalho,
de documentos de preparacio e de documentos de execugio relativos aos aumentos
de precos.

O Tribunal de Primeira Instincia julgou, no n.° 408 do acérddo recorrido, que, no
que respeita ao direito de a empresa recusar a apresentagio de documentos que
possam comportar o reconhecimento da infrac¢do, o «mesmo sucede com os
pedidos destinados a obter os protocolos das referidas reunides, os documentos de
trabalho e os respectivos documentos de preparacio, as notas manuscritas que se
lhes referem, as notas e as conclusdes relativas a essas reunides, os documentos de
planificacdo e de discussdo bem como os projectos de execucio relativos aos
aumentos de pregos efectuados entre 1992 e 1998».

O Tribunal de Primeira Instancia, no n.° 409 do acérdéo recorrido, considerou a este
respeito que a SGL Carbon nio estava «obrigada a responder a este tipo de
questdes». O Tribunal de Primeira Instincia entendeu, por conseguinte, que, na
medida em que a Comissdo a ndo podia obrigar a apresentar os documentos
solicitados, a resposta fornecida pela empresa devia ser considerada uma
«colaboracio voluntdria».

Estas apreciagdes do Tribunal de Primeira Instincia enfermam de erros de direito.
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Em primeiro lugar, hd que recordar que, em conformidade com o disposto no
artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.° 17, no cumprimento das missdes de que esta
incumbida nesta matéria, a Comissdo pode colher todas as informagdes necessarias
junto dos Governos e das autoridades competentes dos Estados-Membros, bem
como das empresas e das associacdes de empresas. Nos termos do n.° 4 do referido
artigo, sdo obrigados a fornecer as informagdes pedidas os titulares das empresas ou
seus representantes e, no caso de pessoas colectivas, de sociedades ou de associagdes
sem personalidade juridica, as pessoas encarregadas de as representar, segundo a lei
ou os estatutos.

Quanto aos poderes da Comissio para formular estes pedidos, hd que recordar que,
no n.° 27 do acérdio Orkem/Comissdo, ji referido, o Tribunal de Justi¢a salientou
que o Regulamento n.° 17 ndo reconhece & empresa que seja objecto de uma medida
de investigacdo ao abrigo do referido regulamento qualquer direito de se furtar &
execucdo dessa medida e que a empresa em questio estd, pelo contrario, sujeita a
uma obrigacdo de colaboragdo activa, que implica que ponha a disposicdo da
Comisséo todos os elementos de informagdo relativos ao objecto do inquérito.

No que respeita & questdo de saber se esta obrigacdo também se aplica aos pedidos
de informacdes susceptiveis de serem utilizados para provar, contra a empresa que
os forneca, a existéncia de uma infracgdo as regras da concorréncia, o Tribunal de
Justica julgou, no n.° 34 do referido acérdao, que, para salvaguardar o efeito ttil do
poder de investigacdo que lhe é conferido pelo artigo 11.°, n.”* 2 e 5, do Regulamento
n.° 17, a Comissdo tem o direito de obrigar a empresa a prestar todas as informacoes
necessdrias respeitantes a factos de que pode ter conhecimento e a comunicar-lhe, se
necessdrio, os documentos correspondentes que a referida empresa possua, ainda
que estes possam servir para comprovar, contra ela ou contra outra empresa, um
comportamento anticoncorrencial.

Em contrapartida, completamente diversa é a situacio na qual a Comissdo procura
obter respostas por parte de uma empresa objecto de inquérito através das quais seja
levada a admitir a existéncia da infrac¢do, cuja prova cabe a Comissdo (v. acérdio
Orkem/Comissdo, ja referido, n.° 35).
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H4 que acrescentar que o Tribunal de Justica, nos n.”® 274 a 276 do acérdio
Limburgse Vinyl Maatschappij e 0./Comissdo, ja referido, observou que, a seguir ao
acérddo Orkem/Comissdo, jd referido, a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem, que o tribunal comunitirio deve ter em conta para a sua
interpretacio dos direitos fundamentais, conheceu novos desenvolvimentos.
Todavia, o Tribunal de Justi¢a indicou a este respeito que estes desenvolvimentos
néo eram de natureza a podr em causa os principios enunciados no referido acérdiao
Orkem/Comissdo.

Néo decorre desta jurisprudéncia que os poderes de inquérito da Comisséo tenham
sido limitados no que respeita a apresentacio de documentos que se encontrem na
posse de uma empresa objecto de um inquérito. A empresa em causa deve, portanto,
se a Comissdo o pedir, fornecer-lhe os referidos documentos relacionados com o
objecto do inquérito, mesmo podendo estes elementos ser utilizados pela Comisséo
a fim de estabelecer a existéncia de uma infraccéo.

H4 ainda que recordar que o préprio Tribunal de Primeira Instincia, no n.° 405 do
acérddo recorrido, remeteu explicitamente para os principios enunciados no
acérddo Orkem/Comisséo, ja referido, e para o facto de o Tribunal de Justica ndo ter
alterado a sua jurisprudéncia na matéria.

Porém, o Tribunal de Primeira Instincia considerou, no passo seguinte do seu
raciocinio, que o pedido de informacdes da Comissdo de 31 de Margo de 1999 tinha
por natureza obrigar a SGL Carbon a confessar a sua participacio relativamente as
infracgdes as regras comunitdrias da concorréncia.

Ora, esta apreciagdo do Tribunal de Primeira Instdncia é contrdria ao alcance do
artigo 11.° do Regulamento n.° 17, como interpretado pelo Tribunal de Justica, e, por
conseguinte, enfraquece o principio da cooperacéo a cujo respeito estdo obrigadas as
empresas objecto de um inquérito da Comisséo.
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Com efeito, este dever de cooperacio ndo permite que a empresa se furte aos
pedidos de apresentacio de documentos, invocando que, se lhes anuisse, se veria
coagida a testemunhar contra si prépria.

Além disso, e como correctamente salientou o advogado-geral no n.° 67 das suas
conclusdes, sendo evidente que devem ser respeitados os direitos de defesa, a
empresa em causa ndo deixa de poder, quer no quadro do procedimento
administrativo quer no de um processo perante os O6rgios jurisdicionais
comunitdrios, sustentar que os documentos apresentados tém um significado
diferente daquele que lhes deu a Comisséo.

Assim sendo, o Tribunal de Primeira Instdncia cometeu um erro de direito quando
concluiu que estavam preenchidas as condi¢des para uma redugio da coima ao
abrigo da comunicagio sobre a cooperagéo.

Portanto, a primeira parte do fundamento é procedente.

Segunda parte: o pedido de informagédes de 30 de Junho de 1997

— Argumentos das partes

A Comissdo alega que o n° 412 do acérdao recorrido enferma de vérios erros de
direito. Com efeito, o Tribunal de Primeira Instancia atribuiu a Comissdo um ponto
de vista que esta ndo sustentou e ndo examinou os argumentos que esta desenvolveu
nas suas alegagdes, o que constitui uma deficiéncia da fundamentacéo.
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A Comissio salienta que nunca afirmou ter limitado o abatimento concedido a SGL
Carbon nos termos da comunicagéo sobre a cooperagéo devido a esta empresa ndo
ter citado todas as empresas as quais tinha avisado da iminéncia de um controlo.
Pelo contrario, a Comissdo ndo concedeu uma majoragdo da reducio da coima por
considerar que a resposta efectivamente dada pela SGL Carbon néo ia além do seu
dever de cooperagio, como previsto no artigo 11.° do Regulamento n.° 17.

A Comissdo sustenta que a questio que colocou ndo exorbitava dos seus poderes de
inquérito e que, portanto, a resposta dada nio foi para além do que é exigido nos
termos do artigo 11.° do Regulamento n.° 17. Nio havia, por conseguinte, qualquer
razdo para reduzir a coima ao abrigo da comunicagio sobre a cooperagdo. Ao que
acresce que o facto de a resposta da SGL Carbon ser incompleta e falaciosa
constitufa uma razio suplementar para nio conceder uma reducgio da coima em
aplicac¢do da referida comunicagéo.

No entender da Comissdo, o Tribunal de Primeira Instincia também nfo se
pronunciou sobre o argumento subsididrio nos termos do qual a SGL Carbon tera
ocultado, na sua resposta ao pedido de informacdes de 30 de Junho de 1997, os
elementos mais importantes que conduziram a uma majoragio da coima devido a
existéncia de uma circunstincia agravante. Como o préprio Tribunal de Primeira
Instancia reconheceu, sé as contribui¢des efectivas para o inquérito da Comissio
podiam conduzir a uma reducio da coima.

A Comissdo salienta ainda que uma redugdo por uma «ndo contribuicio
desculpavel» seria, se o Tribunal de Primeira Instancia a tivesse encarado, sempre
incompativel com o artigo 15.° do Regulamento n.° 17 e com a comunicagdo sobre a
cooperacdo. Com efeito, segundo os principios que regem a aplicacio das
respectivas disposicoes, sé se justificaria uma redugdo se o comportamento da
empresa tivesse permitido a Comissdo verificar mais facilmente a existéncia de uma
infrac¢io e, eventualmente, por-lhe cobro.
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A Comissdo sustenta que, se o Tribunal de Primeira Instincia considerou que a
resposta efectivamente dada pela SGL Carbon, a saber, que tinha avisado outra
empresa das verificacoes iminentes, deveria ter conduzido a uma redugio da coima,
cometeu uma violagdo do artigo 15.°, em conjugacdo com o artigo 11.°, do
Regulamento n.° 17 e da comunicagdo sobre a cooperagdo. Com efeito, a Comissdo
ndo estd obrigada a conceder uma redugio da coima unicamente pelo facto de uma
empresa ter atendido um pedido de informacgdes, quando este respeite os limites
fixados pela jurisprudéncia do Tribunal de Justiga. Ora, assim aconteceu no caso em
apreco, pois o pedido de 30 de Junho de 1997 destinava-se a recolha de informacoes
sobre os factos e ndo conduziu a que a SGL Carbon admitisse a existéncia da
infracgéo.

A Comissio reconhece que o facto de avisar outra empresa ndo constitui uma
infracgdo ao artigo 81.° CE e indica que o préprio Tribunal de Primeira Instancia
julgou que estes avisos ndo constituiam uma violagdo desta disposicdo. Porém, o
Tribunal de Primeira Instancia considerou que as informagdes em causa podiam
agravar a coima que a Comissdo iria aplicar & SGL Carbon. Dai concluiu, no n.° 412
do acérdéo recorrido, que esta empresa ndo estava obrigada a informar a Comisséo
de que tinha avisado outras empresas da iminéncia de uma verificagio. Ora, ao fazé-
-lo, o Tribunal de Primeira Instancia afastou-se do sentido da jurisprudéncia nesta
matéria.

Para a Comissdo, a questio determinante consiste em saber se a resposta pedida
antecipa por si s6 a conclusdo de que existe uma infrac¢éo, expondo a empresa a
aplicacdo de uma coima pelo simples facto de dar essa resposta. Ora, pelo Gnico
facto de avisar outro operador econémico da iminéncia de uma verificacio a
empresa ndo fica sujeita a que lhe seja imputada uma infrac¢do ou lhe sejam
aplicadas coimas. O que ndo é de forma alguma alterado pela circunstancia,
salientada pelo Tribunal de Primeira Instincia, de a Comissio ter considerado este
aviso um factor agravante. Com efeito, para chegar a esta concluséo, a Comissdo
estava desde logo obrigada a fazer a prova da infracc¢éo e a informacéo respeitante ao
aviso nio era de molde a suprir esta prova.
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A Comisséo sustenta ainda que o facto de ter concluido pela existéncia de uma
circunstincia agravante nio se insere na verificacdo dos factos constitutivos da
infracgdo, mas sim no exercicio do seu poder discriciondrio para a determinacgdo do
montante da coima. Ao que acresce que a circunstincia de a informacdo fornecida
ter podido contribuir para a constitui¢do da prova da infrac¢do enquanto elemento
de facto ndo assume relevancia.

A Comisséo conclui que o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de
direito ao considerar que a resposta fornecida pela SGL Carbon, de que tinha
avisado outra empresa da verificagdo iminente, deveria ter conduzido a uma reducéo
da coima. Esta interpretagdo é contrdria ao artigo 15.°, em conjugacdo com o
artigo 11.°, do Regulamento n.° 17 e & comunicagdo sobre a cooperagéo. Ao que
acresce que o acérddo recorrido é contraditério a este respeito, como também o é no
que se refere a apresentacio dos documentos existentes. Com efeito, procurando
fundamentar-se na jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, o Tribunal de Primeira
Instincia recordou os critérios relevantes nos n.>* 402 a 406 do acérdao recorrido,
mas ndo os aplicou.

A SGL Carbon considera que o Tribunal de Primeira Insténcia julgou com acerto,
no n° 412 do acérdio recorrido, que o pedido de informacdes de 30 de Junho
de 1997 da Comissdo ndo era licito. Com efeito, a SGL Carbon admitiu
espontaneamente ter avisado certas empresas das verificacdes iminentes e a
Comissdo deveria ter tomado esta confissio em consideragio no quadro da
apreciagio da sua cooperagéo.

Esta empresa sustenta que a argumentacdo da Comissdo deve ser julgada
inadmissivel, na medida em que nem esta nem o Tribunal de Primeira Instincia
concluiram pela existéncia de um acordo com vista a destruicio de documentos. A
Comissio ndo pode, no quadro de um recurso de decisio do Tribunal de Primeira
Instancia, alegar novos elementos de facto.

A SGL Carbon alega que o referido pedido de informagtes ndo tinha qualquer base
juridica, pois os avisos a outras empresas nio se enquadram nos comportamentos
anticoncorrenciais proibidos pelo artigo 81.° CE. Com efeito, os direitos que o
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artigo 11.° do Regulamento n.° 17 confere 8 Comissdo ndo a habilitam a colocar
questdes sobre elementos de facto ndo visados por esta disposicdo. Todavia,
supondo que estes avisos podiam constituir circunstancias agravantes, o facto de os
ter reconhecido deveria ter sido qualificado como elemento de cooperagdo.

A SGL Carbon considera que, em todo o caso, foi com acerto que o Tribunal de
Primeira Instincia concluiu que ela ndo estava obrigada a revelar a Comissdo ter
avisado outras empresas da existéncia de verificagdes iminentes.

— Apreciagéo do Tribunal de Justica

A titulo liminar, hd que recordar que, no seu pedido de informacoes de 30 de Junho
de 1997, a Comissdo tinha solicitado & SGL Carbon que lhe indicasse,
designadamente, o nome das empresas da industria dos eléctrodos de grafite que
tivesse avisado da possibilidade de serem objecto de medidas de inquérito por parte
da Comissdo.

H4 que notar que o Tribunal de Primeira Instincia observou, no n.° 412 do acérdio
recorrido, que esta empresa ndo estava obrigada a informar a Comissdo, na
sequéncia deste pedido, de que tinha avisado outras empresas e que a Comissdo néo
teria podido obrigar a SGL Carbon a responder-lhe. O Tribunal de Primeira
Instincia concluiu, no mesmo numero do acérdio recorrido, que a Comissio
ignorou o comportamento da SGL Carbon, censurando-a por ter fornecido uma
resposta incompleta.

Para apreciar o acerto deste raciocinio do Tribunal de Primeira Instincia, hi que
recordar que decorre da jurisprudéncia recente do Tribunal de Justica que uma
redugdo com base na comunicagdo sobre a cooperagdo apenas é justificivel nos
casos em que a informacgdo prestada e, de um modo mais geral, a conduta da
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empresa possam ser consideradas uma forma de cooperagdo genuina por parte desta
ultima (v. acdérddo de 28 de Junho de 2005, Dansk Rerindustri e o./Comissio,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, Colect., p. [-5425,
n.”® 388 a 403, em especial, n.° 395),

Ora, como salientou o advogado-geral no n.° 78 das suas conclusoes, embora a SGL
Carbon ndo estivesse obrigada a responder & questdo colocada pela Comissdo,
respondeu-lhe de forma incompleta e falaciosa. Portanto, este comportamento da
SGL Carbon nio pode ser considerado como revelador de um espirito de
cooperacgdo na acepgio do acérdio Dansk Rerindustri e 0./Comissdo, ja referido.

Portanto, o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de direito ao julgar que
a SGL Carbon preenchia, devido ao seu comportamento, as condi¢bes para uma
eventual reducdo da coima ao abrigo da comunica¢io sobre a cooperagéo. Por
conseguinte, o n.° 412 do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia enferma,
também ele, de erro de direito. Donde se conclui que a segunda parte do
fundamento é procedente.

Quanto as consequéncias da anulacdo do acdrdao recorrido

Em conformidade com o artigo 61.° do Estatuto do Tribunal de Justica, quando é
dado provimento ao recurso, o Tribunal de Justi¢a anula a decisdo do Tribunal de
Primeira Instancia. Pode entdo decidir ele préprio definitivamente o litigio, quando
este estiver em condigoes de ser julgado, ou remeter o processo ao Tribunal de
Primeira Instancia para que este decida.

O Tribunal de Justica considera que, no presente caso concreto, estio preenchidas
as condicoes para que possa decidir definitivamente.
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H4 que recordar que o Tribunal de Primeira Instancia concedeu a SGL Carbon uma
redugio suplementar de 10% nos termos do ponto D, n.° 2, da comunicacéo sobre a
cooperacdo, mas que seguidamente a reduziu a 8%, devido ao comportamento da
referida empresa. Esta reducio de 8% destinava-se a recompensar a SGL Carbon
pelas respostas fornecidas 4 questdo colocada pela Comissdo, que foi considerada
como exorbitando da competéncia desta tltima, e que foram qualificadas pelo
Tribunal de Primeira InstAncia como correspondendo a um comportamento que se
inseria no Aambito de aplicacdo da comunicag@o sobre a cooperagéo.

Ora, como referiu o advogado-geral nos n.”* 69 e 82 das suas conclusdes, apenas um
elemento de pequena importancia das perguntas feitas pela Comissdo, a saber, o
relativo ao objecto e ao resultado das reunides entre a SGL Carbon e outras
empresas, excedia aquilo que ela podia obrigar esta empresa a responder.

O Tribunal de Justica assinala que este elemento equivale a um quinto das
informacgdes reclamadas pela Comissdo.

Nestas condi¢des, o Tribunal de Justica considera que se justifica uma redugio
suplementar total de 4% a acrescer & de 30% concedida pela Comisséo.

H4, portanto, que fixar a coima em 75,7 milhdes de EUR.
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Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 122.°, primeiro pardgrafo, do Regulamento de
Processo, se o recurso for julgado procedente e o Tribunal de Justica decidir
definitivamente o litigio, decidird igualmente sobre as despesas. Nos termos do
artigo 69.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, do mesmo regulamento, aplicivel aos recursos
de decisdes do Tribunal de Primeira Instancia por forca do seu artigo 118.°, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Comissdo pedido a condenagdo da SGL Carbon e tendo esta sido vencida no
essencial dos seus fundamentos no &mbito do recurso do acérddo do Tribunal de
Primeira Instancia, ha que condend-la nas despesas da presente instancia.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccgdo) decide:

1) O n.° 2, primeiro travessio, da parte decisoria do acordiao do Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Europeias de 29 de Abril de 2004,
Tokai Carbon e o./Comissdo (T-236/01, T-239/01, T-244/01 a T-246/01,
T-251/01 e T-252/01), é anulado.

2) O montante da coima aplicada a sociedade SGL Carbon AG pelo artigo 3.°
da Decisdo 2002/271/CE da Comissdo, de 18 de Julho de 2001, relativa a
um processo nos termos do artigo 81.° do Tratado CE e do artigo 53.° do
acordo EEE — Processo COMP/E-1/36.490 — Eléctrodos de grafite, é
fixado em 75,7 milhdes de EUR.

3) A SGL Carbon AG é condenada nas despesas da presente instincia.

Assinaturas
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