DESPACHOQO DE 25. 2. 1992 ~ PROCESSO T-64/91

xado, uma reclamagdo dirigida contra o
_acto em causa. Em contrapartida, no se-
gundo caso, o processo administrativo
deve iniciar-se com a apresentacio de um
requerimento, na acepcio do n.° 1 do
artigo 90.° do Estatuto, destinado a ob-
ter uma reparagdo. S6 o indeferimento
explicito ou implicito desse requerimento
€ que constitui uma decisio que causa
prejuizo, contra a qual se pode apresen-
tar uma reclamagio, e é apenas ap6s uma
decisdao que indefira explicita ou implici-
tamente esta reclamagio que uma accio
de indemnizagdo pode ser intentada no

Tribunal.

. Quando se trate de qualificar um docu-
mento enviado por um funcionario i au-

toridade investida do poder de nomeagdo
como requerimento, na acepgio do n.° 1
do artigo 90.° do Estatuto, ou como re-
clamagio, na acepgio do n.° 2 do
mesmo artigo, o Tribunal nio esta vincu-
lado pela vontade das partes.

Quando, do exame das circunstincias do
caso em apreco, resultar que o docu-
mento que o demandante qualificou
como reclamacgio contém um convite di-
rigido 3 autoridade investida do poder de
nomeagio para tomar uma decisZo e que
ndo pode ser visto como a impugnagio’
de uma decisio, explicita ou implicita,
que causa prejuizo ao interessado, deve

ser considerado como um requerimento.

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgdo)
25 de Fevereiro de 1992 * :

No processo T-64/91,

Antonio Marcato, antigo funciondrio da Comissio das Comunidades Europeias,
residente em Abano-Terme (Itilia), representado por G. Vandersanden, advogado
no foro de Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do
advogado A. Schmitt, 65, avenue Guillaume, ' ' :

demandante,
* Lingua do processo: Francés.
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contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por J. Griesmar, membro do
Servigo Juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo
no gabinete de Roberto Hayder, representante do Servigo Juridico, Centre Wag-
ner, Kirchberg,

demandada,

que tem por objecto a reparagio dos prejuizos materiais e morais pretensamente
sofridos pelo demandante no ambito das suas fungoes,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgao),

composto por: K. Lenaerts, presidente, D. Barrington e H. Kirschner, juizes,

secretario: B. Pastor, administradora

profere o presente

Despacho

Matéria de facto, tramitagio processual e pedidos das partes

Por petigio que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
4 de Setembro de 1991, Antonio Marcato, antigo funcionrio da Comissao, inten-
tou uma acg¢do na qual pede que o Tribunal condene a Comissio a pagar-lhe a
quantia de 1470 000 BFR para reparagdo do prejuizo que considera ter sofrido
em virtude de ter sido obrigado — segundo os seus proprios termos — a pedir a
aposentagio antecipada, e de 1000000 BFR para reparagio das humilhagdes e
vexames de que — segundo as suas proprias alegagdes — foi alvo.
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O demandante, nascido em 1928, era funcionirio do grau B 3 na DG XIX da
Comissao. A seu pedido, foi-lhe concedida a aposentagio antecipada, com efeitos
a partir de 1 de Maio de 1990.

-N3o tendo sido incluido na lista dos funcionarios considerados com mais mérito

para serem promovidos ao grau B 2 no exercicio de 1988, o demandante interpos
no Tribunal de Justica dois recursos de anulagio dessa lista (processos 317/88,
depois T-47/89 ap6s remessa para o Tribunal de Primeira Instincia, e 115/89,
depois 'T-82/89). Apos ter rejeitado o recurso no processo T-47/89 por inadmissi-
vel (acérddo de 20 de Junho de 1990, Marcato/Comissio, T-47/89 ‘e 'T-82/89,
Colect., p. II-231), o Tribunal anulou a decisao de recusar a inclusio do recor-

_ rente na referida lista pelo seu acérdao de 5 de Dezembro de 1990, Marcato/Co-

missao (T-82/89, Colect., p. 1I-735). A anulagio foi pronunciada em virtude de a
decisao em litigio ter sido baseada nas declaragdes orais que o assistente do direc-

. tor-geral da DG XIX proferiu no seio do comité de promogdo. Contrariamente

ao artigo 26.° do Estatuto dos Funcionarios das Comunidades Europeias (a seguir
«Estatuto»), essas declaragdes nao foram passadas a escrito nem integradas no pro-
cesso individual do demandante. Por conseguinte, o demandante nfo pode exercer
o seu direito de apresentar as suas observagdes a esse respeito, 0 que constitui uma
violagao do seu direito de defesa. Além disso, o Tribunal verificou que o deman-
dante ndo tinha perdido o seu interesse em pedir a anulagio da referida decisio
por ter sido aposentado, designadamente porque conservava a possibilidade de pe-
dir a reparagiao do prejuizo que o acto em litigio podia, eventualmente, ter-lhe
causado (n.° 54 do ac6rddo). Os dois acérdaos transitaram em julgado.

A acta da reunido do comité de promocio de 15 e 16 de Junho de 1988, durante a
qual o assistente do director-geral proferiv as supramencionadas declaracoes, foi
reproduzida no referido acérdio do Tribunal de 5 de Dezembro de 1990 (n.° 7
do acérdio):

<o comité toma nota das explicacdes detalhadas fornecidas pelo representante da
DG XIX sobre o comportamento do Sr. Marcato (sic). E verifica que este parecer
se situa na linha definida no decurso dos exercicios anteriores por outros represen-
tantes da DG XIX, o que manifestamente o confirma. Notando, no entanto, que
existe uma certa diferenciagdo nos relatérios de que o Sr. Marcato é objecto, o
comité considera que a posicdo do interessado devia ser claramente definida ao
nivel da sua hierarquia».
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Em anexo 2 sua tréplica no processo 317/88 (depois T-47/89), a demandada jun-
tou duas actas das reunides que o demandante havia tido com os seus superiores
hierarquicos em Abril e em Junho de 1989. Por despacho de 6 de Dezembro de
1989, o Tribunal afastou dos debates as referidas actas. Posteriormente, o deman-
dante interp6s um novo recurso destinado, em suma, 4 anulagdo das duas actas € 4
atribuicao de um ecu simbélico a titulo de reparagio do prejuizo moral alegada-
mente sofrido. Este recurso foi julgado inadmissivel pelo acérdao do Tribunal de
25 de Setembro de 1991, Marcato/Comissio (T-5/90, Colect., p. 1I-731), em vir-
tude de nzio ter havido um processo pré-contencioso em conformidade com os
artigos 90.° e 91.° do Estatuto. O acérdio transitou em julgado.

Em 6 de Fevereiro de 1991, o demandante apresentou 2 Comissdo um documento
intitulado «reclamag@o» e cujo objecto era designado como «reclamagio ao abrigo
do artigo 90.° do Estatuto». No formulario previsto, na Comissdo, para o registo
dos requerimentos e das reclamagdes e que se intitula «requerimento/reclamagao»,
nenhuma destas duas mencoes foi riscada. No documento em causa, o demandante
solicitava uma indemnizagao que quantificava da seguinte forma:

— perda financeira de 42000 BFR por més durante 35 meses, ou seja,
1 470 000 BER, devido a ter sido obrigado a pedir a sua aposentagfio anteci-
pada;

— reparaciio das humilhagdes e vexames que lhe foram infligidos no decurso de
um longo periodo e que causaram uma deterioragdo do seu estado de satde:
1 000 000 BEFR.

Em apoio destas pretensdes, o demandante alegava, em substincia, que uma
«campanha de difamagdo» tinha sido levada a cabo contra ele por dois assistentes
sucessivos do director-geral da DG XIX, Srs. Leygues e Briichert, e pelo seu su-
perior hierarquico directo, Sr. Lemoine, tendo-se os trés oposto A sua promog¢ao
ao formularem criticas a seu respeito no seio do comité de promogio. Tendo tido
conhecimento, pela primeira vez, através dos representantes do pessoal no comité
de promogdo, das criticas formuladas pelo Sr. Lemoine, o demandante falou com
este sobre essa atitude, em Julho de 1985. O demandante disse que, na sequéncia

desta entrevista, tinha comegado a encontrar dificuldades no seu trabalho, no se-
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guimento das quais lhe tinham sido confiadas outras tarefas, de forma que esti-
mava ter sido colocado numa «situagio de inactividade activa ou, mais precisa-
mente, na ‘prateleira’». De acordo com o demandante, a situacio criada pelos Srs.
Leygues, Briichert ¢ Lemoine tinha-o exasperado e provocado um verdadeiro es-
gotamento tanto psiquico como fisico, o que o tinha for¢ado a pedir a sua aposen-
tagao antecipada, trés anos antes da data prevista. .

Em 15 de Fevereiro de 1991, a Comissdo enviou a0 demandante uma nota, com
uma apresentagdo estereotipada, tendo por assunto «a sua reclamagio ao abrigo

- do n.” 2 do artigo 90.° do Estatuto...», informando-o da divisao e da pessoa en-

carregadas de examinar o seu processo e dando-lhe a possibilidade de uma entre-

vista. Entretanto, por telecépia de 29 de Maio de 1991, o demandante foi infor-

mado de que o seu «requerimento n.° 20/91, na acepgio do n.° 1 .do artigo 90.°
do Estatuto» ia ser submetido, em 5 de Junho de 1991, a0 grupo «interservigos-re-
clamagdes» da Comissao. Chamava-se a atengfio do demandante para o «facto de
que as regras... relativas ao_tratamento das reclamages ndo sio. aplicéveis no caso
presente». Pedia-se a0 demandante que acusasse a recepcio desta carta por telecod-
pia dirigida 4 Comissio.

-

O demandante respondeu por telecopia de 30 de Maio de 1991, utilizando nomea-
damente os seguintes termos: :

«Agradego o vosso convite no seguimento (sic) da minha reclamacio, na acep¢ao
do n.” 2 do artigo 90.° do Estatuto, apresentada em 6 de Fevereiro de 1991...»

A reunido do grupo interservicos da Comissio efectuou-se em 5 de Junho de 1991.
Posteriormente, o demandante nzo recebeu resposta expressa da administragio.

Foi nestas condigSes que o demandante intentou a presente ac¢io, que deu entrada
na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 4 de Setembro de 1991.
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Por requerimento datado de 8 de Outubro de 1991, a Comisso suscitou, relativa-
mente a esta ac¢do, uma questdo prévia de inadmissibilidade, ao abrigo do artigo
114.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia, e pediu que
o Tribunal se pronunciasse sobre o seu pedido antes de iniciar o debate sobre o
mérito da causa. O demandante apresentou as suas observa¢des sobre a questio
prévia de inadmissibilidade por memorando entrado na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instancia em 4 de Dezembro de 1991.

No incidente relativo i questdo prévia de inadmissibilidade, a Comissao conclui
pedindo que o Tribunal se digne:

— rejeitar a presente acgfo por inadmissivel;
— decidir sobre as despesas nos termos legais.
O demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar a presente ac¢do admissivel e, em consequéncia, indeferir liminarmente
as questdes prévias de inadmissibilidade formuladas pela Comissao;

— em qualquer caso, juntar o exame da admissibilidade ao do mérito da causa e
prosseguir, em consequéncia, a instncia com esse objectivo;

— condenar a demandada na totalidade das despesas.

Por forca do disposto no n.° 3 do artigo 114.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia, a tramitacio do processo no que respeita 4 questao
prévia suscitada é oral, salvo decis@o em contrario. O Tribunal de Primeira Instan-
cia (Quinta Secgiio) entende estar, no caso vertente, suficientemente informado
pelo exame dos autos, sem que seja necessario passar 4 fase oral do processo.
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Quanto a admissibilidade

A Comissao sublinha liminarmente que a referéncia, no acérdao do Tribunal de 5
de Dezembro de 1990, & possibilidade de uma acgiio de indemnizacao visava o 7
prejuizo que o demandante poderia ter sofrido em virtude da sua n#o inscrigao na
lista dos funcionarios considerados com mais mérito em 1988 quando, em contra-

artida, a presente accdo respeita 2 um prejuizo diferente.
3

Como fundamento da sua questdo prévia, a Comissdo alega que a presente acgio &
inadmissivel, dado ndo ter sido precedida de um processo pré-contencioso, em
conformidade com os artigos 90.° ¢ 91.° do Estatuto. A Comissao considera o
documento intitulado «reclamagio», apresentado pelo demandante em 6 de Feve-
reiro de 1991, como um requerimento na acepgio do n.° 1 do artigo 90.° do
Estatuto, cujo indeferimento tacito, ocorrido em 6 de Junho de 1991, constitui um
«acto juridico causador de prejuizo». Nao tendo o demandante apresentado uma
reclamagio, na acepgdo do n.° 2 do artigo 90.° do Estatuto, contra esta decisio
de indeferimento tacito, a Comissdo considera que o n.° 2 do artigo 91.° se opoe
a admissibilidade da acgzo. ' A -

Segundo a Comissdo, o facto de, no caso em apreco, se tratar de uma accio de
indemnizag#o ndo ¢ pertinente a este respeito. Recorda que as acges de indemni-
zagd0, que tém a sua origem na relagdo laboral que une um funcionirio 2 institui-
¢ao de que depende, ndo entram no ambito de aplicacio dos artigos 178.° e 215.°
do Tratado CEE, mas sim no do artigo 179.° do Tratado e dos artigos 90.° e 91.°
do Estatuto. Daqui deduz a Comissao que uma acgdio de indemnizagio deve, sob
pena de inadmissibilidade, ter sido precedida de um acto causador de prejuizo que,
por sua vez, deve, em seguida, ter sido objecto de uma reclamacio posteriormente
indeferida. A Comissao invoca o acordzo.de 10 de Dezembro de 1969, Grasselli/
/Comissao (32/68, Recueil, pp. 505, 511), no qual o Tribunal de Justica decidiu
que o segundo periodo do n.° 1 do artigo 91.° do Estatuto apenas atribui 2o juiz
comunitdrio uma competéncia de plena jurisdicio em caso de existéncia de um
litigio relativo 2 legalidade de um acto que cause prejuizo, na acep¢ao do primeiro
periodo do n.° 1 do artigo 91.°, e afirma que, na auséncia de pedidos de anula-
¢40, a-acgdo de indemnizagio escapa 4 competéncia do Tribunal. ’ '
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Além disso, a Comissio refere-se ao acoérdio do Tribunal de 25 de Setembro de
1991, Marcato/Comissao (T-5/90, ja referido), no qual o Tribunal precisou que,
no caso de uma acg¢io que se destina a obter o ressarcimento de um dano preten-
samente causado por comportamentos que nio produzem efeitos juridicos, o pro-
cesso administrativo deve iniciar-se por um requerimento, na acep¢do do n.° 1 do
artigo 90.°, convidando a autoridade investida do poder de nomeag¢do (a seguir
«AIPN») a reparar esse prejuizo e é s6 contra o indeferimento deste requerimento
que o interessado pode apresentar uma reclamagio ao abrigo do n.° 2 do artigo
90.° do Estatuto.

A Comissao reconhece que o demandante sustenta ter apresentado uma reclama-
¢do e ndo um requerimento, tal como confirmou na sua telecépia de 30 de Maio
de 1991. Todavia, sublinha que os «comportamentos» dos Srs. Briichert, Leygues e
Lemoine, contra os quais se dirigia essa reclamagfio, ndo constituem actos que
causem prejuizo, uma vez que estdo desprovidos de alcance decisério. A Comissdao
acrescenta que, em qualquer caso, se os comportamentos fossem actos lesivos, a
reclama¢io do demandante contra eles seria intempestiva uma vez que precede-
ram, em varios anos, a data da reclamagio.

De acordo com a Comiss#io, também nZo & pertinente que o demandante, tal como
alegou na sua peti¢do, tenha apresentado a sua reclamagdo num prazo de trés
meses a contar do acérdao do Tribunal de 5 de Dezembro de 1990. A Comissdao
interroga-se, a este respeito, como poéde o demandante descobrir no referido acor-
ddo (que lhe deu razdo) um acto que, i semelhanga de um acto que causa pre-
juizo, lhe confere um prazo estatutario para apresentar uma reclamagio.

Nestas condig¢Ses, a demandada considera a presente ac¢do inadmissivel, seja qual
for a natureza juridica do documento de 6 de Fevereiro de 1991 (requerimento ou
reclamagio).

Por seu lado, o demandante afirmou na petigao que esgotou correctamente o pro-
cesso pré-contencioso, dado ter apresentado a sua reclamacdio «antes de decorrido
o prazo de trés meses a partir do acordao de 5 de Dezembro de 1990» e que esta
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reclamagio foi objecto de indeferimento ticito em 6 de Junho de 1991. Acrescen-
tou que o seu interesse em.agir, para obter reparacio do prejuizo sofrido, nio
pode ser-lhe negado e que as expressdes difamatérias proferidas a seu respeito
constituem actos lesivos. :

~

Nas suas observagdes em resposta i questdao prévia de inadmissibilidade suscitada
pela Comissdo, o demandante confirma que a presente acgio niio diz respeito is
medidas adoptadas pela Comissio em cumprimento do acérdio de 5 de Dezembro
de 1990, Marcato (T-82/89, ji referido), mas que tem por objectivo uma repara-
¢d0 auténoma e complementar a que lhe poderia eventualmente ser facultada na
sequenc1a do cumprlmento do supracitado acérdio.

~

Quanto 4 admissibilidade da presente acgdo, o demandante invoca, em primeiro

lugar, o ultimo periodo do n.° 1 do artigo 91.° do Estatuto, que confere ao juiz -

comunitario, nos litigios de caracter pecuniirio, uma competéncia de plena jurisdi-
¢do. Dai conclui o recorrente que pode reclamar, a titulo auténomo, a reparagio
do prejuizo ‘que considera ter sofrido, desde que tenha previamente esgotado o
procedimento previsto no artigo 90.° do Estatuto.

@) demandante considera que o artigo 90.° deve ser mterpretado, no contexto de
uma ac¢do de indemnizagao, na sua fungio principal, isto &, a que permite 3 AIPN
tomar posi¢do, antes de um recurso poder ser apresentado ao Tribunal, sobre as
pretensoes do interessado em matéria de indemnizacio. O demandante recorda
que a condiggo de fundo primordial desta accio é a existéncia de uma falta de
servigo e esta falta tanto pode revestir a forma de um acto de caracter decisério
como a de actos puramente materiais. De acordo com o demandante, a reclama-
¢do pode validamente dirigir-se contra o comportamento faltoso que constitui a

origem do prejuizo, quer se trate ou nio de um acto de caricter decisério. -

Na opinido do demandante, o comportamento faltoso é constituido, no caso ver-
tente, pelos termos difamatérios que, mesmo nio constituindo actos juridicos de
alcance decisério, sao manifestagdes de intencdo danosa €, enquanto tais, suscepti-
veis de dar lugar a reparacio.
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O demandante considera que, no caso em apreco, seria totalmente inadequado
exigir-lhe a prévia apresentagio de um requerimento, na acepgio do n.° 1 do ar-
tigo 90.° do Estatuto, para obter uma decisao da AIPN a respeito das suas preten-
soes de indemnizacio. Segundo o demandante, no caso vertente, nada ha que pe-
dir 4 AIPN ao abrigo do n.° 1 do artigo 90.° do Estatuto, uma vez que tal proce-
dimento apenas & exigido se o interessado solicitar uma tomada de posigio suscep-
tivel de acarretar a adopgio de um acto lesivo.

O demandante acrescenta que o comportamento faltoso que constitui a origem do
prejuizo foi verificado pelo acérdao do Tribunal de 5 de Dezembro de 1990. Nes-
tas circunstincias, considera ter sido a justo titulo que apresentou, no prazo de trés
meses a contar deste acérdio, uma reclamagio contra esse comportamento faltoso,
que o lesou, de forma a respeitar o principio segundo o qual a administragdo deve
ter conhecimento prévio da impugnagio antes de ser remetida 4 jurisdigdo compe-
tente.

Por fim, o demandante contesta a tese da Comissdo segundo a qual uma acgdo de
indemnizagio seria necessariamente subsididria em relagio a pedidos de anulaggo.
O demandante considera que os termos do acérdio de 10 de Dezembro de 1969,
Grasselli (32/68, ji referido), invocado pela Comissdo a este respeito, significam
simplesmente que deve haver uma efectiva discussio entre o funcionario € a sua
institui¢io e que o litigio apenas pode ser levado ao conhecimento do Tribunal de
Justica apés ter sido esgotado o processo administrativo prévio. Segundo o deman-
dante, nenhum elemento de interpretagio baseado na disposi¢io dos textos legais
justifica a conclusio de que o principio da autonomia da acgio de indemnizagio,
afirmado pelo Tribunal de Justica no contexto dos artigos 178.° e 215.° do Tra-~
tado CEE, ndo é aplicivel ao contencioso da fungio ptblica comunitaria. O de-
mandante acrescenta que s6 poderia ser de outro modo no caso excepcional de
uma acgio de indemnizagao ter por objecto o pagamento de uma soma cujo mon-
tante correspondesse exactamente 4 vantagem que o recorrente retiraria da anula-
¢do de uma decisdo individual, o que nZo sucede no presente caso.

Deve afastar-se, liminarmente, a tese da Comissiio, baseada no acérdao de 10 de
Dezembro de 1969, Grasselli (32/68, ja referido), segundo a qual, no dominio dos
litigios entre as Comunidades e os seus agentes, uma ac¢io de indemnizagdio ape-
nas é admissivel se acompanhada de um pedido de anulagdo. Com efeito, tal como
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posteriormente o Tribunal de Justica decidiu, nomeadamente no seu acérdio de 22
de Outubro de 1975, Meyer-Burckhardt/Comissao (9/75, Recueil, pp. 1171,
1182), o recurso de anula(;ao e a acgdo de indemnizagdo sdo vias processuais auto-
nomas, nio apenas quando se trate de processos iniciados com base nos artigos
173.° e 178.° do Tratado CEE, mas também quando se trate de litigios entre as
Comunidades e os seus agentes, tais como os referidos no artigo 179.° desse Tra-
tado. Por conseguinte, um demandante pode escolher entre uma ou outra via de
recurso ou as duas conjuntamente, desde que respeite o processo previsto nos arti-
gos 90.° e 91.° do Estatuto.

A admissibilidade da presente ac¢Zo de indemnizagio depende, poié, da questdo de

_saber se houve um processo pré-contencioso, em conformidade com os artigos

90.° e 91.° do Estatuto.

A este respeito, deve salientar-se que o processo pré-contencioso exigido pelo Es-
tatuto, no caso de o prejuizo, cuja reparagio é pedida, ter sido causado por um
acto lesivo, na acep¢iio do n.° 2 do artigo 90.° do Estatuto, & diferente do que 'é
necessirio na hipotese de o prejuizo ter-sido causado por um comportamento des-

provido de caricter decisério.

Na primeira hipotese, a admissibilidade da ac¢iio de indemnizacio esti subordi-
nada 4 condi¢go de o interessado ter apresentado & AIPN, no prazo fixado, uma
reclamacdo contra o acto que lhe causou o prejuizo e de ter intentado a acgido
dentro de um prazo de trés meses a contar do indeferiménto desta reclamagao (ver

o acérdio de 22 de Outubro de 1975, Meyer-Burckhardt, 9/75, ja referido,

pp- 1182 e segs.). Na segunda hipétese, em contrapartida, o processo administra-
tivo, que deve obngatorlamente preceder a ac¢do de indemnizagio, em conformi-
dade com os artigos 90.° e 91.° do Estatuto, comporta duas etapas. Em primeiro
lugar, o interessado deve apresentar & AIPN um requerimento destinado a obter
uma reparagio. S6 o indeferimento explicito ou implicito desse requerimento é que
constitui uma decisdo que causa prejuizo, contra a qual se pode apresentar uma
reclamacio, e é apenas ap6s uma decisao que indefira explicita ou implicitamente
esta reclamagdo que uma acgdo de indemnizagio pode ser intentada no Tribunal
(ver o ac6rdao do Tribunal de Primeira Instincia de 25 de Setembro de 1991,
Marcato, n.*® 50 e segs., T-5/90, ja referido, e o acérddo do Tribunal de Justica
de 27 de Junho de 1989, Giordani, 200/87, Colect., pp. 1877, 1901).
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Contra esta exigéncia de um processo pré-contencioso em duas etapas, o deman-
dante alega que bastaria, para atingir o objectivo do n.° 2 do artigo 91.° do Esta-
tuto, que consiste em informar a AIPN das acusacdes do interessado, com vista a
permitir ou a favorecer uma resolugio extrajudicial do diferendo, apresentar 2
AIPN, antes de intentar uma ac¢ao de indemniza¢io, uma reclamacio contra os
comportamentos que, sem produzirem efeitos juridicos, constituem faltas de ser-
vigo causadoras de um prejuizo. Contudo, esta teoria é contrariada pela redaccao
das disposi¢des em anilise e é incompativel com o sistema das vias de recurso
instaurado pelos artigos 90.° e 91.° do Estatuto. Este sistema apenas permite o
recurso ao juiz comunitario quando tenha sido praticado um acto que produz efei-
tos juridicos que pode consistir, eventualmente, numa decisdo implicita de indeferi-
mento de um requerimento, e quando a reclamacio do interessado contra esse
acto tenha sido indeferida. Em contrapartida, na auséncia de um tal acto, nio
basta que a indemnizagdo seja pedida, pela primeira vez, quando o interessado
apresenta uma reclamacgdo (ver acérdio do Tribunal de Justica de 27 de Junho de
1989, Giordani, 200/87, ja referido).

Importa acrescentar que a interpretagio do Estatuto desenvolvida pelo deman-
dante é, no caso de uma série de factos lesivos, incompativel com o sistema de
prazos previsto pelo artigo 90.° do Estatuto. De acordo com o n.° 2 do artigo
90.° do Estatuto, o prazo para uma reclamagdo comega a correr, consoante o caso
em questdo, a partir de datas bem definidas. A publicagio do acto, a notificagio da
decisdo, o dia em que o interessado dela teve conhecimento ou o termo do prazo
sdo, todos eles, elementos precisos que permitem determinar correctamente o ini-
cio do prazo. Na hipétese de uma série de factos danosos, falta evidentemente essa
data definida. No interesse da seguranca juridica, torna-se evidente a necessidade
de um requerimento ao abrigo do n.® 1 do artigo 90.° do Estatuto.

O demandante sustentou que, no caso vertente, em que se trata igualmente de uma
série de factos que considera como outras tantas faltas de servico, o prazo come-
gou a correr a partir da data em que foi proferido o acérdio do Tribunal de 5 de
Dezembro de 1990, Marcato (T-82/89, j4 referido). No entanto, importa observar
que o Estatuto nio contém disposi¢Bes que permitam a utilizagio da data em que
um acérddo & proferido como inicio do prazo para apresentar uma reclamagio. A
prolagio do referido acérdiao nio dispensou, pois, o demandante de seguir o pro-
cesso pré-contencioso previsto pelo Estatuto.
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O demandante também nZo. pode sustentar que tomou conhecimento dos factos
que invoca no dia em que o referido acérdio foi proferido. A este respeito, cabe
salientar que, no n.° 7 do acérdio de 5 de Dezembro de 1990, invocado pelo
demandante, o Tribunal se limitou a citar um extracto da acta das reunides do
comité de promogdo dos dias 15 e 16 de Junho de 1988. Essa acta ja figurava em
anexo da contestagfio, datada de 28 de Marco de 1989, apresentada pela Comissdao
no processo 317/88 (depois T-47/89). O demandante tinha, pois, sido informado
dos factos em questdo bem antes de o Tribunal ter proferido .o seu acérd@o de 5
de Dezembro de 1990.

Por conseguinte, a tese do demandante segundo a qual, no 4mbito de uma acgao

de mdemnlzagao, uma reclamacido pode ser apresentada contra qualquer compor-
tamento’ constitutivo de uma falta de servigo, independentemente do seu caricter
decisério ou meramente material, nio pode ser acolhida.

Assim sendo, deve determinar-se se o comportamento alegadamente na origem do
prejuizo, cuja reparac¢do o demandante pede, constitui ou nZo um acto lesivo.

De acordo com o demandante, o prejuizo de que se queixa resulta das declaragdes
alegadamente difamatorias feitas a seu respeito, no ambito dos comités de promo-
¢30, ao longo dos diferentes exercicios, e das «<humilha¢des e vexames» de que foi
alvo. Ora, como o proprio demandante reconhece, esses comportamentos consti-
tuem factos puramente materiais, desprovidos de caricter decis6rio. Nao eram sus-
CCpthClS de afectar a situaggo juridica do recorrente.

Esta verificagdao nao é de modo algum afectada pelo facto de a presente ac¢io de
indemnizagio ter sido intentada no seguimento do acérdio do Tribunal de 5 de
Dezembro de 1990 no processo T-82/89. O demandante invoca este acérddo para
demonstrar a justeza das suas alegacOes relativamente i existéncia de certas faltas
de servigo anteriores 4 decisio impugnada no processo T-82/89 que, segundo ele,
n3o apenas tornaram ilegal a referida decisdao, mas que, além disso, lhe causaram
um prejuizo que ultrapassa as suas consequéncias. A circunstincia de esses factos
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materiais terem sido escolhidos pelo Tribunal para declarar que a decisio, na pre-
paragio da qual eles ocorreram, estava viciada, nio confere contudo um caricter
decisorio a tais comportamentos. O prejuizo alegado pelo demandante nzo de-
corre, pois, de actos lesivos, na acepcio do n.° 2 do artigo 90.° do Estatuto. Por
conseguinte, o Estatuto exige, no caso vertente, um processo pré-contencioso em
duas etapas.

O demandante devia, portanto e em primeiro lugar, apresentar um requerimento
destinado a obter a reparagio do prejuizo de que se queixa.

Em 6 de Fevereiro de 1991, o demandante apresentou um documento intitulado
«reclamag@o» e confirmou, na sua telecopia de 30 de Maio de 1991, que tinha
pretendido apresentar 2 AIPN uma reclamagio ao abrigo do n.° 2 do artigo 90.°
do Estatuto. Embora o demandante nio tenha tido a intencio de apresentar um
requerimento ao abrigo do n.° 1 do artigo 90.° do Estatuto, deve, todavia, salien-
tar-se que o Tribunal nfio estd vinculado pela vontade das partes quando se trate
de qualificar o documento apresentado pelo demandante como «requerimento» ou
como «reclamagido» (ver o despacho do Tribunal de 1 de Outubro de 1991, Cous-
sios/Comissdo, n.° 25, T-38/91, Colect., p. 1I-763).

Neste aspecto, deve salientar-se que o documento .apresentado pelo demandante,
intitulado «reclamagfo ao abrigo do artigo 90.° do Estatuto», comporta elementos
que, em substdncia, se relacionam mais com um requerimento ao abrigo do n.° 1
do artigo 90.° do Estatuto, do que com uma reclamagiio ao abrigo do n.° 2 do
mesmo artigo. Assim, o objectivo prosseguido pelo demandante é o de obter o
pagamento de uma quantia de 2 470 000 BFR. Com o documento em anilise, o
demandante convidou a AIPN a tomar a decisio de lhe pagar esta quantia. Ora, o
convite dirigido 4 AIPN de tomar uma decis@o & o conteiido tipico de um requeri-
mento ao abrigo do n.° 1 do artigo 90.° do Estatuto. Em contrapartida, o con-
tetido tipico de uma reclamag¢iio consiste em pedir & AIPN a anulagio de uma
decisdo, explicita ou implicita, que esta tenha tomado a respeito de um funciona-
rio. Ora, no documento em aprego, o demandante nio pediu que a AIPN corri-
gisse uma qualquer medida que tivesse tomado a seu respeito. As circunstancias do
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caso presente 530, portanto, diferentes, tanto de uma situagdo na qual uma indem-
nizagio & pedida conjuntamente com a anulagio de um acto lesivo (ver, por exem-
plo, 0 acérddo do Tribunal de Justica de 27 de Junho de 1989, Giordani,-200/87,
ja referido), como de uma situagio na qual um funcionirio pede que a AIPN
anule uma deciso que, na realidade, nzo lhe causou prejuizo (ver, por exemplo, o
acérdio do Tribunal de 25 de Setembro de 1991, Marcato, T-5/90, ja referido).
Nas duas tltimas hip6teses, o documento apresentado pelo func1onarlo pode ser
qualificado como reclamagiao embora, eventualmente, esta possa ser inadmissivel.
Em contrapartida, no caso vertente, o documento apresentado pelo demandante
n3o tem o contetido de uma reclamacio.

Resulta de tudo o que precede que a carta de 6 de Fevereiro de 1991, apesar da
qualificacio de «reclamaciio» dada pelo demandante, constituia, na realidade, um
requerimento na acepgdo do n.° 1 do artigo 90.° do Estatuto. Convém acrescentar
que o demandante foi disso informado pela telecopia que os servicos da Comissao
lhe enviaram em 29 de Maio de 1991, embora estes servigos tenham utilizado, na
sua carta de 15 de Fevereiro de 1991, a nogdo de reclamaggo.

O referido requerimento foi objecto, em 6 de Junho de 1991, de uma decisao de
indeferimento ticito em conformidade com o n.° 1 do artigo 90.° Esta decisdo de
indeferimento nio foi seguida de uma reclamagio ao abrigo do n.° 2 do artigo
90.° do Estatuto. Em conse.quéncia, nio houve um processo pré-contencioso em
conformidade com os artigos 90.° e 91.° do Estatuto. A presente acgdo de mdem—
mzagao deve, pois, ser rejeltada por. inadmissivel. »

‘Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instancia, a parte vencida deve ser condenada nas despesas.
No entanto, de acordo com o artigo 88.° do mesmo regulamento, as despesas
efectuadas pelas instituicoes ficam a seu cargo nos recursos dos agentes das Comu-
nidades. : - - :

IT - 258



MARCATO / COMISSAO
Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secg¢io)
decide:
1) A acc¢iio é julgada inadmissivel.

2) Cada uma das partes suportari as suas préprias despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 25 de Fevereiro de 1992.

O secretirio O presidente

B. Pastor K. Lenaerts
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