ROZSUDEK ZE DNE 18. 1, 2005 — VEC T-141/01

ROZSUDEK SOUDU (druhého sendtu)
18. ledna 2005 *

Ve véci T-141/01,

Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis, se sidlem v Barceloné (Spanélsko),
zastoupend Belard-Kopkem Marques-Pintem a C. Vifiasem Llebotem, advokéty,
s adresou pro tcely doruCovani v Lucemburky,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené S. Pardo a L. Visaggiem, jako
zmocnénci, s adresou pro tGcely doruc¢ovéani v Lucemburkuy,

zalované,

jejimz piedmétem je ndvrh na zruSeni rozhodnuti Komise C (1999) 534 ze dne
4. brezna 1999, kterym se ru$i finanéni pomoc z orientaéni sekce Evropského
zemédélského orienta¢ntho a zdru¢niho fondu (EZOZF), ptvodné poskytnutd
Zalobkyni na zdkladé rozhodnuti C (93) 3394 ze dne 26. listopadu 1993, v souladu
s natizenim Rady (EHS) ¢. 4256/88 ze dne 19. prosince 1988, kterym se stanovi

* Jednaci jazyk: Spanélitina.
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provéadéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 2052/88, pokud jde o orienta¢ni sekci EZOZF
(UF. vést. L 374, 5. 25), za ti¢elem financovani demonstraéniho projektu tykajiciho se
zavedeni novych péstitelskych postupl pii produkci $kumpy (projekt & 93.
ES.06.030),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI (druhy senit),

ve slozeni N. J. Forwood, piedseda, J. Pirrung a A. W. H. Meij, soudci,

vedouci soudni kanceldfe: M. J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s plihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 14. ledna 2004,

vydéava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Naiizeni Rady (EHS) ¢ 2052/88 ze dne 24. ¢ervna 1988 o tikolech strukturdlnich
fondy, jejich G¢innosti a o koordinaci mezi jejich ¢innostmi navzéjem a mezi témito
dinnostmi a operacemi Evropské investién{ banky a jinymi stavajicimi finan¢nimi
néstroji (UF. vést. L 185, s. 9) svéfilo za Glelem posileni socidlni a hospodaiské
soudrznosti strukturdlnim fondim jako tkoly mimo jiné podporu rozvoje
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a strukturdlnf zmény zaostdvajicich regiont, jakoz i urychleni zmény zemédélskych
struktur a podporovani rozvoje venkovskych oblasti s vyhledem reformy spole¢né
zemé&délské politiky [¢l. 1 odst. 1 a odst. 5 pism. a) a b)] . Toto nafizeni bylo zménéno
naiizenim Rady ¢. 2081/93 ze dne 20. ¢ervence 1993 (Ut. vést. L 193, s. 5).

Clanek 5 odst. 2 pism. e) nafizeni ¢ 2052/88, ve znéni natizeni ¢. 2081/93, stanovi, Ze
finanéni pomoc v ramci strukturdlnich fond je poskytovdna zejména ve formé
podpory technické pomoci, véetné podpory opatieni k ptipravé, posouzeni,
monitorovani a zhodnocenf{ akef a podpory pilotnich a demonstracnich projektii.

Dne 19. prosince 1988 ptijala Rada nafizeni (EHS) ¢. 4256/88, kterym se stanovi
provadéct pravidla k nafizeni ¢. 2052/88, pokud jde o orienta¢ni sekci Evropského
zemédélského orienta¢niho a zéru¢niho fondu (EZOZF) (Ut vést. L 374, s. 25). Toto
nafizeni bylo zménéno nafizenim Rady (EHS) ¢. 2085/93 ze dne 20. ¢ervence 1993
(OF. vést, L 193, s. 44).

Clének 8 natizen{ & 4256/88, ve znéni naiizeni & 2085/93, stanovi, Ze p#i plnéni
svych tkolt mize EZOZF do vy$e 1 % svého ro¢niho rozpoétu financovat ,pilotni
projekty tykajici se zmény zemédélskych a lesnickych struktur a podpory rozvoje
venkova“ (neoficidlni piekiad) (druhd odrézka) a ,demonstraéni projekty, véetné
projektt tykajicich se rozvoje a zhodnoceni lesti a projektd na zpracovéni a uvadéni
na trh zemédélskych produktd, které by ukdzaly redlné moznosti systémi, metod
a technik vyroby a fizeni, odpovidajicich cilim spole¢né zemédélské politiky*
(neoficidlni preklad) (tfeti odrazka).
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Dne 19. prosince 1988 pfijala Rada rovnéz nafizeni (EHS) ¢ 4253/88, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 2052/88, pokud jde o koordinaci jednak mezi
¢innostmi raznych strukturdlnich fondd navzdjem a jednak mezi témito ¢innostmi
a operacemi Evropské investi¢ni banky a jinymi stavajicimi finanénimi néstroji (Ut.
vést. L 374, s. 1). Toto naifzeni bylo zménéno nafizenim Rady (EHS) ¢&. 2082/93 ze
dne 20. éervence 1993 (UF. vést. L 193, s. 20).

Clanek 24 nafizeni & 4253/88, ve znéni nafizeni & 2082/93, stanovi, co se tjce
sniZzeni, pozastaveni nebo zru$eni pomoci:

»1. Jestlize se zd4, Ze uskute¢néni akce nebo opatieni neodtivodiiuje ani éast, ani
celou poskytnutou finan¢éni pomoc, Komise provede vhodny piezkum takového
pfipadu v rdmci partnerstvi, zejména pozida ¢lensky stit nebo organy jim urcené
pro uskute¢néni akce, aby predloZily své pfipominky ve stanovené Ihité.

2. Po tomto piezkumu maze Komise sniZit nebo pozastavit pomoc pro dotyénou
akci nebo opatien, jestlize pfezkum potvrdi nesrovnalosti nebo vyznamnou zménu
ovliviivjici povahu nebo podminky uskuteénéni akce nebo opatieni, pro které nebyl
z4dan souhlas Komise.

3. Jakdkoli ¢astka zaklddajicf bezdivodné obohaceni musi byt vricena Komisi.
Z nevricenych ¢astek jsou tctovény uroky z prodleni v souladu s ustanovenimi
finan¢niho natizeni a podminkami, jez stanovi Komise podle postup uvedenych
v hlavné VIIL® (neoficidlni pieklad)
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Skutkovy stav

Zalujict spolecnost

Zalujici spole¢nost Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis, byla zaloZena dne
4. ¢ervna 1993 v Barceloné.

Spole¢niky spoleénosti byly spole¢nost Compaifiia de Estudios y Servicios para el
Medio Ambiente Codema, SA, pan A a dalsi dvé fyzické osoby. Obchodni podily
téchto dvou fyzickych osob byly pozdéji ptevzaty spoleénosti Codema. Pti zaloZeni
spolecnosti byl pan A zvolen piedsedou a povéifenym d¢lenem piedstavenstva,
pti¢emz mu byl na dobu péti let svéfen vykon vSech pravomoci piedstavenstva, které
mohou byt legdlné svéfeny. Dne 29. kvétna 1998 byl pan A opétovné zvolen
predsedou predstavenstva na nové funkéni obdobi péti let. Vykon svych funkeci
ukoncil dne 31. éervence 2001.

Pavodni sidlo Zalobkyné bylo v Barceloné, Calle Juan Giiell ¢. 152, zvy$ené piizemi.
V roce 1996 bylo sidlo pfemisténo na adresu Calle Galileu ¢. 303, 1. poschodi-A
a v roce 1999 na Calle Guitard ¢. 45, 5. poschodi, taktéZ v Barceloné. Soucasné sidlo
zalobkyné je na posledné zminéné adrese.

Dalsi subjekty Entorn

Dne 22. prosince 1993 byla panem B zaloZena na ostrové Guernesey offshore
spole¢nost Entorn Trading Ltd. Sidlo této spole¢nosti je v Dublinu.
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Entorn Trading udélila panu C prokuru. Na zdkladé této prokury zaloZil posledné
uvedeny dne 5. éervence 1994 $panélskou pobocku, nazvanou Entorn SL-Sucursal
en Espafa (déle jen ,Entorn Sucursal”). Entorn Sucursal byla zastoupena trvale
panem C a méla sidlo v budové podniku MB Consultores y Audotores, Plaza Ruiz de
Alda, 4, 7. poschodi A, v Seville. Na piikaz pana B. bylo sidlo Entorn Sucursal v roce
1996 premisténo na Tenerife, kde byla pozdéji spole¢nost zruena.

Zddost a poskytnuti pomoci Spolecenstvi

Pomoc Spole(":enstvi, které se tykd napadené rozhodnuti, byla poskytnuta na projekt
nazvany: ,demonstracni projekt produkce skumpy pii pouzitf novych péstitelskych
postupi” (dale jen ,,pro;ekt Skumpa . Skump'l je typickou rostlinou stfedomoi'ské
kvéteny, z jejiz listi je moZné po ususeni a rozdrcen{ oddélit tanin, latku, kterd se
vyuzivd v kozeluZstvi. Tento demonstraéni projekt byl navizen panem B, ktery
koncem roku 1992 navézal kontakt s panem A, aby mu sdélil sviij zdmér uskutecnit
dany projekt ve Spanélsku. Na svou Z4dost se mohl pan B spojit prostiednictvim
pana A s panem C, ktery ma bydli§té v Seville a ktery je vedoucim planovaciho
oddéleni odboru vyzkumu provinéni rady Andalusie, ktery mél pozdéji na starosti
technické provedenti projektu a ktery se Gcastnil zaloZeni Entorn Sucursal.

Dne 12. ¢ervence 1993 byl Generdlnimu feditelstvi Komise pro zemédélstvi zaslan
dopis adresovany panu D, tiedniku Komise, obsahujici v zéhlavi ,Entorn SL*
a uvadéjici adresu Zalobkyné. V tomto doplse vy)adru)e zalobkyné svij zdjem
predlozit projekt Skumpa v ramci ¢lanku 8 nafizeni & 4256/88 a 74d4 o zasléni
prezentaénfho schématu pro sepsani Zadosti. Tento dopis je podepsén osobou ,A.
Lopez Gargallo®, o které pan A prohlésil, Ze ji nezna a jejiz existence nemohla byt
prokdzina.
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Dne 14. zat{ 1993 byla Komisi poddna Zadost o pomoc Spolec¢enstvi. Spole¢né s ni
byl podén také dopis s totoznym zdhlavim jako dopis ze dne 12. ¢ervence 1993
a s nerozpoznatelnym podpisem. Dne 22. z4ii{ 1993 byla Komisi poddna nova verze
zadosti o pomoc s odiivodnénim, Ze dne 14. zaff byl omylem zasldn navrh zadosti,
ktery nebyl kone¢ny. Privodni dopis mél opét totozné zéhlavi a byl podepsén ,A.
Lopez Gargallo“. Faxem zaslanym dne 25. fijna 1993, podepsanym panem A, byly
Komisi sdéleny bankovni ddaje Zalobkyné.

Rozhodnutim C(93) 3394 ze dne 26. listopadu 1993 (dile jen ,rozhodnuti
o poskytnuti®), které bylo pfijato na zdkladé ¢lanku 8 nafizeni Rady ¢. 4256/88,
poskytla Komise zalobkyni finanéni pomoc vztahujici se k projektu ¢. 93.ES.06.030.
Celkové néklady projektu ¢inily 1 381 132 ECU a finan¢ni pomoc Spolecenstvi byla
stanovena na maximalni ¢astku 1 035 849 ECU.

Priibéh projektu

Dopisem ze dne 30. listopadu 1993 byla Komisi sdélena nova adresa ,Entorn SL*
(v Albacete, Spanélsko) a nové bankovni tidaje (ti¢et u Banca nazionale del lavoro
v Madridu). Zahlavi dopisu obsahovalo ndzev ,Entorn SL* a novou adresu. TaktéZ na
ném byl podpis ,A. Lopez Gargallo®.

Dopisem ze dne 29. bezna 1994, podepsanym jménem pana A osobou, jejiZz podpis
je netitelny, bylo Komisi ozndmeno, %e v rémci projektu Skumpa oteviela ,Entorn
SL* v budové podniku MB Consultores y Auditores ,zvla$té za timto ucelem
kancelar, kterd se stala jejim provoznim sidlem”. V tomto dopise vystupoval pan C
jako technicky vedouci a pan A jako vedouci projektu.
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Zalobkyné zpochybfiuje, e se pan A Glastnil projektu Skumpa jako vedouci
projektu a jako ¢len piedstavenstva Zalobkyné. Naproti tomu uznavi, Ze se ticastnil
projektu jako technicky poradce na tcet spoleénosti Codema a Ze tato spole¢nost
vytétovala Entorn Sucursal priblizné 2,25 miliont $panélskych peset (ESP) za sluzby
pana A a souvisejici vydaje na cestovné,

Pan A nepodnikl Zidny krok prévni povahy, pokud jde o podobnost obchodnf firmy
Entorn Sucursal a Zalobkyné.

V souladu s ustanovenimi pfilohy 2 rozhodnuti o poskytnuti byly vyplaceny dvé
zalohy v celkové vysi 725 094 ECU. Prvni z téchto zéloh, ktera ¢inila 414 340 ECU,
byla vyplacena dne 20. ledna 1994 na bankovni tcet uvedeny v dopisu ze dne
30. listopadu 1993. Platba druhé zélohy byla ozndmena faxem ze dne 25. srpna 1995
zaslanym spole¢nosti ,Entorn SL* na adresu v Albacete, Tato zdloha ve vy3i 310 755
ECU byla vyplacena na et vedeny u Banque Causa v Madridu, jehoz majitelem
byla ,Entorn Trading Ltd Entorn SL“ Toto ¢islo t¢tu bylo sdéleno Komisi faxem
zaslanym dne 14. ¢ervence 1995 jménem spolecnosti MB Consultores y Auditores,
na kterém byl véak podpis neodpovidajici podpisu Zidného zaméstnance této
spole¢nosti.

© Sprdvni Fizeni a napadené rozhodnuti

Komise poslala dne 10. ¢ervence 1997 dopis ,Entorn SL“ do Sevilly, ve kterém ji
oznamila, Ze jejf sluzby zahdjily Gcetni a technické $etienf finanénich pomocf, které
Komise jiz poskytla na zékladé ¢lanku 8 natizeni ¢. 4256/88. Kontroly se uskuteénily
na misté provadéni projektu v Seville ve dnech 24. a 25. cervence 1997 za
piitomnosti pana A a pana C.
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Po kontrolach provedenych v ¢ervence 1997 zaslala Komise ,Entorn (Sumac)“ dne
3. dubna 1998 dopis, ktery byl doru¢en na adresu MB Consultores y Auditores
v Seville. V tomto dopise Komise konstatovala existenci skute¢nosti, které mohou
predstavovat nesrovnalosti a uvedla, Ze se rozhodla zahdjit fizeni stanovené v piiloze
2 odst. 10 rozhodnuti o poskytnuti a v ¢ldnku 24 nafizeni ¢ 4253/88. Taktéz bylo
»Entorn (Sumac)” sdéleno, Ze mize byt vyZadovano vraceni ¢astek, které byly do té
doby poskytnuty. Byla kone¢né vyzvana, aby piedloZila ve lhité Sesti tydnt dikaz
o tom, Ze byly splnény povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o poskytnuti. Komise
obdrzela odpovéd dopisem ze dne 24. kvétna 1998 odeslanym ze Sevilly
a podepsanym panem C.

Dne 4. biezna 1999 pfijala Komise rozhodnuti (déle jen ,napadené rozhodnuti),
kterym nafidila zrugeni dotéené finan¢ni pomoci a ulozila Zalobkyni, popfipadé
osobam pravné odpovédnym za jeji dluhy, vraceni jiz vyplacenych zaloh ve lhité 60
dnt od doruceni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti stanovi ndsledujici:

»1) Zadost o podporu byla podéna spole¢nosti Entorn SL, kterda ma sidlo
v Barceloné. Této spole¢nosti byla poskytnuta pomoc Spoledenstvi, Mezitim
byla v Dublinu zaloZena spole¢nost, nazvané Entorn Trading Ltd a v Seville jeji
pobocka Entorn SL. Této posledné zminéné spole¢nosti byly pak zasliny
viechny platby v rdmci projektu provedené Komisi. Tento postup byl oznidmen
Komisi jako pouha zména adresy ptijemce, ackoli se v podstaté jednalo o zménu
prijemce projektu bez souhlasu Komise.

2) Pii zminéné kontrole provedené v sidle, které prijemce uvedl, bylo zjiténo, Ze
toto sidlo patif spole¢nosti MB Consultores y Auditores. Osoby provadéjici
kontrolu nemohly konzultovat Zidny doklad vztahujict se k projektu, ktery by
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mél priikazni, spravni nebo ucetni povahu, piestoZe [rJozhodnuti o poskytnuti
pomoci stanovi ve své pfiloze II [odst] 5 a 6, Ze veSkera projektovd
dokumentace musi byt v sidle spoleénosti k dispozici sluzbdm Komise; pii téze
piilezitosti bylo kromé toho zji§téno, Ze podpisy na riznych dokumentech
piedloZenych Komisi v rdmci projektu byly padélané a Ze v rdmci projektu
nebylo pouZito 7adné ze zafizeni, jejichZ fotografii obsahuje technickd pfiloha
konecné zpravy.

Koneéné pii zkoumdni kopie rozvahy piedlozené $panélskému Ministerstvu
financi pii podani dafiového pfiznani spole¢nosti Entorn SL vyslo najevo, Ze
naklady projektu cCinily pfiblizné 23 000 000 [ESP], zatimco celkové pfiznané
naklady ¢ini 233 623 004 [ESP];

vzhledem k tomu, e je namisté za téchto podminek pozastavit pomoc
a poZadovat na zdkladé ¢l. 24 odst. 3 natizeni Rady (EHS) ¢. 4253/88 vraceni
¢astek dosud na projekt poskytnutych;

vzhledem k tomu, Ze v souladu s vnitrostitnim pridvem pouZitelnym na
spole¢nosti jsou spole¢nici nékterych spole¢nosti odpovédni za dluhy téchto
spoleénosti;

ptijala toto rozhodnutf:

Clének 1

Pomoc z orientaéni sekce EZOZF o maximdlni ¢dstce 1 035 849 [ECU] vztahujic se
k projektu ¢. 93.ES.06.030, nazvanému ,Demonstra¢ni projekt produkce Skumpy pii
pouziti novych péstitelskych postup”, poskytnutd rozhodnutim Komise C (93) 3394
spole¢nosti Entorn SL se rusf.
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Cldnek 2

Spolec¢nost Entorn SL, a ptipadné osoby prévné odpovédné za jeji dlilhy, jsou
povinny vratit ¢astku 725 094 [eur] [...]“ (neoficidlni prekiad)

Toto rozhodnuti, zaslané taktéz Spanélskému kralovstvi, bylo dne 10. dubna 2001 po
marném pokusu o dorucenf na adresu v Seville doruc¢eno Zalobkyni na jeji adresu
v Barceloné.

Komise mimoto predala spanelskemu statnfmu zastupitelstvi spis tykajici se
projektu Skurnpa, jakoz i spisy tykajici se dvou dalsich projekt, na kterych se
podilely zejména pan A a pan C. Statni zastupitelstvi podalo obZalobu u Juzgados de
Instruccién prislusnych ve vécech padélani podpisu a trvajiciho podvodu. Panové A,
B, C i D jsou mezi osobami stthanymi, pokud jde o projekt Skumpa.

Rizeni a navrhy tcastniki rizeni

Névrhem dos$lym kanceld#i Soudu dne 20. ¢ervna 2001 podala Zalobkyné tuto
zalobu. Samostatnym podénim do$lym kanceléii Soudu dne 25. éervna 2001, podala
rovnéZ navrh, kterym se domahd natizeni odkladu vykonu napadeného rozhodnuti.
Usnesenim ze dne 22. fijna 2001, Entorn v. Komise (T-141/01 R, Recueil, s. 11-3123)
predseda Soudu ndvrh na ptedbézné opatieni zamitl a rozhodl, Ze o nédkladech #{zeni
bude rozhodnuto pozdéji. :

II - 108



27

28

29

30

ENTORN v. KOMISE

Jakoito organiza¢ni procesni opatfeni Soud polozil tcastnikiim fizeni{ otdzky
a pozadal je o predloZeni dokumentt. Uéastnici F{zeni na tyto otdzky odpovédéli
a tuto Zadost splnili ve stanovené 1hiité. V éervenci 2003 méla Zalobkyné pfileZitost
nahlédnout v kanceldii Soudu do spravni spisu piedloZzeného Komisi, s vyjimkou
nékterjch dokumentt, o jejichz dévérném zachdzeni rozhodl Soud. Zalobkyné
neZddala, aby mohla piedloZit své pisemné vyjadieni k danému spisu.

Dne 13. fijna 2003 piedloZila Zalobkyné podrobny pisemny projev, nazvany
sVyjadieni ke zprévé k jednéani”. Jako piilohu k tomuto pisemnému projevu
predlozila dokument vypracovany dne 29. zaii 1997 Koordina¢ni jednotkou pro boj
proti podvodtim (UCLAF), ktery obsahoval zépis z nékterych prohlésent, které pan B
uéinil pred ufedniky této jednotky, ke které se v z4ii 1997 dobrovolné dostavil. Tato
prohldSeni se tykala zejména tlohy, jakou hrdl pan B v rdmci projektu Skumpa,
Zalobkyné tvrdila, Ze se sezndmila s timto dokumentem v ramci trestnich f{zenich
zahdjenych ve Spanélsku, kterd se tykala skutkového zdkladu sporu. Krom toho
74dala, aby protokoly z trestniho vy$etfovani byly zaloZeny do spisu. Dne 4. listopadu
2003 Zalobkyné piedloZila pisemny projev, ve kterém navrhla fadu organizacnich
procesnich opatfeni a proveden{ dikaz.

Soud polozil t¢astnikaum fizeni dopliivjict otdzky a vyzval Komisi k piedloZent pifloh
vy$e uvedeného zapisu UCLAF. Utastnici fizeni odpovédéli na otdzky ve stanovené
lhate. Komise predlozila pozadované dokumenty, pticemz v8ak podala ndmitky proti
tomu, aby byly tyto dokumenty piedény Zalobkyni. Poté, co doslo k ovéfeni divérné
povahy téchto dokumentit a odstranéni nékterych tdajd, které se netykaly projektu
Skumpa, &4st z téchto dokumenti byla zaloZena do spisu a pieddna Zalobkyni.

Dne 14. ledna 2004 se konalo neformélni setkdni Gdastnikit fizeni pfed druhym
senatem Soudu. Uéastnikium fizeni byla stanovena lhita, aby se vyjadiili k moznosti
dosdhnout v projedndvaném sporu smiru.
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Po tomto neformdlnim setkdni se konalo téhoZ dne jednani, pti kterém byly
vyslechnuty feci Gcastniki Fizeni a jejich odpovédi na otazky Soudu.

Pisemnymi projevy zapsanymi v kanceldfi Soudu dne 26. tinora a 4. bfezna 2004
Ucastnici fizeni prohlasili, Ze nejsou schopni dosdhnout v projedndvaném sporu
smiru.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zruéil napadené rozhodnuti;

~— pozadoval po Komisi prostfednictvim organiza¢nich procesnich opatfeni
piedloZeni tiplné dokumentace tykajici se sprévniho fizeni, které predchéazelo
piijeti napadeného rozhodnuti, jakoz i Gplné dokumentace, kterou predlozila
Komise, ktera by mohla pfispét ke spravnému uréeni skutkového stavu;

— ulozil Komisi ndhradu ndklad? Fizeni.
Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nakladd fizeni.
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Pravni otazky

A — K zohlednéni zdpisu z prohldseni pana B a priloh k tomuto dokumentu

o vrs

Argumenty ticastnikii Fizeni

Komise podala namitky proti zaloZen{ zdpisu z prohld$eni pana B do spisu z toho
divodu, Ze Zalobkyné nemohla ziskat dany dokument legdlné. Komise zpochybriuje
tvrzeni Zalobkyné, podle néhoZz ji bylo povoleno tdastnit se trestniho fizeni
u $panélskych soudit jako poskozenému, a uplatije, %e Zalobkyné mohla ziskat
tento dokument pouze tak, Ze porusila tajnost vySetfovani. Komise mimoto
zdiraziwje divérnou povahu tohoto dokumentu, kterd podle ni brani tomu, aby
byl zaloZen do spisu.

Zalobkyné tvrdi, Ze zptisob, jakym ziskala dany dokument, neni protiprévni. Poté, co
nejdifve tvrdila, Ze ziskala dokument jakozto poskozeny v trestnim ifzenf, uvedla
v odpovédi na otdzku Soudu, ze dokument ji predal pan A, obzalovany v trestnim
tzenf vedeném ve Spanélsku.

Zdvéry Soudu

At uZ je jakkoliv politovédnihodné, Ze se Zalobkyné uchylila p¥i pfedlozeni dot¢eného
dokumentu k neptesnym tvrzenim ohledné okolnosti, za jakych dokument ziskala,
tato skute¢nost nestadi sama o sobé k tomu, aby vyloudila zohlednéni tohoto

II-111



38

39

40

ROZSUDEK ZE DNE 18. 1. 2005 ~ VEC T-141/01

dokumentu Soudem. Zalobkyné totiZ v odpovédi na otdzku Soudu podala ptijatelné
vysvétleni skutec¢nosti, Ze mohla tento dokument ziskat, aniZz by se dopustila
protipravniho jednani, které by mohlo branit tomu, aby se tohoto dokumentu mohla
dovoldvat v ramci fizeni pfed Soudem.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze dotéeny dokument je soucéstf spisu, jenz Komise
piedala $panélskym orgédndm za tcelem piipadného zahdjeni trestnich stihdni osob
odpovédnych za podvodné jednéni v souvislosti s projektem Skumpa. Skute¢nost, Ze
tento dokument byl pfeddn v rdmci trestnitho fizeni osobdm, které mohou byt
obvinény, mezi nimiz je zafazen i pan A, ktery byl v dobé, kdy nastal skutkovy zéklad
sporu, ¢lenem predstavenstva Zalobkyné, je vak v souladu s obecnymi zdsadami
prava, které upravuji trestni Fizeni, a zejména s dodrzovdnim prav na obhajobu.
Nejevi se dile, Ze se pan A mohl pfedanim dotéeného dokumentu Zalobkyni
dopustit poruseni pravnich pravidel, které by nutné vedlo k vyloudeni zohlednéni
dokumentu, ktery by mohl poskytnout upiesnéni ohledné skutkového zékladu
sporu, Soudem.

V dasledku toho mize byt v rémci zkouméni Zalobnich dtvodd Zalobkyné
zohlednén zapis z prohldSeni pana B pied dfedniky UCLAF a piflohy k tomuto
zdpisu, které Soudu rozhodl zaloZit do spisu.

B — Kveci samé

Zalobkyné se na podporu své Zaloby dovoléva t¥f Zalobnich dtvodd. Prvni dva
zalobn{ divody, které je namisté zkoumat spole¢né, vychézeji z poruseni ¢lanku 24
naifzeni ¢. 4253/88, respektive z poruseni povinnosti uvést odivodnéni. Treti
Zalobni diivod vychézi z poruseni préav na obhajobu.
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K prvnimu a druhému Zalobnimu divodu vychdzejicim z poruenim Clanku 24
naiizeni ¢ 4253/88 a poruseni povinnosti uvést odivodnéni

Argumenty ucastniki fizeni

Svym1 prvnimi dvéma Zalobnimi divody Zalobkyné v podstate uplatiiuje, ze )ednak
nemiZe byt povaZovdna za piijemce finan¢ni pomoc1 Spolecenstvn, nebot neni
spravnym adresatem rozhodnuti o zrufeni pomoci, a jednak, Ze neobdrZela platby
odpovidajici prvnim dvéma spldtkdém pomoci, tudiz po ni nemitie byt Zidano
vricen téchto ¢astek.

Zalobkyné uzndva, ze podle rozhodnuti o poskytnuti je pifjemcem pomoci a je
odpovédnd za provedeni projektu. Tvrdi nicméné, Ze jeji cast na vypracovani
plo]ektu se omezila pouze na sdéleni prévnich tdaji o spole¢nosti panu B a na
oznacen{ oblasti a pupadneho technického zhotovitele projektu ve Spanélsku,
Odpovédnost za vypracovani projektu a jeho nésledné projednavini s pifsludnymi
sluzbami Komise bylo véci pouze a vyluéné pana B. Zalobkyné v této souvislosti
tvrdi, ze vSechny dokumenty souvnse;im s projektem Skumpa vyhotovene }epm
jménem, s vyjimkou faxu ze dne 25. f{jna 1993 podepsaneho panem A, jimz byly
Komisi sdéleny jeji bankovni udaje, jsou padélané a Ze pouzity dopisni papir
neodpovida papiry, ktery zalobkyné oficidlné pouziva.

Zalobkyné kritizuje nedostatek peclivosti Komise a konkrétnéji tifednika, ktery byl
odpovédny za ¥izeni projektii na zékladé élinku 8 nafizent ¢. 4256/88, pii poskytnuti
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pomoci na projekt Skumpa a poukazuje na fadu okolnosti, ohledné nich? méla
Komise Zadat dopliujici objasnéni pfedtim, neZ provedla platbu pomoci.

Co se tyce osudu projektu po piijeti rozhodnuti o poskytnuti, Zalobkyné uvadi, Ze
pan A, ¢len jejiho pfedstavenstva, mél po doruceni piedmétného rozhodnuti za to,
ze pro zalobkyni nebylo mozné v projektu dspé$né pokratovat. Pan A tuto
skutec¢nost sdélil panu B a poprosil ho, aby o tom informoval pana D, se kterym pan
B udrzoval podle Zalobkyné velice tizké vztahy.

Zalobkyné uvadi, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyvé, Ze tato informace, jakoz
i informace tykajici se nového bankovniho t¢tu, na néjz méla Komise poukézat
¢astky odpovidajici provedeni projektu, byly Komisi skute¢né sdéleny. V této
souvislosti zdtiraziiuje, Ze dokumenty tykajici se zmény bankovniho Gétu pifjemce
byly podepsany osobou A. Lépez Gallardo, ktera nebyla oprévnéna ji zastupovat.

Zalobkyné tvrdi, e Komise piijala zménu pifjemce pomoci Spoledenstvi. Ve svém
ndvrhu tvrdi, Ze Komise mic¢ky uznala, ze Zalobkyné jiZ neni nadéle pifjemcem
finanéni pomoci stanovenym v rozhodnuti o poskytnuti. V replice uplattivje, Ze pan
D, ufednik Komise odpovédny za projekt, potvrdil dstné piijeti zprosténi jejtho
zévazku.

Podle Zalobkyné skutecnost, ze ji Zalovany organ neposkytl ptileZitost k tomu, aby
piedloZila své vyjadfeni pfed piijetim napadeného rozhodnuti, dokazuje, Ze ji
Komise nepovazovala za pifjemce pomoci Spoledenstvi M4 za to, Ze toto je
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potvrzeno skute¢nosti, Ze od data napadeného rozhodnutf (4. bfezna 1999) do jeho
doruceni (10. dubna 2001) uplynuly dva roky, aniz by ji bylo zaslano na adresu sidla
jakékoliv sdéleni ohledné projektu nebo priibéhu spravniho fizeni. M4 za to, Ze poté,
co se nepodatilo doruéit rozhodnuti spole¢nosti Entorn Sucursal, nebylo obtiZné s ni
navazat spojeni.

vy

Zalobkyné se domniv4, Ze Komise zdmérné piehlizi skute¢nost, Ze Entorn Sucursal
a 7alobkyné jsou dva odligné subjekty a Ze mezi nimi neexistuje propojenf, nebot tyto
dvé spole¢nosti maji odli§né akciondfe, zmocnénce a ¢leny piedstavenstva, Zdénliva
podobnost mezi jeji obchodni firmou a firmou Entorn Sucursal nestaci k prokazéni
existence propojeni mezi obéma spole¢nostmi.

Zalobkyné tvrdi, Ze ona sama ani pan A, ktery byl ¢lenem jejiho piedstavenstva
v rozhodné dobé&, nepusobili v organizované siti s cilem ziskat podvodnym
zptisobem dotace Spoledenstvi, jak tvrdi Komise. Podle Zalobkyné jsou pachateli
pletich, o které se jedné v projednévané véci, ital§ti obc¢ané pan E a pan B, jakoZ
i urednik D. Zalobkyné vytyké Komisi, Ze nezminila tlohu, kterou hral tiednik D
a nezkoumala jeho plisoben{ v uvedené siti. Zalobkyné tvrdi, Ze pan B zalozil podnik
s ndzvem velice podobnym jejimu ndzvu ai poté, co se dozvédél, ze Zalobkyné
upustila od svého zdméru uskutednit projekt. Podle ni, nemohl pan B jednat v tomto
smysly, aniz by s tim souhlasil pan D, ktery krom toho mohl byt spole¢né s panem B
a E ptivodcem ndpadu pouzit tuto obchodnf firmu.

Zalobkyné uznéavé, ze jedndni pana A nenf prosté pochybeni, nebot mohl a mél
jednat predtim, nez doglo k zalozeni spolecnosti, jejfZ obchodni firma se podoba jeji
obchodni firmé, Tvrdi viak, Ze toto jedndn{ vysvétluje skuteénost, Ze tento napad byl
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zadtitén Grednikem Komise, ktery byl za fizeni projektu odpovédny. Zalobkyné se
taze, zda mél pan A pravo pochybovat o pravomoci a estnosti tohoto dfednika. Ma
za to, Ze neni spravedlivé poZadovat na panu A jedndni ptisnéjsi, neZ je jedndni
urednika, ktery byl fizenim projektu povéren.

S ohledem na prohlaSeni u¢inénd panem B pied dfedniky UCLAF, Zalobkyné
doddv, Ze tato prohldseni prokazuji, Ze pan B byl skute¢nym pifjemcem pomoci
a pachatelem jejtho zneuziti. Podle ni, pan B ptipustil nejen svou odpovédnost za
zneuziti pomoci, ale rovnéZ své odmitnuti se na tomto zneuziti podilet.

Co se tyce vraceni podpory, Zalobkyné se domniv4, ze je nutné prokazat, Ze skute¢né
obdrZela ¢astky, jejichz vraceni je od ni poZadovéno. Zdtraziuje, Ze Komise uznava,
ze vyplatila pomoc novému piijemci, ackoliv podle rozhodnuti o poskytnuti méla
tyto castky vyplatit Zalobkyni. Vytykd Komisi, Ze neod@ivodnila provedeni platby ve
prospéch tohoto nového subjektu a Ze od ni nikdy nepozadovala vysvétleni tykajici
se této zmény.

Zalobkyné tvrdi, Ze ji Komise povaZovala za jedinou osobu odpovédnou za vraceni a
poté, co konstatovala, Ze neni moZné vymoci dotéenou pohledévku od spole¢nosti,
kterd pomoc skute¢né obdrZela, tedy od Entorn Sucursal.

Zalobkyné kone¢né tvrdi, 7e Komise porudila povinnost uvést odiivodnéni
vyplyvajici z ¢ldnku 253 ES, pficemZ uplatiluje, Ze napadené rozhodnuti neuvadi
jasné a soudrzné duvody, které by ospravedlnily jeji piirovnani ke skutednému
pifjemci poskytnuté pomoci a neprokazuje jasnym a soudrznym zplisobem, Ze
skuteéné obdrzela ¢éastky, jejichZ vréceni je od ni poZzadovano.
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Komise tivodem uvadi, Ze napadené rozhodnuti v projedndvané véci je soudasti fady
rozhodnuti o zrudenf pomoci poskytnutych na zékladé orientaéni sekce EZOZE,
které Komise pfijala z diivodu zévaZnych nesrovnalosti zji$ténych pfi uskuteéiiovani
dotéenych projekti. Podle Komise existovala mezi témito projekty vazba, nebot tytéz
spolec¢nosti a tytéZz fyzické osoby se zdaly byt vidy propojeny s dotéenymi projekty.
Komise zejména uvadi, ze pan A a C pasobili v rdmci mnoha jinych projektd, u nichz
byly pomoci Spole¢enstvi zru$eny.

Komise zastdva nazor, Ze napadené rozhodnuti bylo sprévné zaslano zZalobkyni, kterd
byla adresiatem rozhodnuti o poskytnuti.

Komise tvrdi, Ze ji byla sdélena pouze zména adresy a ¢isla bankovniho Gétu
ptijemce, ale Ze nikdy nebyla informovéna o tom, Ze do$lo ke zméné piijemce
pomoci a Ze nikdy nebyla pozidana o souhlas s touto zménou. Zdiwaziluje, Ze pan
A nejen, Ze nesdélil sluzbdm Komise skuteénost, Ze se zalobkyné vzdévé poskytnuté
pomoci, ale mimoto zfstal po celou dobu uskute¢tiovani projektu Skumpa s timto
projektem tizce spojen. Komise se domniv, Ze stalé kontakty mezi panem A, ¢lenem
piedstavenstva Zzalobkyné, a panem B, ktery mél vazby na spole¢nost Entorn
Sucursal, jakoZ i Gi¢ast pana A pii uskute¢iovani projektu Skumpa staci ke zjisténf,
ze mezi zalobkynf a spole¢nosti Entorn Sucursal existuji vieobecné zndmé vazby.

Pokud jde o vytky Zalobkyné, Ze sluzby Komise pii poskytnuti pomoci nejednaly
s peclivosti a nezbytnou obezi'etnosti, Komise vysvétluje, Ze tyto skuteénosti neméni
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nic na odpovédnosti Zalobkyné, pokud jde o pouziti prostiedkd Spolecenstvi, které ji
byly poskytnuty za Gc¢elem uskuteénéni projektu Skumpa.

Komise je toho ndzoru, Ze odtivodnéni sporného rozhodnuti umoziiuje Zalobkyni se
dostate¢né seznamit s diavody ptijatého opatreni. Podle ni Zalobkyné nemfize
poZadovat, aby Komise odtivodnila a prokdzala ve svém rozhodnuti, Ze Zalobkyné je
skute¢né spole¢nosti, kterd obdrZela platby provedené sluzbami Komise.

Zavéry Soudu

Je tieba nejprve zkoumat, zda Komise spravné zaslala Zalobkyni rozhodnuti
o zru$eni pomoci na zékladé ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 4253/88 ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Zadruhé je namisté ovéfit, zda méla Komise pravo pozadovat od Zalobkyné
vracen{ vyplacené pomoci Spolecenstvi na zékladé ¢l. 24 odst. 3 nafizeni ¢. 4253/88

vev s

ve znéni pozdéjsich predpisi.

— Ke zru$enf pomoci

Clének 24 natizeni & 4253/88 vyslovné neuvadi, komu musi byt rozhodnuti
o zruseni pomoci Spole¢enstvi urceno. Toto je vysvétleno systematikou rezimu
¢innosti strukturdlnich fondid vyplyvajici z nafizeni ¢. 2052/88 ve znéni pozdéjsich
ptedpis, z nichZ nafizeni ¢. 4253/88, ve znéni pozdéjsich predpisti, stanovi
provadéci pravidla. Z ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 2052/88, ve
znéni pozdéjsich predpisd, vyplyvd, Ze akce Spolecenstvi je chipdna jako doplnék
odpovidajicich vnitrostitnich akci nebo jako pfispévek k témto akcim a Ze pouze ve
vyjimeénych pfipadech zaujimd formu pfimého financovani pilotnich
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a demonstra¢nich projekttt Komisf. V souladu s timto reZimem jsou rozhodnuti
piijatd na zakladé nafizeni ¢ 4253/88, ve znéni pozdéjich piedpish, zasilana
v zavislosti na konkrétnim pfipadu ¢lenskym statim nebo piislusnym organtim
nebo jinym Gtvarim uréenym témito ¢lenskymi staty nebo, v pfipadé piimych
¢innosti Komise, individudlnim pf{jemctim pomoci Spolecenstvi. Z toho vyplyvi, Ze
v piipadé akce financované Komisi pfimo na zdkladé ¢lanku 8 naiizeni ¢. 4256 musi
byt rozhodnuti o zru$eni zasléno pffjemci pomoci Spolecenstvi.

Je tedy tfeba ovéiit, zda mohla byt Zalobkyné povaZovdna za pifjemce pomoci
poskytnuté na projekt Skumpa.

V této souvislosti je namisté nejdiive poznamenat, Ze Zidost o pomoc byla podana
jménem Zalobkynd. Ackoliv je pravda, Ze nézev ,Entorn SL" uZity v Zidosti
a korespondenci s ni souvisejici neni tplnou firmou Zalobkyné (Entorn, Societa
Limitada Enginyeria i Serveis), ale jednd se o jeji zkrdcenou verzi, kterd se ptirozené
vybavi a jejiz pouziti ve spojeni s adresou Zalobkyné miZe byt chiapano pouze v tom
smyslu, ze zadost byla podédna jménem Zalobkyné, Nicméné dopis ze dne
12. éervence 1993 ani dopisy ze dne 14. a 22. zaif 1993 pfilozené k obéma verzim
z4dosti o pomoc neobsahuji podpls ¢lena predstavenstva zalobkyne Zalobkyné navic

tvedi, Ze pouzity dopisni papir neni papir, ktery obvykle pouZivd.

Ve svym prohlagenich ucinénych v zaff 1997 pied Gfedniky UCLAF, pan B pfiznal,

7e podepsal dopis ze dne 14. zafi 1993. Krom toho pfipustil, Ze pouzil podpis ,A.
Lopez Gargallo®, ktery je na dopisech ze dne 12. ¢ervence a 22, zai{ 1993.
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Zalobkyné vysvétlila ve svém navrhu na piedbé?na opatieni zaslaném Soudu v rmci
projednavaného sporu, Ze ¢len jejiho predstavenstva souhlasil s tim, aby Zalobkyné
predlozﬂa Komisi projekt Skumpa, ptiem? pifmé kontakty s Komisi mély byt
nicméné navazany panem B. Krom toho ¢len ptedstavenstva Zalobkyné sdélil Komisi
bankovni tidaje Zalobkyné s pozndmkou ,doplnék k naSemu nivrhu 93.ES.06.030“
(como complemento a nuestra propuesta 93.ES.06.030) faxem ze dne 25. f{jna 1993,
jehoz pravost zalobkyne nezpochybnuje. Tento dokument, ktery odkazuje na éislo,
pod nimz byla Komisi zidost o pomoc na projekt SI(umpa vedena, prokazuje nejen
to, Ze ¢len predstavenstva Zalobkyné védél o tom, e Zddost o pomoc byla podana
jménem Zalobkyné, ale rovnéz, Ze pfijal jménem spole¢nosti odpovédnost za tuto
7adost o pomoc. Tento dokument prokazuje, Ze ¢len piedstavenstva Zalobkyné
schvalil prohla$en{ uc¢inénd jménem Zalobkyné v dopisech ze dne 12. éervence 2003
a ze dne 14. a 22. za¥i 2003.

Z toho vyplyvé, Ze Zadost o pomoc je pfiditatelnd Zalobkyni. V tomto ohledu neni
podstatné, zda tii vySe uvedené dopisy podepsal pan B, coZ vyplyva, jak se zda,
z prohld$eni u¢inénych pted UCLAF, nebo zda byly podepsany neznamymi osobami.

Rozhodnuti o poskytnuti, pfijaté dne 26. listopadu 1993, je adresovano spole¢nosti
»Entorn SL* prostfednictvim privodntho dopisu o ozndmeni ze dne 29. listopadu
1993, na adresu, kterou byla v rozhodné dobé adresa zalobkyné v Barceloné.
Rozhodnuti uvadi, ze ,za provedenl akce je odpovédnd spolecnost Entorn SL“ a ze
»spole¢nost Entorn SL (pffjemce) je také adresatem tohoto rozhodnuti” (neoficidini
preklad). Zalobkyné nezpochybnila v pribéhu plsemne ¢ésti tizeni ani prl jednéni, ze
skute¢né védéla o tomto rozhodnuti, které mimo to piilozila ke svému néavrhu,
Zalobkyné uvedla pouze v pisemném projevu ze dne 4. biezna 2004, ve kterém
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zaujala stanovisko k moznosti pfipadného smirného urovnéni sporu, Ze neexistuje
7adny diikaz o zasléni tohoto rozhodnuti doporudenou zasilkou a ze v jejich
zdznamech neni o pfijeti rozhodnuti Z4dnd zminka. Tato tvrzeni jsou nejen
opozdénd, ale jsou také v rozporu s vylienim skutkovych okolnosti obsazeném
v pisemném projevu Zalobkyné. V ¢4sti ndvrhu, nazvané ,Skutkova zji$téni ohledné
nasledného provadéni projektu“, Zalobkyné v bodé 25 uvddi, Zze pan A byl
sinformovin o obsahu a dosahu rozhodnuti Komise ze dne 29. listopadu 1993“
a v bodé 12 repliky uvddi, Ze pan A obdrzel ,ozndmeni o rozhodnuti z listopadu
1993, kterym byla [Zzalobkyni] udélena pomoc Spolecenstvi.

Skute¢nost, Ze rozhodnuti o poskytnuti neuvadi tGplnou firmu Zalobkyné, nebréni
tomu, aby byla Zalobkyné povaZovina za adresita tohoto rozhodnut{. Firma
obsaZend v rozhodnuti o poskytnuti odpovida firmé, ktera je v dopisech, které byly
zasldny Komisi pred poskytnutim pomoci a které schvélil ¢len piedstavenstva
zalobkyné,

Za téchto podminek je namisté konstatovat, Ze Zalobkyné byla adresatem rozhodnuti
o poskytnuti ze dne 26. listopadu 1993 a pifjemcem pomoci Spolecenstvi,

Co se tyde tvrzeni Zalobkyné, Ze piestala byt pifjemcem, kdyz se vzdala pomoci, je
nutné konstatovat, ze nebyl predlozen Zidny dikaz podporujici takova tvrzeni,
V tomto ohledu tvrzeni obsaZené v ndvrhu, podle néhoz ¢len jejiho predstavenstva
pozadal pana B, aby sdélil odpovédnému urednikovi Komise, Ze Zalobkyné upustila
od provedeni projektu, za piedpokladu, Ze je sprdvné, nestaci k tomu, aby bylo Ize se
domnivat, ¥e se Zalobkyné platné vzdala podpory. Zidny prvek spisu totiz
nepotvrzuje, Ze pan B skute¢né informoval Komisi o zdméru zalobkyné upustit od
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projektu. Pfijemce pomoci Spoledenstvi se pfitom nemtze zprostit informadni
povinnosti a povinnosti loajalni spoluprace, kterou md vici Komisi tim, Ze vyuzije
spiSe sluzeb tietich osob neZ svych prostfedki. Piipadné pochybeni pana B pii
provadéni pokynt ¢lena piedstavenstva Zalobkyné je tudiz Zalobkyni pficitatelné.

RovnéZ tvrzeni Zalobkyné, Ze Komise piijala jeji zpro$téni se zdvazku, nepotvrzuje
zadny prvek spisu. Nenf mozné usoudit z toho, Ze Komise vzala v tivahu nové
bankovni tdaje, které ji byly poskytnuty, Ze tento orgin piijal zménu pifjemce
pomoci, vzhledem k tomu, Ze sdéleni, kterd ji byly zaslina za timto ucelem dne
30. listopadu 1993 a 14. ¢ervence 1995 neobsahuji Zddny odkaz na zménu podniku,
ktery je pffjemcem pomoci. Je tieba dodat, Ze neni pravdépodobné, ze by Komise
ptijala tak podstatnou zménu projektu, jako je odstoupeni pfijemce odpovédného za
jeho provedeni a jeho nahrazeni jinym podnikem, aniz by to Zalobkyni pisemné
potvrdila. Soud v této souvislosti uvadi, Ze Zalobkyné ve svém ndvrhu uplatiiuje, Ze
Komise ml¢ky schvalila zménu pifjemce, zatimco ve své replice uvadi, ze odpovédny
tfednfk tu zménu ptijal ,d4stné”. Tento rozpor vyvoldvd pochybnosti
o duvéryhodnosti tvrzeni Zalobkyné tykajicich se téchto skutkovych okolnosti.

Za téchto podminek neexistuje Zadnd indicie, kterd by umoznila udinit zavér, 7e
zZalobkyné prestala byt po poskytnut{ pomoci Spole¢enstvi pfijemcem této pomoci.

Zalobkyn& mimoto uplatiiuje, Ze napadené rozhodnuti nemélo byt zasléno ji, nebot
odpovédnost za zji§téné nesrovnalosti nesou v prvni fadé jiné osoby, zejména pan B
a pan E a ufednik Komise pan D.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze pan A, ¢len pfedstavenstva Zalobkyné, jehoz
tikony udinéné jménem Zalobkyné jsou Zzalobkyni piicitatelné, zdvazné porusil
informaéni povinnost a povinnost loajiln{ spoluprice, ktera je uloZena Zadatelim
a pfijemcam finanéni pomoci.

Zaprvé Clen predstavenstva Zalobkyné souhlasil s tim, aby byla Zddost o pomoc
podéna panem B jménem Zalobkyné. Nasledné schvilil zejména prohlaseni u¢inénd
jménem Zalobkyné v rdmci Zddosti o pomoc osobou pouzivajici podpis ,A. Lopez
Gargallo”. Vyvolal tak u sluzeb Komise zdani, Ze osoba pouzZivajici tento podpis je
opravnéna zalobkyni zastupovat.

Zadruhé pan A nezajistil, aby byla Komise f4dné informovéna o tom, Ze Zalobkyné
odstupuje od projektu Skumpa. Timto zachoval zdanf, Ze zalobkyné projekt
uskuteciiyje.

Zatieti pan A byl informovéan o zaloZeni spoleénosti Entorn Sucursal, ale nic proti
tomu nenamital, a¢koli musel védét o zdvazném riziku, Ze by obé spole¢nosti mohly
byt sluzbami Komise zaméiovény.

Zadtvrté, pan A védél, ze projekt Skumpa vedla Entorn Sucursal, nebot pracoval
v ramci tohoto projektu jako konzultant. V tomto postaveni mu nemohlo uniknout,
ze néklady projektu tak, jak byl proveden, byly podstatné niz$f nez ¢astka poskytnuté
pomoci Spoledenstvi. Pan A tak pfipustil, aby projekt, ve prospéch kterého byla
poskytnuta Zalobkyni pomoc Spolecenstvi, byl proveden jinou spole¢nosti, jejiz
ndzev byl témér totoZny s ndzvem Zalobkyné, za podminek, jez mohou vyvolat vazné
podezieni o nesrovnalostech, aniZ by zajistil, aby byla Komise o téchto skute¢no-
stech f4dné informovéna.
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Jediné piijatelné vysvétleni tohoto jedndni je, Ze se pan A védomé Gcastnil pletich,
jejichz cilem bylo, aby platby z titulu pomoci Spolecenstvi poskytnuté zalobkyni
nedosdhly ucelu, ke kterému byly urceny. Pan A se tak dopustil zdvainych
nesrovnalosti pficitatelnych Zalobkyni, které odtvodnuji zru$eni pomoci.

Udéast dalsich osob na téchto nesrovnalostech nemdize zprostit Zalobkyni jako
pfijemce pomoci jeji odpovédnosti za tdkony uéinéné jejim jménem clenem jejtho
predstavenstva.

Pokud jde konkrétnéji o tvrzeni Zalobkyné ohledné dlohy, kterou hrél tfednik
Komise v ramci vySe zminénych pletich, je tfeba konstatovat, Ze ti¢ast trednika nebo
zaméstnance orgdnu na danych nesrovnalostech za predpokladu, Ze je takové ticast
prokdzéna, nemize vyloudit zru$eni pomoci.

Skute¢nost, ze tfednik nesplnil své povinnosti — at uZ z dtivodu nedbalosti nebo
tumyslné chybnym jedndnim — totiz nechrdni piijemce pomoci pfed disledky
nedodrzZeni jeho vlastnich povinnosti.

V této souvislosti je tieba vyloudit tvrzeni, Ze prohldseni pana B pied dfedniky
UCLAF prokazuji, Ze se Zalobkyné odmitla adastnit jedndni, jez méla za cil
protipravni ziskani platby dotace na projekt Skumpa, coZ vedlo pana B k zaloZeni
jiné spolecnosti s velice podobnym nézvem. Pan B totiZ prohlasil, Ze mél v dmyslu
prevzit Zalobkyni, ale vzhledem k tomu, Ze se takové prevzeti ukdzalo nemozné,
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zalozil Entorn Trading (Dublin), prostfednictvim které by Zalobkyni pfevzal. Naproti
tomu nezmifiuje d@vod, pro¢ nebylo pievzeti Zalobkyné mozné, ani piipadné
odmitnuti Zalobkyné G¢astnit se na téchto pletichéch.

Co se ty¢e kone¢né udajného porufeni povinnosti uvést oddvodnéni, staci
konstatovat, ¢ Komise v napadeném rozhodnuti jasné vyloZila, Ze rozhodnuti,
kterym byla pomoc poskytnuta, bylo adresovdno Zalobkyni a Ze nebyla povolena
74dn4d zména piijemce. Timto je napadené rozhodnuti dostate¢né odiivodnéné,
pokud jde o postaveni Zalobkyné jako pifjemce pomoci.

Z toho vyplyvé, Ze rozhodnuti o zru$eni pomoci bylo spravné adresovano Zalobkyni.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze prvni dva Zalobn{ divody nejsou opodstatnéné, pokud
jde o zruSeni pomoci vyjidiené v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti.

— Kvrdceni ¢astek vyplacenych z titulu prvnich dvou splitek pomoci Spolecenstvi

Clének 24 odst. 3 natizeni ¢ 4253/88, ve znéni pozdgjsich pledpist, stanovi, Ze ,[j]
akdkoli ¢astka zakladajici bezdévodné obohaceni musi byt vracena Komisi®
(neoficidglni preklad).
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Toto ustanoveni neupiesiiuje, kdo je povinen vritit Komisi nepravem vyplacené
Castky. Ze systematiky nafizeni ¢. 2052/88 a ¢ 4253/88, ve znéni pozdgjsich
piredpisd, vyloZzené v bodé 61 vyse, vyplyvd, Ze v rdmci pfimého financovani Komisi
nese tuto povinnost pifjemce pomoci. Toto je potvrzeno odstavcem 10 finané¢nich
podminek stanovenych v ptiloze II rozhodnuti o poskytnuti, podle néjz je pifjemce
opravnén zaslat své stanovisko pred provedenim p¥ipadnych Zddosti o vraceni.

Aby mohlo byt po pifjemci vréceni vyplacenych ¢dstek poZadovano, je jednak nutné,
aby o sniZeni, pozastaveni nebo zruseni pomoci bylo pfijato platné rozhodnuti.
S vyhradou piezkumu ¢asti Zalobniho divodu tykajicich se poruseni procesnich prav
zalobkyné uvedenych v ramci tietfho Zalobniho dévodu, vyplyvd z piedchézejicich
vysvétleni, Ze podminky zru$enf pomoci byly v projedndvaném p#ipadé splnény.

Krom toho, pouziti slovesa ,vratit“ v zdsadé znamend, Ze povinnost vriceni se tyké
pouze ¢éstek, které pifjemce skute¢né obdrzel. Tento vyklad potvrzuje také uziti
vyrazu ,bezdiivodné obohaceni” nebo rovnocenného vyrazu v ¢asti rdznych
jazykovych verzi ¢l. 24 odst. 3 natizeni ¢. 4253/88, ve znéni pozdéjsich piedpist
(viz zejména Spanélsk, francouzskd, italskd a nizozemskd verze). V tomto ohledu je
tieba pfirovnat k ¢astkdm zaplacenym Komisi p¥imo pifjemci ¢astky, které byly
zaplaceny tietfm osobam na piikaz pifjemce. V tomto piipadé se totiz Komise
omezila na proveden{ opatien{ piijatych piijemcem jako véfitelem vyplacené ¢astky,
pokud jde o zpiisoby platby.

Pifjemce nemiize byt naopak povinen vratit Komisi ¢4stky, které Komise vyplatila
tietim osobdm, aniZ by pifjemce vydal takovy pfikaz nebo aniZ by mu byl takovy
ptikaz pficitatelny. ~
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Je tudiz nezbytné ovéfit, zda prvni dvé splatky pomoci byly vyplaceny Zalobkyni
nebo zda byly platby uskuteénény na jeji prikaz.

Napadené rozhodnuti obsahuje v tomto ohledu protichtidnd zjisténi. Jednak uvadi,
s2e piijemce obdrZel do soucdasnosti v rdmci této pomoci Spolecenstvi ¢astku
v celkové vysi 725 094 [ECU" (neoficidlni pieklad), a jednak uvadi, Ze pobocka
Entorn Trading byla zaloZena v Seville a Ze ,[p]ravé této spolecnosti byly zaslany
viechny platby vyplacené v ramci projektu Komisi [a Ze tento] postup byl sdélen
Komisi jako pouha zména adresy pifjemce, ackoli se jednalo ve skute¢nosti o zménu
piijemce projektu bez souhlasu Komise (neoficidlni preklad).

Z pisemnosti ve spise vyplyv4, Ze prvni splitka pomoci byla provedena na ticet
zaloZzeny u Banca nazionale del lavoro v Madridu. Podle vypisu operaci na tomto
Gcty, vydaném dne 19. ¢ervence 1995 a obsazeném v piflohéch k prohldsenim pana
B ucinénych pied ufedniky UCLAF, byla prvni splatka pomoci pfipsana na tento
et dne 20. ledna 1994. Majitelem tohoto ui¢tu vyznacenym na tomto vypisu je
»Entorn Lda — en constitucion. Vypis ze stejného Gctu ze dne 15. ¢ervna 1995 uvadi
jako majitele uétu ,Entorn Trading Ltd". Jevi se tedy, Ze jednim z majitelG Gctu je
jeden ze subjektti zaloZenych panem B, zminénych ve v bodech 10 a 11 V)’rée, a sice
»Entorn Tradmg Ltd“, zatimco firma ,Entorn Lda — en constitucion® piesné
neodpovidd ani firmé Zalobkyné, ani firmé pobocky zalozené panem C ve Spanélsku,
Z téchto dokumentti se kazdopddné zdd, Ze majitelem tctu nebyla Zzalobkyné,
»Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Servies".

Z toho vyplyv4, Ze Zalobkyné neobdrZela platbu prvni splatky pomoci.
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Co se tyce druhé splitky pomoci, ze spisu vyplyvd, Ze tato druhd splitka byla
prevedena na tcet zaloZeny u banky Caixa v Madriduy, j )epmz majitelem byla ,,Entorn
Trading Ltd (Entorn SL)“. Zalobkyné tudiZ neobdr?ela ani druhou splatku pomoci.

Pokud jde o to, zda byly platby provedeny na piikaz Zalobkyné, takze mohou byt
pfirovnany k platbam, které sama Zalobkyné obdrzela, je tieba pfipomenout, Ze &islo
tctu, na ktery byla prvni splatka pomoci pfevedena, bylo sdéleno Komisi dopisem ze
dne 30. listopadu 1993 zminéném v bodé 16 vyse. Pan B ptiznal v prohldenich pfed
uredniky UCLAF, Ze tento dopis podepsal.

Cislo G¢tu, na ktery byla provedena druh4 platba, bylo sdéleno Komisi faxem ze dne
14. Cervence 1995 na formuldfi ,MB Consultores y auditores, SL“ v Seville, tedy
podniku, v jehoz budové méla Entorn Sucursal své sidlo. Ze spisu nevyplyv4, kdo
tento fax odeslal.

Jak bylo konstatovano v bodé 79 vyse, jedndni pana A miZe byt vysvetleno pouze
tak, Ze se imyslné ucastnil pletlch, které mély za cil, aby platby pomoci na projekt
Skumpa nedoséhly svého uréent,

Hlavnim prvkem téchto pletich je skute¢nost, ze Komisi byly za tcelem platby
splatek pomoci zaslany zpravy obsahujici jind ¢isla Gétt nez éisla Gétl, které patii
zalobkyni, ale vyvoldvajici dojem, Ze se o jeji éty jednd. Z toho vyplyvé, Ze pan
A schvilil zaslani téchto zprav, jejichZ obsah mu proto mdiZe byt pficitatelny.
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Pan A byl jako predseda a povéieny ¢len piedstavenstva oprdvnén zavazovat
7alobkyni tikony, které ucinil sdm nebo které byly provedeny s jeho souhlasem
jménem spolecnosti

Dopis ze dne 30. listopadu 1993 byl napsén jménem Zalobkyné a je podepsin
»A. Lopez Gargallo”, ktery podle jeho prohlé$eni pied UCLAF pouzil pan B
v dopisech ze dne 12. éervence 1993 a 22. zaii 1993 (viz bod 64 vyse). Vzhledem ke
zdéni vyvolanému u Komise, Ze tento podpis zavazoval Zalobkyni, pokud jde
o jednéni pana A (viz bod 75 vyse), je tieba konstatovat, Ze tento dopis byl zaslén se
souhlasem pana A. Z toho vyplyvd, Ze je piicitatelny Zalobkyni bez ohledu na
totoznost osoby, kterd jej v konkrétnim pripadé podepsala. Platba prvni splatky
pomoci miZe byt tudiz povaZovdna za platbu provedenou na pfikaz Zalobkyné.
Mize byt tedy ptirovnana k platbé, kterou obdrzela sama Zalobkyné.

Fax ze dne 14. dervence 1995, ve kterém byly Komisi sdéleny bankovni tidaje za
ucelem platby druhé splitky, byl napsin na formuldii, ktery obsahoval nazev
a adresu spole¢nosti ,MB Consultores y auditores SL* v Seville. V kolonce formulafe
sodesilatel” je uvedena strojovym pfsmem ,Entorn Trading, SL“. Tato firma nenf
totoznd s firmou, kterd byla az dosud pouivina v l<orespondenc1 tykajici se projektu
Skumpa zaslané Komisi (a sice ,Entorn SL"), je jf nicméné podobna.

Dopisem ze dne 29. bi‘ezna 1994, zminéném v bodé 17 vy3e, bylo Komisi sdéleno, Ze
»Entorn SL* oteviela za ti¢elem projektu Skumpa v Seville kanceld, jejiz adresa byla
totoznd s adresou podniku ,MB Consultores y auditores SL“. Tento dopis je
podepsdn panem A strojovym pismem a necitelnym ru¢né psanym podpisem, ktery
podle svych plohlasenf ucinénych pred ufedmky UCLAF pfipojil pan B. Tento dopis
vyvolal zdan{ jednak, Ze adresa v Seville ;e adresou, na kterou muze byt zasildna
poita tykajicl se projektu Skumpa uréena Zalobkyni, a jednak, Ze zprévy odeslané
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z této adresy v souvislosti s pfedmétnym projektem pochdzely od Zalobkyné. Dopis
zcela zapada do pletich v projedndvaném pripadé. Z tohoto divodu byl dopis ze dne
29. bfezna 1994 zaslin se souhlasem pana A a vzhledem k tomu, Ze byl zaslin
jménem Zalobkyné, je ji pfiditatelny, aniz by bylo dulezité dile zjistovat, kdo jej
skute¢né podepsal. '

Ve shodé se zdanim vyvolanym timto dopisem, je Zalobkyni pti¢itatelny rovnéZ fax
zaslany dne 14. ¢ervence 1995 spole¢nosti ,Entorn Trading.L“ z adresy v Seville,
ktery je taktéZ nedilnou souddsti pletich, na kterych se pan A védomé podilel.

Z toho vyplyv4, Ze platba druhé splatky pomoci na Gdet sdéleny Komisi timto faxem
mus{ byt povazovéana za platbu uskute¢nénou na piikaz Zalobkyné a Ze je namisté
pfirovnat ji k platbé, kterou obdrzela sama Zalobkyné.

Prvni Zalobnf dévod vychézejici z poru$eni ¢ldnku 24 naftizeni ¢. 4253/88, ve znéni
pozdéjsich predpist, neni v disledku toho opodstatnény.

Co se tyce tdajného porudeni povinnosti uvést oddvodnéni, z napadeného
rozhodnuti jasné vyplyvd, Ze Komise méla za to, Ze Zalobkyné je jako pfijemce
pomoci povinna vratit obé dvé vyplacené splatky pomoci vzhledem k tomu, Ze
nebyla schvélena Zédna zména pifjemce. Toto odtivodnéni bylo dostate¢né k tomu,
aby se Zalobkyné mohla sezndmit s diwvody napadeného rozhodnuti a aby mohl Soud
vykondvat sviij prezkum. Zalobni dfivod vychdzejici z porugeni povinnosti uvést
odiivodnéni s ohledem na vriceni obou splatek pomoci musi v disledku toho
zamitnut,
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K tietimu Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni prdv na obhajobu

o vr

Argumenty Gcastnikt ifzeni

Zalobkyné vytyk4 Komisi skute¢nost, Ze ji Komise neumoznila predloZit jeji pisemné
vyjadieni po kontrolich provedenych v sidle Entorn Sucursal v Seville, Uzndvé, Ze
¢len jejiho predstavenstva pan A byl pfi kontrole piitomen. Uplatiuje nicméné, Ze
neméla moznost predlozit svij pisemny projev.

Zalobkyné prohlaguje, Ze nerozumi tomu, pro¢ Komise poté, co se sezndmila
s pisemnymi tvizenimi pana C obsazenymi v piiloze 18 Zalobni odpovédi,
nenavazala kontakt s jejimi zéstupci. M4 za to, Ze tato skutecnost predstavuje
zdvazné poruseni prdv na obhajobu.

Komise tvidi, Ze v projednivaném piipadé dodrzela pravo na obhajobu zalobkyné.
M4 za to, Ze umoznila Zalobkyni, aby mohla uplatnit své vyjadieni ke zruSeni
pomoci, kdyZ ji zaslala dopis ze dne 3. dubna 1998, ktery jasné vyjadioval skute¢nosti
vytykané Zalobkyni a ktery ji poskytl pfiméfenou Ihtitu k zaslanf jejiho vyjadieni,

Podle Komise se zalobkyné nemize dovolévat skute¢nosti, Ze tento dopis byl zaslan
na adresu v Seville na podporu toho, Ze ji bylo odepieno pravo na piedloZent jejiho
vyjadieni. Komise ma za to, Ze jejf sluzby mély dobré divody pouzit adresu v Seville,
a to nejen proto, Ze byla poslednf adresou Zalobkyné, kterd ji byla sdélena, ale také
proto, Ze projekt Skumpa byl fizen pravé z této adresy a na tomto misté probéhla
také kontrola piedmétného projektu a zde se setkaly osoby Komise provadéjici
kontrolu s panem A.
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Zavéry Soudu

Dodrzovani prav na obhajobu v fizeni zahdjeném proti urcité osobé, v ramci kterého
muZe byt vyddn akt, kterym je tato osoba zkrécena na svém prévu, piedstavuje
zdkladni zésadu prava Spoleéenstvi, kterd musi byt zaji$téna a to i v piipadé, Ze
neexistuje jakdkoliv procesni pravni dprava. Tato zdsada vyZaduje, aby adresdtiim
takovych rozhodnuti, kterd se znatelnym zptsobem dotykaji jejich z4jmd, bylo
umoznéno, aby uZite¢né vyjadiili své stanovisko (rozsudek Soudniho dvora ze dne
24. fijna 1996, Komise v. Lisrestal a dalsi, C-32/95 P, Recueil, s, I-5373, bod 21,

a rozsudek Soudu ze dne 26. zati 2002, Sgaravatti Mediterranea v. Komise, T-199/99,
Recueil, s. 11-3731, bod 55).

PrestoZe ¢lanek 24 nafizeni ¢. 4253/88, ve znéni pozdéjsich predpist, neobsahuje
vyslovna ustanoveni upravujici prdv na obhajobu pi{jemce pomoci, kterd maji byt
zruena, upfesnéni téchto prav jsou naopak obsazena v odstavci 10 piilohy 2
rozhodnutf o poskytnuti, ktery se tyka finan¢nich podminek. Podle tohoto textu m4
pifjemce pomoci moznost predlozit své vyjadieni ve lhité stanovené Komisi
predtim, nez Komise pfistoupi k pozastaveni, snizeni nebo zru$eni pomoci nebo
k vyméhéni bezdtvodného obohaceni.

V projednavaném piipadé nebyl dopis ze dne 3. dubna 1998, ktery mél v souladu
s odstavcem 10 finanénich podminek zajistit piijemci pomoci prévo byt vyslechnut,
zasldn zalobkyni, jejiZ sidlo se v pribéhu celé rozhodné doby nachdzelo v Barceloné,
ale byl zaslan spole¢nosti ,Entorn (Sumac) na adresu v Seville v budové MB
Consultores y auditores, kterou pouzivala Entorn Sucursal.

Dopisem ze dne 29. biezna 1994, zminéném v bodech 17 a 104 vySe, byla Komise
uvedena zdmérné v omyl, aby se domnivala, Ze adresa v Seville je adresou kanceléfe,
kterou Zalobkyné otevtela kvili projektu Skumpa. Jak bylo konstatovano v bodé 104
vy3e, tento dopis je pricitatelny zalobkyni.
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Komise tedy mohla platné pouzit tuto adresu pro korespondenci, kterou zasilala
7alobkyni ohledné projektu Skumpa, tedy véetné dopisu ze dne 3. dubna 1998, ktery
byl ur¢en k tomu, aby Zalobkyné mohla piedlozit své vyjadieni k nesrovnalostem,

" které ji byly vytykany.

Miize se jisté jevit piekvapivé, Ze Komise pouzila tuto adresu, jelikoz v dobé odeslani
dopisu ze dne 3. dubna 1998 méla k dispozici zpravu ze Setfeni vydanou UCLAEF, ze
které vyplyv4, Ze adresa v Seville byla adresou spole¢nosti Entorn Sucursal, Ze sidlo
Entorn Sucursal bylo v dnoru 1996 piemisténo na Tenerife a Ze existovaly dvé
odligné spole¢nosti, jejichZ obchodni firma byla podobnd.

Zalobkyné se viak této skute¢nosti nemtize dovolévat, aby uplatnila, Ze ji nebylo
platné umoznéno, aby piedloZila své vyjadieni.

Zalobkyné totiZ sama uznav4, Ze pan A, ¢len jejiho piedstavenstva, védél o dopise ze
dne 3. dubna 1998. Zalobkyné zajisté tvrdi, Ze pan A ze skute¢nosti, Ze dopis byl
zaslan na adresu v Seville, vyvodil, Ze jej Komise nepovazovala za osobu odpovédnou
za zji$téné nesrovnalosti. Pan A nemohl v§ak musel védét, Ze zasldni tohoto dopisu
na adresu v Seville vyplynulo z nejasnosti ohledné piesné adresy Zalobkyné, které
vyvolaly a timyslné udrZovaly osoby, které se ucastnily pletich v rdmci projektu
Skumpa, mezi nimiz byl i on. Krom toho védél, Ze pomoc byla poskytnuta Zalobkyni
a on sam nezajistil, aby byla Komise informovana o tidajném vzdani se pomoci. Za
téchto podminek mu mélo byt ziejmé, Ze bylo v zdjmu Zalobkyné seznadmit se
s obsahem dopisu ze dne 3. dubna 1998 a pfedloZit jeji vyjédieni k nesrovnalostem,
které zmitioval. Zalobkyné tedy mohla piedlozit své vyjadieni k dopisu, pokud by si
to byvala piila.
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Je téeba dodat, Ze udastnik fizeni se nemtize dovoldvat vlastniho protiprdvniho
jednani (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. dnora 1973, Komise
v. Italie, 39/72, Receuil, s. 101, bod 10, a stanovisko generalniho advokita Mischa
k rozsudku Soudniho dvora ze dne 20. zafi 2001, Courage a Crehan, C-453/99,
Recueil, s. 1-6297, 1-6300, bod 39). Utastnik fzeni se rovnéZ nemize dovolévat
nedovoleného jednani osoby opravnéné jednat jeho jménem, aby se vyhnul své
odpovédnosti za tikony u¢inéné touto osobou. Zalobkyné se tedy nemiize dovoldvat
omylu Komise, k jehoZ vzniku védomé piispél ¢len jejiho predstavenstva.

Z toho vyplyv4, Ze zasldni dopisu ze dne 3. dubna 1998 na adresu v Seville bylo
dostacujici k ochrané prav Zalobkyné na obhajobu.

Treti Zalobni divod Zalobkyné vychdzejici z poruseni prév na obhajobu neni
v disledku toho opodstatnény.

C — K navrhiim Zalobkyné na organizacni procesni opatieni a na provedeni ditkazii

Argumenty vicastniki Fizeni

Zalobkyné navrhla ve svém névrhu a replice, aby Soud naifdil Komisi piedloZeni
»upIné dokumentace tykajici se spréavniho fizeni, které pifedchézelo pfijeti
[napadeného] rozhodnuti®,
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Ve svém vyjadieni ke zpravé k jedndni ze dne 13. fijna 2003 navrhla Zalobkyné
Soudu, aby ,povolil, aby protokoly vyhotovené v rémci trestniho vySetiovani byly
zaloZeny do spisu, [majic] za to, Ze se jejich obsah [muzZe] ukdzat podstatny pro
zjisténi pravdy”.

Déle v pisemném projevu, ktery Zalobkyné piedlozila dne 4. listopadu 2003, navrhla
Soudu, aby jednak natidil Komisi, aby uvedla viechny skute¢nosti vztahujici se k véci
Skumpa, jak skute¢nosti, které pledchazely poskytnutl dotace, tak skutecnosti, které
jej nasledovaly, aby zaloZila do spisu projednivané véci viechny dokumenty, davérné
i nedvérné povahy — které ma v souvislosti s projednévanou véci, a jednak, aby
Soud vyslechl }ako svedky »ifedniky Komise, kteii mohli pfimo ¢&i nepiimo vstoupit
do spravniho fizeni v dobé pied nebo po poskytnutf dotace na projekt Skumpa, }akoz
i ufedniky, kteti vedli vnitfni vySetfovani zahdjené pfislusnymi sluzbami Komise”
a pana B.

Zalobkyné uvédyi, Ze si pieje ziskat potvizeni skute¢nosti uvedenych v zdpisu UCLAF
z prohldSeni pana B a pfipadné upfesnéni téchto skutecnosti. Krom toho se
domniv4, Ze tato svédectvi by mohla prokézat, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato
na zdkladé zjevné nespravnych skutkovych okolnosti.

Komise md za to, ze Zalobkyné v pribéhu spravniho ffzeni védéla o vsech
skute¢nostech a okolnostech nezbytnych ke své obrané. Uplatiuje, Ze se nemize
vyjadtit k Zddost smétujici k vyslechnuti dfedniki jako svédka, nebot tato Zédost je
ptili§ nepiesnd a pozadované vyslechy svédkd nejsou v rdmci projednévané véci
relevantni,
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Zdvéry Souduy

Podle ¢l. 64 odst. 2 pism. a) a b) jednaciho #adu Soudu je tcelem organizacénich
procesnich opatfeni zejména zajistit fddny pribéh pisemné a tGstni Casti fizeni
a usnadnit provadéni dikazi, jakoZz i urcit body, ke kterym musi Gcastnici #{zeni
doplnit sva tvrzeni nebo které vyzaduji dokazovani. Podle ¢l. 64 odst. 3 pism. d) a ¢1.
64 odst. 4 téhoZ fadu mohou tato opatieni byt Gcastniky navrzena v kazdém stadiu
fizeni a mohou spocivat ve vyzidani si predloZeni dokument nebo jakychkoliv
dokladi tykajicich se dané véci (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1998,
Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. I-8417, bod 92).

Provadéni diikaz podle ¢lankd 65 az 67 téhoZ fddu ma naopak umozZnit prokazat
pravdivost skutkovych tvrzeni, kterd dcastnik fizeni uplatiiuje na podporu svych
zalobnich dévodd (rozsudek Soudu ze dne 8. listopadu 2000, Bareyt a dalsi
v. Komise, T-175/97, Recueil FP, s, I-A-229 a 11-1053, bod 90). V tomto ohledu,
v souladu s ¢l 44 odst. 1 pism. e) téhoZ f4ddu, musi Zaloba obsahovat oznaceni
diikazii Zalobkyni. Clanek 48 odst. 1 uvedeného F4du umoztuje castnikéim Fizeni
mimo jiné oznacit jak v replice, tak v duplice dalsf diikazy na podporu jejich tvrzen,
ale vyZaduje, aby udastnici fzeni odiivodnili prodleni v jejich uvedeni. Nicméné
podle ¢lanku 66 jednaciho fddu, pokud Soud nafidi dokazovéni, mohou byt
predkladany vyvracejici diikazy a pavodni dikazni ndvrhy mohou byt rozirovény.

Ve svétle téchto zdsad je tieba zkoumat, zda je namisté pfijmout tyto ndvrhy na
organiza¢nf procesni opatieni a na provedeni diikaz podané Zalobkyni.

Pokud jde zaprvé o ndvrh sméfujici k tomu, aby protokoly z trestniho vySetfovani
byly zaloZeny do spisu, podanou v rdmci vyjidfeni ke zpréavé k jedndni, je t¥eba
konstatovat, ze Zalobkyné nepiedloZila Soudu protokoly, o néz se jedna. Je tedy
namisté chdpat tento ndvrh Zzalobkyné tak, Ze vyZaduje, aby Soud pozidal
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o predloZeni téchto dokumentt §panélské soudni organy. Ackoliv Zalobkyné muize
takovyto ndvrh na organizacni procesni opatfeni podat v jakémkoli stadiu fizeni,
urdit, zda je navrhované opatfeni pro fadny pribéh fizeni uZiteéné, piislusi nicméné
Soudu. Aby mohl Soud provést takové posouzeni, musi Gcastnik fizeni, ktery takovy
navrh poddvd, identifikovat poZzadované dokumenty a poskytnout Soudu alesponi
minimalni mnoZstvi poznatkd prokazujicich uziteénost téchto dokumenti pro
potieby Fizeni (vy$e uvedeny rozsudek Baustahlgewebe v. Komise, bod 93). V tomto
ohledu, jestlize ndvrh na organiza¢ni procesni opatifeni smétuje k ziskani, jako
v projednavaném piipadé, novych skutkovych poznatki a je podan ve stadiu fizeni,
kdy v zésadé nenf dovoleno oznaceni novych dikazd, je zejména nezbytné, aby
ucastnik Fizeni, jez pfijeti takovych opatfeni navrhuje, vylozZil davody, pro¢ tento
navrh nemohl byt podén diive.

V projedniavaném piipadé se zalobkyné ve svém ndvrhu odvoldva na trestni fizeni
zahdjené ve Spanélsku. V tomto stadiu méize byt v zdsadé posouzena piipadna
relevance protokolit vyhotovenych v rémci toho fizeni. Navic Komise zalozila do
spisu jako piilohy ke své Zalobni odpovédi dva protokoly obsahujici prohld$ent
ucinénd panem A a panem C v ramci trestniho vySetfovani, Navrh zalobkyné pfitom
neobsahuje zddny presny adaj, ktery by umoznil zhodnotit uZitecnost predloZzeni
dalsich protokolti vyhotovenych v rdmci tohoto vySetfovini pro potieby pro-
jednavaného sporu s vyjimkou obecného tvrzeni, podle néjz ma zalobkyné zato, ze
»jejich obsah se mize ukdzat podstatny pro zjistén{ pravdy®, ani vysvétlen{ diivoddg,
pro¢ nezidala predlozeni téchto dokumentti jiz diive. Za téchto podminek se Soud
domnivd, Ze by pfijeti tohoto opatieni nebylo s to zajistit fadny prabéh pisemné
nebo uUstni ¢asti Fizen{ ani usnadnit provadéni dikaza.

Pokud jde zadruhé o navrh ucinény v pisemném projevu ze dne 4. listopadu 2003,
smérujici k tomu, aby Soud Komisi naffdil ,odhalit jednou pro vidy a bez vyhrady
véechny poznatky tykajici se véci Skumpa, které predchizely poskytnuti dotace nebo
jej nasledovaly, a to i v piipadé, ze by z nich vyplynulo zapleteni tifednfki toho
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orgdnu do mezindrodniho spiknuti s cilem spdchat podvod v rdmci rozpoctu
Spolecenstvi a prostiedkii evropskych ob¢anit” a ,zalozit do spisu projedndvané véci
véechny dokumenty — divérné i nediivérné povahy — které mé Komise v souvislosti
s projednévanou véci®, je tfeba nejdiive uvést, ze neni mozné vytykat zalobkyni, Ze
tento navrh nepodala diive. Zalobkyné totiz jiz ve svém navrhu zédala pfedlozeni
uplné dokumentace tykajici se spréavniho fizeni, které predchazelo pfijeti
napadeného rozhodnuti, Soud nafidil predlozeni spréavntho spisu a Komise pied-
lozila spis, ktery povaZovala za relevantni spravni spis. Teprve poté, co pan A predal
zalobkyni zépis z prohld$eni pana B pted UCLAEF, si mohla Zalobkyné uvédomit, Ze
spravni spis predloZeny Komisi neobsahoval vSechny dokumenty vztahujici se
k vysetfovani UCLAF a Ze mohly existovat ohledné tohoto vySetfovani dalsi
dokumenty.

Zalobkyné nicméné neuvadi, jak jsou tyto dokumenty uzite¢né pro potieby ptipadu,
s vyjimkou toho, Ze se domniva, Ze tyto dokumenty mohou prokézat ucast nékterych
uredniktt Komise na podvodnych pletichich v rdmci projektu Skumpa. Jak bylo
konstatovéno v bodech 81 a 82 vyse, takova ucast afednika Komise za predpokladu,
Ze je prokdzéna, prestoze je odsouzenihodnd, nemiZze sama o sobé ovlivnit legalitu
napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu tedy neni opatfenf navrhované zalobkyni
relevantni pro feseni sporu.

Pokud jde zatieti o ndvrhy na vyslechnuti svédkd, jejichz jména jsou obsaZena
v pisemném projevu ze dne 4. listopadu 2003, Zalobkyné uvédi jako oznaceni
skute¢nosti, na zakladé kterych si pieje, aby byly tito svédci vyslechnuti, pouze to, Ze
tento vyslech m4 za cil, ,,aby svédci potvrdili, popiipadé uptesnili Soudu skute¢nosti
a poznatky uvedené v [zipisu z prohlééeni pana B pfed tredniky UCLAF] a aby
dosvédcili, e [napadené rozhodnuti] je protipravni, nebot bylo ptijato na zakladé
zjevné nespravnych skute¢nosti”.
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Co se ty¢e prohlaseni pana B, je nutno konstatovat, Ze obsah téchto prohldSeni ve
znaéném rozsahu odpovidd skute¢nostem uvedenym v pisemnych projevech
tdastnikd fizeni a v jejich pfilohdch. Aékoli pan B poskytl urcitd upiesnéni ke
skuteénostem vyplyvajicim ze spisu, zejména kdyz rozpoznal nékteré podpisy, které
nemohly byt identifikoviny dfive, tyto skute¢nosti vSak nepopfiel. Jak vyplyva
z vysvétleni obsaZenych v bodech 66, 102 a 104 vy3e, vysledek projedndvané véci
véak z4visi na pravdivosti novych poznatkd, které uvedl pan B ve svych prohlésenich
a které nejsou potvrzeny dal$imi pisemnostmi ve spisu. Co se ty¢e naopak velice
obecného piéni Zalobkyné prokézat nespravnost skutkového zikladu napadeného
rozhodnuti, je nutné konstatovat, Ze Zalobkyné neupfesiiuje, o jaké skutecnosti se
jedna a nepiedklédd zadny divod vysvétlujici skutecnost, pro¢ nemohla oznacit
takové dtikazy ve svém névrhu.

Z toho vyplyv4, Ze neni namisté vyhovét ndvrhiim na organizacni procesni opatieni
a na provedeni diikazéi podanym Zalobkyni v rdmci jejiho vyjadieni ke zpravé
k jedndni a jejiho pisemného projevu ze dne 4. listopadu 2003,

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Zaloba musi byt zamitnuta.

K nakladiun rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu bude udastniku Fizeni, ktery byl ve sporu
nedspésny, ulozena néhrada ndkladit fizenf, pokud dcastnik, ktery byl ve sporu
tspéény, ndhradu nékladd ffzenf ve svém névrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu netspé$nd, je namisté uloZit ji ndhradu nékladd iizen,
véetné nékladd, které vznikly v rdmci fizeni o ptedbéZném opatieni, v souladu
s navrhy Zalované.
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Z téchto divodi

SOUD (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita,

2) Zalobkyné ponese své niklady fizeni a ndklady, kieré vznikly Komisi,
véetné nakladd, které vznikly v ramci fizeni o pfedbézném opatieni.

Forwood Pirrung Meij

Takto vyhlaSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 24. ledna 2005.

Vedouci soudni kancelie Piedseda

H. Jung J. Pirrung
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