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[omissis]
a 2023, 0ktober 24-én Gliwicében
[omissis]

BA éltal az Orokséget visszautasitd nyilatkozat hataridében torténd megtétele
elmulasztdsanak joghatédsai aloli mentesilés jovahagyasa érdekében benydjtott
kérelme targyaban

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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a kérelmezébnek a Sad Rejonowy w Gliwicach (gliwicei kertileti birosag,
Lengyelorszag)

2022. februar 17-i vegzesevel [omissis] szemben benyujtott fellebbezése alapjan
tartott targyalason

a kovetkezoképpen hatarozott:

a birosag az Eurdpai Unié miikodésér6l szold szerzédés 267. cikke alapjan
elézetes dontéshozatal céljabél az unids jog értelmezésére vonatkozoan a
kovetkezd kérdést terjeszti az Europai Unid Birosaga elé:

Ugy kell-e értelmezni az oroklési igyekre iranyadd joghatOsagrél,.az
alkalmazando6 jogrol, az oroklési iigyekben hozott hatirozatek elismerésérél €s
vegrehajtasardl, valamint az Oroklési  Ugyekben® kiallitett kozokiratok
elfogadasarél és végrehajtasarol, valamint az eurdpai oOréklésivbizonyitvany
bevezetésérdl szolod, 2012. julius 4-i 650/2012/EW eurépaiyparlamenti-és tanacsi
rendelet (HL 2012. L 201., 107.0.; helyesbitések: %\ Hk 2012k 344., 3.0
HL 2013. L 60., 140.0.; HL 2019. L 243., *9. 0.),.423. cikkét,,, hogy az nem
alkalmazhatd az olyan helyzetre, amelybens, az, orokséget visszautasito
nyilatkozatnak a puszta elfogadasansfelilva “nyilatkozé személy szokasos
tartdzkodasi helye szerinti tagallam szabdlyainak, megfeleléen e nyilatkozat
érvényességehez annak birdsag, altalivjovahagyasa Is szlkséges, példaul ha e
nyilatkozatot a benyujtasara eléirt hataridowutan nytjtjak be?

INROKOLEAS

2023. oktoben24-1 vegzesymint elézetes dontéshozatal iranti kérelem

l. Az Ugy targya

A kérelmezdy, BA, \akity torvényes képviseldje, az apja, BR képviselt, a
hozZéatartozjay, ZJ \Orékségét visszautasitd nyilatkozat hataridoben torténd
megtétele elmulasztasanak joghatasai aloli mentesulés jovahagyasat kérte, és
egyuttal ilyen nyilatkozatot tett.

Az, 6rokhagyd Neémetorszagban hunyt el, amelynek a terliletén a szok&sos
tartozkodasi helye elhaldlozasanak idépontjaban volt.

A kérelmezd Lengyelorszagban ¢€l, csakugy, mint mas olyan személyek, akik a
fent emlitett elhunyt személy torvényes 6rokoseinek korébe tartoztak, és akik mar
visszautasitottak az 6rokséget.

1. A lengyel jog

Az ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (a polgari térvénykonyvrol
szolo, 1964. aprilis 23-i torvény; egységes szerkezetbe foglalt szoveg:
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Dz.U.2023.1610.; a tovébbiakban: k.c.) 1012. cikke értelmében az 0rokos az
Orokséget a tartozasokért vald felelésség korlatozasa nélkiil (egyszerii elfogadas),
illetve e feleldsség korlatozasaval (elfogadds a hagyatéki leltarozas
kedvezményének igénybevételével) fogadhatja el, vagy az 6rokséget vissza is
utasithatja.

A k.c. 1015. cikke értelmében az 6rokség elfogadasardl vagy visszautasitasarol
attol az idOponttol szamitott hat honapon beliil nyilatkozhat, amikor az 6rokos
tudomast szerzett arrél, hogy 6rokségre lett jogosult (1. 8). Amennyiben az 6rokos
az 1. 8-ban meghatarozott hataridon beliill nem nyilatkozik, az egyenértékii a
hagyatéki leltarozas kedvezményének igénybevételével torténd elfogadassal

2. 8).

A k.c. 1018. cikke szerint az orokséget elfogadd vagy Alisszautasite, feltételhez
vagy hataridéhoz kotott nyilatkozat érvénytelen (1.8). Az 0Orokséget, elfogadd
vagy visszautasitd nyilatkozat nem vonhatd euissza (238). “Az. 0rokség
elfogadasarél vagy visszautasitdsarol birosag > vagys, kézjegyz6 elott  kell
nyilatkozni. A nyilatkozat szoban vagy irdsban, hivatalosan«hitelesitett alairassal
tehetd. Az oOrokséget elfogadd vagy visszautasité nyilatkozat megtételére
vonatkoz6 meghatalmazast irasba Kkell Moglalniy, és hivatalosan hitelesitett
alairassal kell ellatni (3. 8).

A lengyel jog szerint tehat 6rokséget visszautasitownyilatkozat birosag elétt tehetd.
Az ustawa z dnia 17 listopadanl964,r, Kodeks postepowania cywilnego (a polgari
perrendtartasrol szold, 1964, november -1 torveny; egységes szerkezetbe foglalt
szoveg: Dz.U.2023.1550;ma,tovabbiakban; k:p.c.) 640. cikke pontositja a birosagi
illetékességet, kimondva, hogys, az ‘6rokség egyszerli elfogadasarol, illetve
hagyatéki leltarozaswkedvezmenycnek igénybevételével torténd elfogadasardl,
vagy az Orokség visszautasitasarol kozjegyzd vagy a nyilatkozd személy
lakohelye vagysszokasos tartozkodasi helye szerinti keriileti birdsag elott lehet
nyilatkozni. A%kOzjegyz6 vagy a birdsag a nyilatkozatot a mellékletekkel egyiitt
haladéKtalanth, megkildima vhagyatéki birdésagnak (1.8). Az 1. 8-ben emlitett
nyilatkozatek ‘az 6rgklesi,jogok megallapitasara irdnyuld eljaras soran a hagyatéki
birgsagielott is megtehetok (2. 8).

Ank.pie."628ncikke szerint a hagyatéki birdsag, tehat az a birésag, amely eldtt a
hagyateki eljarast le kell folytatni, amennyiben a lengyel birdsagok joghatosaga
fennall, az\6rokhagyd utolsé szokéasos tartdzkodasi helye szerinti birdsag, ha pedig
a szokasos lengyelorszagi tartozkodasi helye nem allapithaté meg, a hagyatéki
javak vagy azok egy részének fellelhetdsége szerinti birosag (a hagyatéki birosag).
A fenti okok hianyaban a hagyatéki birosag a sad rejonowy dla m.st. Warszawy
(varsoi fovarosi kertileti birosag, Lengyelorszag).

A k.c.1020. cikke értelmében az 6rokséget visszautasitdo 6rokos oly médon van
kizarva az 6roklésbol, mintha nem ¢€lte volna meg az 6rokség megnyilasat.
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Az 0Orokséget elfogadd vagy visszautasitd nyilatkozat meg nem hatarozott
cimzettnek szOl6 szandeknyilatkozat, amelynek jogszabalyban meghatérozott
hataridén beliili megtételével a birdsag vagy kozjegyzo eldtt torténd egyszeri
megtételét kovetden valt ki joghatasokat. Az Orokséget elfogadd vagy
visszautasito nyilatkozat megtételére vonatkozo hataridének a k.c. 1015. cikkének
1. §-aban anyagi jogi jogvesztd hataridoként valo kialakitasa azt jelenti, hogy e
hatarido lejartaval megsziinik ezen alanyi jog gyakorlasanak lehetdsége, és a
hatarid6 lejarta utan tett nyilatkozat semmilyen joghatast nem valt ki. A hatarid6
lejartat hivatalbol kell figyelembe venni, és a hataridé nem hosszabbithatd meg
(lasd: Sad Najwyzszy [legfels6bb birdsag, Lengyelorszag] 2012. december 13-i
vegzeése, V CSK 18/12).

Lehetséges azonban — kizardlag szigortan és kimerit6 jelleggelmeghatarozott
helyzetekben — az orokséget visszautasitd nyilatkozat hatariddben®, torténd
megtételének elmulasztasabol eredd joghatasok aloli mentestilés vagy afelelosség
korlatozésa. A k.c. 1019. cikkének 1. §-a értelmében ugyanis;, ha ‘az 0Orokséget
elfogadd vagy visszautasitdo nyilatkozatot tévedésbol, vagy fenyegetés hatasara
tették meg, az akaratnyilatkozat hibaira vanatkezé  rendelkezéseket az alabbi
madositasokkal kell alkalmazni:

1) a nyilatkozat joghatasai aloli_mentestilésie ‘a birosag clott kell, hogy sor
keruljon;

2) az Orokosnek egyidejilleg nyilatkoznia kell” arr6l, hogy elfogadja-e az
orokséget, és ha igen, hogyan, vagysazt visszautasitja-e.

A k.c. 1019. cikkének'2. 8-a, éitelmében®az az 0Orokos, aki tévedésbdl vagy
fenyegetés hatasaray, nem, tett, ‘hataridon beliil nyilatkozatot, a hatdridé
elmulasztasanakjogkévetkezményei alol a fenti médon mentesilhet.

A jelen _ugw, szempontjabols lényeges, hogy a fent emlitett cikk 3. 8-a
értelmébenraz 6rokséget elfogadd vagy visszautasito nyilatkozat joghatasai
aloliymentestileshez,a birdsag jovahagyasa sziikséges.

A jelen iigyben a kérelmezo a fent hivatkozott szabalyozasra hivatkozva kérte
a, ZJ\ oxokségét visszautasito nyilatkozat hiba miatti, eléirt hat hénapos
hataridons beliilli megtétele elmulasztasanak joghatasai aloli mentesiilés
jovahagyasat, és ennek megfeleléen annak birdosag altali érdemi vizsgalatat,
hogy “e nyilatkozat eléirt hataridon belilli megtételét valoban hiba
eredményeképpen mulasztotték-e el, és egyidejiileg ilyen nyilatkozatot tett.

I11.  Joghatosag

Az oroklési Ugyekre iranyadd joghatdsagrol, az alkalmazandd jogrol, az oroklési
ugyekben hozott hatarozatok elismerésérol ¢és végrehajtasar6l, valamint az
oroklési tigyekben kiallitott kbzokiratok elfogadasardl és végrehajtasarol, valamint
az eurdpai Oroklési bizonyitvany bevezetésérol szold, 2012. jalius 4-i
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650/2012/EU euroOpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2012. L 201., 107.0;
helyesbitések: HL 2012. L 344., 3. 0.; HL 2013. L 60., 140. o.; HL 2019. L 243.,
9. 0.; a tovabbiakban: rendelet) 4. cikke szerint annak a tagallamnak a birosagai
rendelkeznek joghatosaggal az Oroklés egészében torténd hatarozathozatalra,
amelynek a tertiletén az 6rokhagyd szokéasos tartézkodasi helye elhaldlozédsanak
idépontjaban volt.

A rendelet 13. cikkében foglalt kilonds szabalyozas szerint azonban az 6roklés
targyaban torténd hatarozathozatalra e rendelet alapjan joghatosaggal rendelkez6
birésag mellett a szokasos tartdzkodasi hely szerinti tagallam WRirdsagai is
jogosultak barmely olyan személy vonatkozd nyilatkozatainak atvételére;, aki az
oroklésre alkalmazand6 jog értelmében birdsag eldtt nyilatkozhat azGrokségnek, a
hagyomanynak vagy a kotelesrésznek az elfogadasardl vagy visszautasitasarél,
illetve az ¢érintett személy hagyatéki tartozasokért vald felelossegének
korlatozasarol, feltéve, hogy az adott tagallam joga szetint ilyen nyilatkozat tehetd
birdsag elott.

Nem kétseges tehat, hogy orokséget elfogado vagy. visszautasito, nyilatkozatnak az
eloirt hataridon beliilli megtétele esetében barmely olyan személy szokasos
tartézkodasi helye szerinti tagallam bir6sagai iswendelkeznek» joghatdsaggal, aki
az oroklesre alkalmazando jog értelmében birésag, clétt nyilatkozhat az 6rokség
elfogadasardl vagy visszautasitasarel.

Ilyen helyzetben a rendelet 28acikke értelmébeniaz 6rokséget, a hagyomanyt vagy
a kotelesrészt elfogadd vagy aztwisszautasitérnyilatkozat, illetve a nyilatkozo
személy feleldsségénekmkorlatozasaras irdanyuld nyilatkozat alakilag akkor
érvényes, ha megfelel az alabbi jog eldirasainak: a) a 21. vagy a 22. cikk alapjan
az Oroklésre alkalmazandoyjog; vagysh) azon allam joga, amelyben a nyilatkozo
személy szokasos\tartézkedasihelye talalhato.

A rendelet 155cikke, szerint amennyiben valamely tagallam birdsaga eldtt olyan
oroklesi, ugybensindul “eljards, amely tekintetében e rendelet értelImében nem
rendelkezik joghatésaggal, a birésag hivatalbol megéllapitja joghatosaganak
hianyat.

A K.prcn1099. cikke 1. 8-anak megfeleléen az eljard birosag az eljaras barmely
szakaszaban, hivatalbdl vizsgélja a nemzeti birésagok joghatésdganak esetleges
hianyat. “A joghatdésag hianyanak megallapitdsa esetén a jelen gyben nem
alkalmazandé 1104.cikk 2. 8-&ra vagy a 1105. cikk 6. 8-ara figyelemmel a
keresetet vagy a kérelmet elutasitja. A nemzeti birdsdgok joghatdsédganak hianya
az eljarast érvénytelenito ok.

IV. A kérdést eléterjeszté birosag kételyei

Mivel az 6rokhagyd szokésos tartdzkodasi helye elhalalozasanak idGpontjaban
Németorszag teruletén volt, a rendelet 4. cikkében foglalt altalanos szabaly
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értelmében az utdna torténd oroklés egészében torténd hatarozathozatalra a német
birdsagok rendelkeznek joghatdséggal.

A kérdést eldterjeszté birosagnak nincs tudomésa arrdl, hogy a fent emlitett
birdsagok elott a fent emlitett 6rokhagyo utani ordkléssel kapcsolatban barmilyen
eljaras lenne folyamatban.

A szokasos tartozkodasi hellyel Lengyelorszagban rendelkezd kérelmez6 nem
kezdeményezett ilyen eljarasokat.

A kérelmez6 lengyel birdsagtol kizardlag az 6rokséget visszautasité nyilatkozat
hataridoben torténd megtételének elmulasztasabol eredd o joghatasok™s, aloli
mentesulés jovahagyasat kérte, és egydttal ilyen nyilatkozatot tett:

A rendelet hivatkozott 13. cikke, mint a fentiekben emlitett szabaly alolNkivétel
értelmében a német birdsdg mellett —amely a rendelet 4.%cikke\ alapjan
rendelkezik joghatosaggal az Oroklés targyabam, torténo “hatarozathozatalra — a
Lengyelorszagban szokésos tartozkodasi hellyel rendelkezé személyek utani
Oroklést visszautasito nyilatkozatok elfogadasarasa “lengyel birdsadgok is
rendelkeznek joghat6saggal.

A jelen iigyben felmeriilo probléma, abban, rejlik, hogy a rendelet
13. cikkében meghatarozott joghatésag azokra az ugyekre is Kiterjed-e,
amelyekben e nyilatkozat atvétele kiegészul“annak sztikségességével, hogy e
nyilatkozat késedelmes megtétele “miatt a,meghatarozott 6rokhagyd utani
orokséget visszautasité, személy “orokségbol valo kizarasa joghatasanak
kivaltasa érdekében a'késedelmes nyilatkozatot jova kell hagyni.

A nyilatkozat ,atvétele?, mint az ilyen nyilatkozat birdsag altali elfogaddsanak
megfeleld, lényegében “esak, Jtechnikai jellegli cselekmény 13. cikkben
meghatarozott, feltételének sziik, crtelmezése annak megallapitasahoz vezet, hogy
csak erre Vonatkozoanwrendelkeznek joghatdsaggal az 6rokség visszautasitasarol
nyilatkozé, személynszokasos tartozkodasi helye szerinti allam birdsagai. Egy ilyen
értelmezés szerint tehat a jogutdd szdmara a szokasos tartdzkodasi helye alapjan
joghatosagi éskollizios szempontbol nyitva allo alternativ lehetéség nem terjed ki
azokra a,nyilatkozatokra, amelyeket nemcsak meg kell tenni, hanem amelyeket a
hagyatéki ‘birosagnak jova is kell hagynia, ideértve az 6rokséget visszautasitd
nyilatkozat hatidridében torténé megtétele elmulasztdsanak joghatasai aloli
mentesiilésre irdnyuld nyilatkozatot is. llyen kortilmények kozott kdvetkezetesen
abbdl kellene kiindulni, hogy az ilyen nyilatkozatok az 6roklésre alkalmazando
jog alapjan kizarolag a rendelet 4. cikke alapjan joghatosaggal rendelkez6
hatosagok el6tt tehetdk.

Ezen értelmezés mellett foglalt allast a fotanacsnok a C-617/20. sz. Gigyben 2022.
januar 20-an ismertetett inditvanyaban, amelyben kifejtette, hogy véleménye
szerint egyet kell érteni a jogtudomanyban képviselt azon allaspontokkal, amelyek
szerint a 650/2012 rendelet 13. cikkének rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy
nem alkalmazhatok abban az esetben, amikor az 6roklésre alkalmazandd jogban
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eldirt meghatarozott joghatasok kivaltasahoz a birésagnak a nyilatkozat puszta
elfogadédsan tilmend cselekményeket kell megtennie, mint péld4ul hatarozatot kell
hoznia vagy mas eljarast kell meginditania (lasd az inditvany 38. és 39. pontjat).

A Bir6sag a 2022. janius 2-i itéletében (C-617/20) nem hivatkozott erre a
megéllapitadsra, mivel nem az képezte a C-617/20.sz. lgyben feltett kérdes
targyat.

[omissis]

Megjegyzendd [omissis] tovabba, hogy a rendelet 13. cikkében meghatarozott
joghatosag terjedelme nem egyértelmii, és gyakorlati szempentbdl, is ‘relevans
keérdésre vonatkozik.

Tény, hogy az altaldnos értelmezési szabalyoknak “megfelelden “a rendelet
13. cikkében eldirt joghatosag, mint a rendelet 4, cikkében“eldirtyszabaly aloli
kivétel terjedelmét megszoritdan kell meghatarozani.

Fel kell hivni a figyelmet azonban arra, ‘hegysaBirésag-éllando itélkezési
gyakorlata szerint az unids jog egységesgalkalmazasanak kovetelményebdl és az
egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy, a\ jelentésének ¢és hatalyanak
meghatarozasa érdekében a tagallami jogekra, kifejezett utalast nem tartalmazo
uniés jogi rendelkezést az Unid egeszeben onalldan ésiegységesen kell értelmezni,
figyelembe véve nemcsak annak kifejezeseit, hanem a rendelkezés dsszefliggeseit
és a kérdéses szabalyozas céljat 15y(2018. mareius 1-jei Mahnkopf itélet, C-558/16,
EU:C:2018:138, 32. pont;, 2021. szeptember9-1 UM [A tulajdonjog halal esetén
torténd atruhazasarol sz6l16 szerzédés] itélet, C-277/20, EU:C:2021:708, 29. pont).

Ugyanakkor a rendelet'(32) preambulumbekezdésével 6sszefliggésben ertelmezett
13. cikke —aze rendelet 411y cikkében elbirt joghatdsagi szabalyoktol eltérést
engedve — az, OrOkosok( €s “a, hagyomanyosok eljarasainak egyszerisitésére
torekszik “(lasd, 2018, junius 21-i Oberle itélet, C-20/17, EU:C:2018:485,
42. pont):

Tekintettel tovabba arra, hogy a rendelet (67) preambulumbekezdésébdl kitlinik,
hogytaz,orékosoknek konnyen tudniuk kell igazolni jogallasukat és/vagy jogaikat
8s jogositvanyaikat az Unioban a hatarokon atnyulé vonatkozasu 6roklések gyors,
zokkenémentes ¢és hatékony rendezése érdekében, védhetdnek tiinik az az
allaspont, hogy a 650/2012 rendelet 13. cikkén alapulo birdségi joghatdsag nem
csak az emlitett rendelkezésben emlitett nyilatkozat atvételével kapcsolatos
cselekményekre terjed ki, hanem az ilyen eljardsokban a birésag szadméra
fenntartott egyéb cselekményekre is, ideértve a birdsdgnak az Orokseget
visszautasitd nyilatkozat hatariddben torténd megtétele elmulasztdsainak
joghatéasai aldli mentesilés jovahagyasat. Ez az értelmezés a rendelet azon
céljanak fényében is lehetséges, amely a (7) preambulumbekezdése szerint arra
iranyul, hogy elOsegitse a belsé piac megfeleld mukodését, azaltal hogy
megsziinteti azoknak a személyeknek a szabad mozgésa eldtti akadalyokat, akik a
hatdrokon atnyual6 vonatkozast orokléssel Osszefiiggd jogaikat kivanjak

7



29

30

31

32

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM - C-57/24. sz. UGY

érvényesiteni, kalénésen  annak  figyelembevételével, az  europai
igazsagszolgaltatasi térségben az 6rokosok és a hagyomanyosok, az 6rékhagydhoz
kozel 4ll6 mas személyek, valamint a hagyatéki hitelezOk jogait hatékonyan kell
biztositani (lasd: 2018. marcius 1-jei Mahnkopf itélet, C-558/16, EU:C:2018:138,
35. pont; 2021. julius 1-jei Vorarlberger Landes- und Hypotheken- Bank itélet,
C-301/20, EU:C:2021:528, 27. és 34. pont).

Ezenfelll megallapithatd, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlataban mar ramutatott
a maganszemélyek olyan jogaira, amelyek nem kozvetlenil a jogszabaly sz6
szerinti szovegébdl kovetkeznek (példdul az utasnak a 1égi jarat késése miatt is
jaro kartalanitashoz valé joga; lasd: 2009. november 19-i Sturgean, és tarsai itélet,
C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 69. pont).

Tény, hogy a rendelet (33) preambulumbekezdéses szerint “a “hagyatéki
tartozasokért vald feleldsségét korlatozni kivand szemelywezt nem intézheti el
pusztdn a szokasos tartdézkodasi helye szerinti tagallam birgsadgawvagy egyéb
illetékes hatdsaga elétt egy erre vonatkozoan tett' nyilatkezattal abban az esetben,
ha az oroklésre alkalmazandd jog eldirja, hegytaz illetékes,birosag elott kiilon
birdsagi eljarast — példaul hagyatéki leltarozasineljarast — kell inditani, valamint
hogy a valamely személy altal a szokasos tartozkodasivhelye Szerinti tagallamban
ezen tagallam jogéaban eldirt formaban a‘fenti kérilmények kozott tett nyilatkozat
e rendelet alkalmazasaban nem lehgt alakilag, ervenyes, tovabba a birosagi eljarast
megindito iratok sem tekinthet6kie rendelet alkalmazasaban nyilatkozatnak.

Meg kell azonban jegyezmi, hogy. az, oréklésrél szolo 650/2012 rendelet
kiilonbséget tesz az ,,0rdkségnek az elfogadasarol vagy visszautasitasarol” és ,,az
érintett személy hagyatéki tartezasokértivalo felelosségének korlatozasardl” szolod
nyilatkozat kozott. "Egyértelmiien eme utal példaul maganak a 13. cikknek a
szovege, amely Szerint avnyilatkozo személy szokasos tartdzkodasi helye szerinti
tagallam birgsdgai, el6ttyis lehet! nyilatkozni ,,az 6rokségnek, a hagyoméanynak
vagy a kotelesrésznek az ‘elfogadasardl vagy visszautasitasarol, illetve az érintett
személyphagyatékitartozasekért valo feleldsségének korlatozasarol”.

A‘gondes jogalketas elve és a raciondlis jogalkotd feltételezése arra utal, hogy ha
jogalketasi, aktusban kilonbozé fogalmakat hasznal, akkor azokhoz kiilonb6z6
jelentést tartalmat és hozzajuk fiz6do jogkdvetkezményeket tarsit.

Ugyanakkor ‘a rendelet 13. cikkében elGirt joghatdsag terjedelmét korlatozo,
hivatkozott (33) preambulumbekezdés sz0 szoros értelmében Kkizarolag a
hagyatéki tartozasokért valo feleldsség korlatozasarardl szolod nyilatkozatokra
vonatkozik, amely nyilatkozatok f0szabaly szerint azzal jarnak, hogy a birosagnak
a megtett nyilatkozat nyoméan tovabbi lépéseket kell tennie, példaul éppen
hagyatéki leltarozasi eljarast kell meginditania, nem pedig az 6rokséget
visszautasitd nyilatkozatra, amely nem vonja maga utan tovabbi eljarasok
meginditasanak szlikségességét, hanem csak annak esetleges jovahagyasat, ha a
nyilatkozatot csak az eldirt hatarid6 lejarta utan teszik meg, ahogyan azt a jelen
tigyben a kérelmezd allitja.

8



LAWIDA

33 [omissis]

34 Arendelet 13. cikkében meghatarozott joghatosag sziik értelmezését eredményezo
valasz a rendelet 15.cikke alapjan hivatalbdl a joghatésdg hidnyanak
megallapitdsdhoz és a k.p.c. 1099. cikkének 1. §-a alapjan a jelen lgyben az
eljarast megindito kérelem elutasitdsadhoz vezet.

Anonimizalt valtozat



