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Predmet C-641/23 [Dubers]’

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
26. listopada 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Rechtbank Amsterdam (Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
26. listopada 2023.
Osoba protiv koje je izdan europski uhidbentnalog:

YM

Predmet glavnog pestupka

IzvrSenje europskog uhidbenog naloga

Predmet'i,pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Prilikomy,obrade jednog europskog uhidbenog naloga javila su se pitanja o
uskladenostiy, nizozémskog zakona s pravom Unije u pogledu uvjetd za
zahtijevanje jamstva vracanja nakon kaznenog progona u drzavi clanici koja
1zdajesuhidbeni nalog. Odluka kojom se upuéuje prethodno pitanje donesena je
nakon, isteka roka za donosSenje odluke o izvrSenju europskog uhidbenog naloga.
Stoga se,postavlja i formalno pitanje o tome moze li to biti prepreka tomu da se
Sudu upute prethodna pitanja 0 meritumu.

I Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Prethodna pitanja

I.  Protivi li se ¢lanku 17. stavcima 4. i 7. Okvirne odluke 2002/584/PUP u vezi
s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije to da drzava Clanica
prenese prvonavedenu odredbu na nacin da pravosudno tijelo izvrSenja, protiv
¢ijih odluka nema redovnog pravnog lijeka, ne smije produljiti rok od 90 dana za
donosenje odluke samo zbog toga Sto Sudu Europske unije namjerava uputiti
prethodna pitanja izvan tog roka, tako da to tijelo posljedicno treba odluciti o
izvrSenju europskog uhidbenog naloga bez upucivanja tih prethodnih pitanja?

Il.  Protivi li se ¢lanku 5. tocki 3. Okvirne odluke 2002/584/PUR, u vezi s
¢lankom 18. Ugovora o funkcioniranju Europske unije te, prema potrebijyu vezi s
¢lankom 20. i ¢lankom 21. stavkom 2. Povelje Europske®unije "o, temeljnim
pravima to da drzava cClanica prenese prvonavedenu odredbuynaynagin daise
predaja u svrhu kaznenog progona osoba koje borave u'drzavi claniciizvrSenja
moze uvjetovati jamstvom vracanja samo ako djelo zbog kojeg se trazi predaja u
svrhu kaznenog progona spada u nadleznost te dizave Clanice, §to dovodi do toga
da taj uvjet nije ispunjen ako to djelo nije kaznjivo'w, skladuys pravom te drzave
¢lanice, dok ta drzava €lanica ne predvida isti uvjet zaysvoje drzavljane?

Ill. U slucaju potvrdnog odgovora na, drugo pitamje:“protivi li se clanku 9.
stavku 1. toc¢ki (d) Okvirne odluke 2008/909/PUPR,u vezi s ¢lankom 25. te okvirne
odluke, kao i u vezi s ¢lankom 4. “teckomyl. i ¢lankom 5. tockom 3. Okvirne
odluke 2002/584/PUP, to da drzava ¢lanica koja jesprimijenila ¢lanak 7. stavak 4.
Okvirne odluke 2008/909/PUR;, prenese prvenavedenu odredbu na nacin da

druga tijela drzave_claniceyizvrsenja (kao drzave izvrSiteljice), nakon S$to je
pravosudno tijelo izvr§enja podijamstvom vrac¢anja odobrilo predaju drzavi ¢lanici
koja izdaje uhidbeniynalog u svrhu,kaznenog progona za djelo u smislu ¢lanka 2.
stavka 4. Okvirnenedluke 2002/584/PUP, koje nije kaznjivo u skladu s pravom
drzave Clanice,izvr§enjay ali u pogledu kojeg je pravosudno tijelo izvrSenja izricito
iskljuc¢ilo'mogucnest edbijanja predaje zbog tih razloga,

moraju ili smiju odbiti priznavanje i izvrSenje kazne zatvora koja je za to djelo
izreCenayu drzaviyclanici koja izdaje uhidbeni nalog zbog toga Sto to djelo nije
kaznjivo uskladu,s pravom drzave Clanice izvrSenja (kao drzave izvrsSiteljice) te
stoga takoder moraju ili smiju uskratiti koriStenje jamstva vra¢anja?

Navedene odredbe prava Unije

Okvirna odluka Vije¢a 2002/584/PUP od 13.lipnja 2002. o Europskom
uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drZava ¢lanica (SL 2002., L 190,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83.
I ispravak SL 2013., L 222, str. 14.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom
2009/299/PUP (SL 2009., L 81, str.24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 169.): ¢lanci 2., 4., 5.1 17.
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Okvirna odluka Vije¢a 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela
uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim predmetima kojima se izricu kazne
zatvora ili mjere koje ukljuc¢uju oduzimanje slobode s ciljem njithova izvrSenja u
Europskoj uniji (SL 2008., L 327, str. 27.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str.111.), kako je izmijenjena OKkvirnom
odlukom 2009/299/PUP: ¢lanci 7., 9. i 25.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de
Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en deyprocedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Overleveringswet) (Zakon
od 29.travnja 2004. o prenoSenju Okvirne odluke Vijeca Europske unije, o
Europskom uhidbenom nalogu 1 postupcima predaje“izmedu “drzava Clanica
Europske unije (Zakon o predaji), u daljnjem tekstu:zOLW)® (Stb.“(nizozemski
sluzbeni list) 2004., 195), izmijenjena verzija: ¢lanci 6., 7.,322. 129.

Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging,vrijheidsbenemende en
voorwaardelijke sancties (Zakon o uzajamhem priznavanju iizvrsenju bezuvjetnih
I uvjetnih zatvorskih kazni, u daljnjem ‘tekstu: “WETS) (Stb. 2012., 333),
izmijenjena verzija: ¢lanci 1:1., 2:11.,2:12. 1 2:18.

Wetboek van strafrecht (Kazneni zakonik, iidaljnjem tekstu: Sr): ¢lanci 7.1 86.b

Wetboek van strafvorderiag (Zakon'e kaznenom postupku): clanak 456.

SazZet prikaz ¢injénica‘i postupka

U glavnom postupku rije¢ je. o europskom uhidbenom nalogu koji je 9. svibnja
2023. protiv Y M-a,1zdag \Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, Wydziat III Karny
(Okruzni sud u Jelenijoj Gori, tre¢i kazneni odjel, Poljska). Rechtbank Amsterdam
(Sud'w,Amsterdamu, Nizezemska, u daljnjem tekstu: Rechtbank) kao pravosudno
tijelo izvrSenja teeba odluciti o izvrSenju tog europskog uhidbenog naloga. Protiv
njegove odluke,nema redovnog pravnog lijeka.

Tajfeurepski, uhidbeni nalog sluzi provodenju kaznenog progona protiv YM-a
zbog'djela koje se sastoji u povredi obveze placanja uzdrzavanja za dijete u skladu
s odlukama poljskih sudova. Pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog
smatralo je da to djelo nije kazneno djelo u smislu ¢lanka 2. stavka 2. Okvirne
odluke 2002/584/PUP koje moze dovesti do predaje ,,bez provjere dvostruke
kaznjivosti”. Rechtbank je utvrdio da djelo nije kaznjivo u skladu s nizozemskim
pravom, ali smatra primjerenim iskljuc¢iti primjenu fakultativnog razloga za
neizvrsenje u smislu ¢lanka 4. tocke 1. Okvirne odluke 2002/584/PUP.

YM je poljski drzavljanin, ali je neprekidno najmanje pet godina zakonito boravio
u Nizozemskoj te je ondje stoga stekao pravo stalnog boravka. Rechtbank smatra
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da YM ima boraviste u Nizozemskoj u smislu ¢lanka 5. tocke 3. Okvirne odluke
2002/584/PUP. Osim toga, YM je toliko usko povezan s Nizozemskom da bi se
izvrSenjem kazne zatvora u Nizozemskoj, koja bi se eventualno izrekla nakon
predaje Poljskoj, povecali izgledi za socijalnu rehabilitaciju.

YM je uhicen 2.srpnja 2023. u Nizozemskoj u svrhu izvrSenja europskog
uhidbenog naloga. Tog dana poceo je tec¢i rok od 60 dana za donosenje odluke. O
tom predmetu raspravljalo se na prvom rocistu odrzanom 24. kolovoza 2023. Na
tom rocistu Rechtbank je produljio rok od 60 dana za 30 dana. Meduodlukom od
7. rujna 2023. Rechtbank je ponovno otvorio raspravu kako bi strankama na
roc¢istu od 28. rujna 2023. omogucio da se ocituju o namjeravanom wupucivanju
zahtjeva za prethodnu odluku. Rok od 90 dana za donosSenje odluke istekao je
30. rujna 2023., dakle prije odluke kojom se upucuje prethodne pitanje.

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Uvod

Okolnost da djelo zbog kojeg se trazi, predaja W, svrhu kaznenog progona ne
predstavlja kazneno djelo u skladu s nizozemskim prayomii da trazena osoba ima
boraviste u Nizozemskoj daje povodyza dva ‘prethodna pitanja o tumacenju
Okvirne odluke 2002/584/PUP ifOkvirne odluke 2008/909/PUP u vezi s odlukom
o tome moze li se predaja u svthu kaznenog progona osobe s boravistem u toj
drzavi uvjetovati jamstvomiVracanja.

Medutim, prije negoSto moze,uputiti,prethodna pitanja Rechtbank treba s obzirom
na nacionalno pravo razmotriti pitanj¢ o tome smije li u toj fazi postupka Sudu jos
uputiti zahtjev za prethodnu odluku.

Prvo pitanje

S obzirom nayvelikbrojzaprimljenih europskih uhidbenih naloga (otprilike 1000
godisnje)redovito se dogada da Rechtbank moZe obraditi neki europski uhidbeni
naleg tek nepoesredno prije isteka roka od 60 dana za donoSenje odluke (kao u
ovom sludaju) ili*¢ak nakon toga. Cesto se u odredenom predmetu tek nakon
roGista, kadasud vijeca o odluci koju treba donijeti, javi pitanje o tumacenju prava
UnijenTo jesslucaj i u ovom predmetu. Na prvom rocistu nijedna od stranaka nije
smatrala‘da nacin na koji je Nizozemska prenijela Okvirnu odluku 2002/584/PUP
i Okvirnu odluku 2008/909/PUP zahtijeva tumacenje tih okvirnih odluka, nego je
Rechtbank razmatrao to pitanje po sluzbenoj duznosti u svojoj meduodluci. U tom
slucaju trazenoj osobi i drzavnom odvjetniStvu naknadno se omogucuje da se
ocituju o prethodnim pitanjima. U tu je svrhu u ovom slucaju odrzano jo§ jedno
rociste pred Rechtbankom. Naposljetku, formulacija prethodnih pitanja 1 priprema
odluke kojom se upucuje prethodno pitanje takoder iziskuju odredeno vrijeme.
Ukratko: nije neuobicajeno da se zahtjev za prethodnu odluku moze uputiti tek
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nakon isteka roka od 90 dana za donoSenje odluke, ¢ak i ako je odgovarajuca
namjera postojala ve¢ prije isteka tog roka.

Clanak 22. stavak 4. OLW-a jedina je nacionalna pravna osnova za produljenje
roka od 90 dana za donoSenje odluke u vezi s prethodnim pitanjima koja se
upucuju Sudu. U skladu s tom odredbom produljenje je moguce ,,ako Rechtbank u
posebnim okolnostima jo$ nije mogao odluciti unutar roka navedenog u stavku 3.
[rok od 90 dana za donoSenje odluke] jer ¢eka odluku Suda Europske unije o
prethodnim pitanjima koja su mu upucena, a koja je relevantna_za odluku
Rechtbanka”. S obzirom na pojasnjenja te odredbe sadrzana u pripreanim aktima
Rechtbank tumaci tu odredbu na nacin da je produljenje roka“ed 90 dana za
donosenje odluke u vezi s prethodnim pitanjima moguce samo ake, je Reghtbank
stvarno uputio ta pitanja prije isteka roka.

Rechtbank smatra da ¢lanak 22. stavak 4. OLW-a nije_u skladu s pravom*Unije jer
mu ta odredba onemogucuje da uputi prethodna pitanjatako je ve¢ istekao rok od
90 dana za donosenje odluke.

U presudi F Sud je odlucio da drzave clanice ‘trebajupostovati rokove za
donosenje  konacne odluke predvidene clankom 17, Okvirne odluke
2002/584/PUP ,,0osim ako nadlezni sudne uputi ptethodno pitanje Sudu™. U
takvom slucaju postoje ,,posebne okolnesti’” u smislu ¢lanka 17. stavka 7. Okvirne
odluke 2002/584/PUP koje dovode do,toga da postupak predaje moze trajati dulje
od 90 dana’.

Budu¢i da protiv odluké Rechtbanka o izvrSenju europskog uhidbenog naloga
nema redovnog pravnog lijeka, Rechtbank je u skladu s ¢lankom 267. tre¢im
stavkom Ugovora, 0 funkcioniranju ‘Europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU)
duzan uputiti prethednoypitanje Sudu. Medutim, u slucaju kao §to ovaj, tekst
Clanka 22. stavka4. OkW-a,protivi se tomu da Rechtbank ispuni svoju obvezu
upucivanjaiprethodnihnpitanjay o tumacenju Okvirne odluke 2002/584/PUP i
Okvirne ‘odluke 2008/909/PUP. Ipak, nacionalna postupovna pravila kao §to je
Clanak 22. stavak 4:50LCW-a ne smiju omoguciti Rechtbanku da izbjegne obveze
koje ima‘na temelju élanka 267. UFEU-a3,

Kako, bi 'se’ utvrdilo smije li Rechtbank uputiti prethodna pitanja 0 meritumu,
potrebno_je'stoga najprije uputiti formalno prethodno pitanje o tome protivi li se
pravu, Unije, pravilo drzave Clanice kojim se na taj nacin ograniava obveza
pravosudnog tijela izvrSenja da uputi prethodna pitanja. U slucaju potvrdnog
odgovora na formalno prethodno pitanje Rechtbank moZze uputiti prethodna
pitanja o meritumu.

! Presuda od 30. svibnja 2013., F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, t. 64. i 65.
2 Presuda od 12. veljace 2019., TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, t. 43.

8 Presuda od 15. ozujka 2017., Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, t. 47.
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Drugo pitanje

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje Rechtbank nastoji doznati je i
nain na koji je Nizozemska prenijela ¢lanak 5. tocku 3. Okvirne odluke
2002/584/PUP u skladu s pravom Unije.

Povreda obveze plac¢anja uzdrZzavanja za maloljetno dijete koja je utvrdena
sudskom odlukom u ovom slucaju nije kaznjiva u skladu s nizozemskim pravom
(t. 2.). Rechtbank tumaci nizozemsku odredbu kojom se prenosi ¢lanak 4. toc¢ka 1.
Okvirne odluke 2002/584/PUP na nacin da je pritom rije¢ o fakultativiiom razlogu
za neizvrSenje. Taj sud stoga moze iskljuciti moguénost odbijanjaipredaje uz
obrazloZenje da djelo nije kaznjivo u Nizozemskoj. Rechtbank smatra da je to 1
primjereno u ovom slucaju jer je djelo pocinio poljski drzavljanin u Peljskoj:

YM je zahtijevao da ga se izjednaci s nizozemskim drzavljaninomi,da se.na njega
primijeni nizozemska odredba kojom se prenosi ¢lanak S, toéka 3. Okwirne odluke
2002/584/PUP, odnosno ¢lanak 6. OLW-a. Ispunjena su,dva od, tri uyjeta koja su
za to predvidena ¢lankom 6. stavkom 3. OLW-a. ¥M, je dekazao daje neprekidno
najmanje pet godina zakonito boravio u Nizozemskoj“(prvi uwjet). Iz misljenja
koje se odnosi na YM-a, a koje je sastavio Immigratie- en, Naturalisatiedienst
(Sluzba za imigraciju i naturalizaciju, Nizozemska)y proizlazi da on vjerojatno
nece izgubiti pravo boravka u Nizozemskoj zbog kazne ili mjere koja ¢e mu se
izre¢i nakon predaje (tre¢i uvjet).“lNadalje, Rechtbank je utvrdio da YM s
Nizozemskom ima gospodarske, drustvene 1jezicie,veze koje upucuju na to da su
izgledi za njegovu socijalmtmeehabilitaciju, veéi u Nizozemskoj nego u drzavi
Clanici koja izdaje uhidbeni naleg.“Stoga jpostoje dovoljni razlozi za to da se
predaja YM-a uvjetuje jamstvom vraganja.

Medutim, u ovomysluéaju nijeydspunjen drugi uvjet za izjednacavanje s
nizozemskim drzavljaninomyU skladu s tim, osobi o kojoj je rije¢ ,,u Nizozemskoj
se treba moéi, suditi ‘za djeloyna kojem se temelji europski uhidbeni nalog”,
odnosno te djeloitreba spadati u nizozemsku nadleznost. Djelo zbog kojeg se u
ovomypredmetu trazi predaja pocinjeno je izvan Nizozemske. Za izvanteritorijalnu
nadleznost, ¢lankom /7. stavcima 1. i 3. Sr-a zahtijeva se da je djelo kaznjivo u
skladu synizozemskim pravom, i to kao tesko kazneno djelo (misdrijf). Buduci da
to djelo kao takve ne predstavlja kazneno djelo u skladu s nizozemskim pravom,
Nizozeémskaynije nadlezna u tom pogledu. Stoga u skladu s tekstom clanka 6.
stavka,3. OLW-a Rechtbank ne smije uvjetovati predaju Poljskoj u svrhu
kaznenog progona YM-a jamstvom vracanja u Nizozemsku.

Medutim, postavlja se pitanje o tome je li uvjet, prema kojem se trazenoj osobi ,,u
Nizozemskoj treba mo¢i suditi za djelo na kojem se temelji europski uhidbeni
nalog” u skladu s pravom Unije, osobito s ¢lankom 18. UFEU-a te ¢lankom 20. i
¢lankom 21. stavkom 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja). Prema misljenju Rechtbanka, ¢lankom 6. stavkom 3. OLW-a na
temelju tog uvjeta, koji vrijedi za strance (drzavljani drugih drZava clanica koje
nisu Nizozemska), uvodi se razlikovanje po osnovi drzavljanstva. Naime,
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Clanak 6. stavak 1. OLW-a ne sadrzava takav uvjet za nizozemske drzavljane.
Stoga Rechtbank moze uvjetovati predaju nizozemskog drzavljanina u svrhu
kaznenog progona jamstvom vracanja, ¢ak 1 ako Nizozemska nije nadlezna za
djelo zbog kojeg se trazi predaja u svrhu kaznenog progona. Suprotno tomu,
Rechtbank moZe jamstvom vracanja uvjetovati predaju stranca koji boravi u
Nizozemskoj u svrhu kaznenog progona samo ako je Nizozemska nadlezna za
djelo zbog kojeg se trazi predaja u svrhu kaznenog progona.

To razlikovanje ne temelji se na pravilu o izvanteritorijalnoj nadleznosti.
Nizozemska je na temelju ¢lanka 7. stavaka 1. i 3. Sr-a nadlezna za Kaznena djela
koja su u inozemstvu pocinili nizozemski drzavljani i1 stranci (kao YM) s
[uobicajenim] ili stalnim boraviStem u Nizozemskoj. Ako djelo koje je pocinjeno
u inozemstvu nije kaznjivo u skladu s nizozemskim prayom,aNizozemska, nije
nadlezna ni u slucaju nizozemskog pocinitelja ni u slucaju straneg pecinitelja’sa
stalnim ili [uobi¢ajenim] boraviStem u Nizozemskoj.

Uvjet da se strancu ,,u Nizozemskoj treba mo¢i suditi za\djelo na kojemse temelji
europski uhidbeni nalog” potjece iz izjave Nizozemske o Eutepskej konvenciji o
izrucenju (koja je potpisana 13. prosinca 1957. uyParizu)w,Konvenciji sastavljenoj
na temelju c¢lanka K.3 Ugovora o Eurepskoj uniji o“izrucenju izmedu drzava
¢lanica Europske unije®. Tim uvjetom, treba izbje¢i nekaznjavanje trazene osobe u
slucajevima u kojima pravosudno tijelo izvrsenja uvjetuje predaju jamstvom
vracanja, ali drzava Clanica koja izdaje “uhidbeni nalog ne pruza ili ne pruza
dovoljno jamstvo vracanja.

Rechtbank smatra da to mastojanje da se izbjegne nekaznjavanje ne predstavlja
objektivno opravdanje za razlikovanje.

Sud je opisao jamstya utvrdena €lankom 5. Okvirne odluke 2002/584/PUP kao
,jamstva koja" dmzavay, ¢lamica izdavateljica naloga mora pruziti u nekim
slucajevima®®y,Drzava'¢lanica koja izdaje uhidbeni nalog stoga je obvezna pruziti
ta jamstvajako njezino,pravesudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog trazi predaju u
svrhaykaznenog progona, osobe koja je drzavljanin drzave Clanice izvrSenja ili
ondje ‘ima,boraviste. Taj zakljuCak potvrduje okolnost da izostanak pruzanja tog
Jamstva ne spada wdazloge za neizvrSenje navedene u ¢lancima 3. do 4.a Okvirne
odluke 2002/584/PUP. U prilog tom zakljucku idu i ¢lanak 27. stavak 4. i
clanak'28. stavak 2. tocka (d) Okvirne odluke 2002/584/PUP. Na temelju tih
odredbi drzava clanica koja izdaje uhidbeni nalog treba u sluCaju zahtjeva za
dodatnoyodobrenje u pogledu situacija navedenih u ¢lanku 5. Okvirne odluke
2002/584/PUP osobito pruziti ondje navedena jamstva.

4 Potpisana 27. rujna 1996. u Dublinu (SL 1996., L 313, str. 12.)

5 Presude od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom
sustavu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 42.; od 15. listopada 2019., Dorobantu, C-128/18,
EU:C:2019:857, t. 48. i od 11. ozujka 2020., SF (Europski uhidbeni nalog — Jamstvo vra¢anja u
drzavu izvrSiteljicu naloga), C-314/18, EU:C:2020:191, t. 40.
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Ako je drzava Clanica koja izdaje uhidbeni nalog stvarno obvezna pruziti jamstvo
vracanja za osobu koja je drzavljanin drzave Clanice izvrSenja ili koja ondje ima
boraviste, uvjetom prema kojem se strancu ,,u Nizozemskoj treba moci suditi za
djela na kojima se temelji europski uhidbeni nalog” uzima se u obzir moguénost
da drzava c¢lanica koja izdaje uhidbeni nalog ne postuje pravo Unije. Medutim,
pravo Unije temelji se na uzajamnom povjerenju u to da druge drzave Clanice
postuju pravo Unije, tako da drzava cClanica izvrSenja samo u posebnim
okolnostima smije provjeriti je li drzava Clanica koja izdaje uhidbeni nalog u
konkretnom sluéaju postovala pravo Unije®. Stoga uvijet prejudicira takve posebne
okolnosti.

Ovaj predmet pokazuje nedostatke takvog nacina postupanja. ‘Brzavno
odvjetniStvo ve¢ je prije odluke Rechtbanka o pitanju moze liseyY Muizjednagiti s
nizozemskim drzavljaninom od pravosudnog tijela kojé 1zdaje, uhidbeni nalog
zahtijevalo jamstvo vracanja, koje mu je i pruzeno. Stega'se u ovom, predmetu ne
moze ostvariti opasnost od nekaznjavanja koju treba izbjeci tim uvjetom. Unatoc
tomu, OLW se protivi tomu da se predaja u ovem predmetu uyvjetuje jamstvom
vracanja.

Trele pitanje

U slucaju potvrdnog odgovora na.drugo pitanje Reghtbank treba provjeriti moze li
¢lanak 6. stavak 3. OLW-a tumaciti utskladu®s,Okvirnom odlukom. Ako to nije
moguce, ne smije primjenjivati uvjet ogkojem je rije¢ zbog neuskladenosti s
izravno primjenjivim pfavomy, Unije. Rechtbank ne isklju¢uje moguénost
tumacenja ¢lanka 6. stavkaid. OLW-aw, skladu s Okvirnom odlukom. U slucaju
potvrdnog odgovora®ma drugospitanjetaj Se uvjet stoga ne protivi predaji u svrhu
kaznenog progonaz jamstvo vracanja.

U slucaju kao sto jeyovaj, utkojem je nedostatak nadleznosti posljedica toga da
djelo nagkojem, seytemeljiy, europski uhidbeni nalog nije kaznjivo u skladu s
nizozemskim pravem,ynakon odluke da se predaja u svrhu kaznenog progona
osobe “koja ‘ima boraviste u drzavi izvrSiteljici zbog takvog djela uvjetuje
jamstvom wiracanja postavlja se pitanje o tome je li nacin na koji je Nizozemska
prenijela‘€lanaky25./Okvirne odluke 2008/909/PUP u skladu s pravom Unije.

MinisteraanyJustitie en Veiligheid (ministar pravosuda i sigurnosti, Nizozemska,
u daljnjem tekstu: ministar) odlucuje o priznavanju i izvrSenju kazne zatvora koja
je izrecena u drzavi Clanici koja izdaje uhidbeni nalog nakon predaje u svrhu
kaznenog progona uz jamstvo vracanja (Clanak 2:10. stavak 1. WETS-a)
,uzimajuci u obzir ocjenu posebnog vijec¢a Gerechtshofa [Arnhem-Leeuwarden]
(Zalbeni sud u Arnhem-Leeuwardenu, Nizozemska)” (¢lanak 2:12. stavak 1.
WETS-a). Ako ministar odmah ne odbije priznavanje i izvrSenje, Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (Zalbeni sud u Armhem-Leeuwardenu) provjerava, medu

6 Vidjeti primjerice presudu od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci u
pravosudnom sustavu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 35. do 37.
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ostalim, protive li se priznavanju osnove za obvezno odbijanje, primjerice, vazan
razlog da je ,djelo za koje se izri€e sankcija oduzimanja slobode kaznjivo u
skladu s nizozemskim pravom ako je pocinjeno u Nizozemskoj” (¢lanak 2:11.
stavak 3. tocka (b) u vezi s ¢lankom 2:13. stavkom 1. tockom (f) WETS-a). Ako
djelo za koje se izrie kazna zatvora nije kaznjivo u skladu s nizozemskim
pravom, automatska posljedica toga je u skladu s tekstom zakona odbijanje
priznavanja kazne zatvora koja je za to izreCena u drzavi Clanici koja izdaje
uhidbeni nalog, Sto dovodi do toga da osoba na koju se to odnosi ne mora izdrzati
kaznu zatvora u Nizozemskoj unato¢ jamstvu vracanja.

Rechtbank u tome vidi povredu prava Unije. Kao prvo, osnova Zza odbijanje iz
¢lanka 9. stavka 1. tocke (d) Okvirne odluke 2008/909/PUP sadrzaya fakultativnu
0SNOVU za nepriznavanje i neizvrSavanje, kao Sto to proizlazi iz,uporabe glagola
,moc¢i”. Kao drugo, Okvirna odluka 2008/909/PUP< temelji, sey, na nacelu
uzajamnog priznavanja. U skladu s tim nacelom priznavanje.i izvrSenjeskazne
zatvora izreCene u drzavi izdavateljici jesu pravilo, a odhijanje 1znimkakoju treba
strogo tumaciti’. Stoga drzava €lanica treba svejim nadlezninitijelima u okviru
prenoSenja ¢lanka 9. stavka 1. tocke (d) Okwvirne“odiuke2008/909/PUP ostaviti
odredenu marginu prosudbe prilikom primjene tewosnove za odbijanje®.

Medutim, u kontekstu jamstva vrac¢anja zbog djela koje u skladu s pravom drzave
Clanice izvrSenja ne predstavlja kazneno 'djelo pestavlja se pitanje o tome je li
takva margina prosudbe u skladu s pravom Unije.

Naime, u skladu s ¢lankom25:;,Okvirne odluke'2008/909/PUP odredbe te okvirne
odluke ne mogu utjecati‘ma doseg niti na pravila primjene ¢lanka 4. tocke 1. i
¢lanka 5. tocke 3. Qkvirnehodlukey 2002/584/PUP®. Te odredbe stoga imaju
»prednost” pred edredbama Okyirne odluke 2008/909/PUP. Kao prvo, dio je
jamstva iz Clanka 5.%tocke,3. Okvirne odluke 2002/584/PUP da osoba o kojoj je
rije¢ ,,nakon sasluSanjay, bude vracena drzavi ¢lanici izvrSenja kako bi u njoj
izdrzala zatverskutkaznu |...]%koja joj je izreCena u drzavi Clanici koja izdaje
uhidbeni nalog”. Kao'drugo, Sud je u viSe navrata odlucio da je ¢lanak 5. tocka 3.
Okvirne odluke 2002/584/PUP odredba Okvirne odluke koja ,,omogucava” da
pravosudne . tijele izvrSenja ,,u posebnim situacijama odluc[i] da kazna izreCena u
drzavi Clanici’kojayizdaje nalog mora biti izvrSena na drzavnom podrucju drzave
&lanice izvisiteljice naloga”®. Ako je pravosudno tijelo izvr$enja odobrilo predaju
pod jamstyom vracanja (nakon §to je iskljucilo primjenu fakultativnog razloga za
neizvt§enje zbog toga Sto djelo nije kaznjivo u skladu s pravom njegove drzave

7 Presuda od 11. sije¢nja 2017., Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, t. 46.

8 Vidjeti presudu od 29.travnja 2021., X (Europski uhidbeni nalog — Ne bis in idem), C-
665/20 PPU, EU:C:2021:339, t. 44.

9 Presuda od 13. prosinca 2018., Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, t. 48.

10 Presuda od 11.ozujka 2020., SF (Europski uhidbeni nalog — Jamstvo vracanja u drzavu
izvrsiteljicu naloga), C-314/18, EU:C:2020:191, t. 41.
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Clanice) te odlucilo da osoba o kojoj je rijeC mora izdrzati eventualnu kaznu
zatvora u drzavi Clanici izvrSenja, Rechtbank smatra da se pravu Unije protivi to
da nadlezna tijela te drzave €lanice naknadno trebaju ili smiju odluciti da okolnost
da to djelo nije kaznjivo ne omogucuje priznavanje 1 izvrSenje te kazne.

Toc¢no je da prilikom primjene ¢lanka 5. tocke 3. Okvirne odluke 2002/584/PUP,
za razliku od onog §to je slucaj prilikom primjene ¢lanka 4. tocke 6. Okvirne
odluke 2008/909/PUP, ne postoji opasnost od nekaznjavanja ako drzava Clanica
izvrSenja (kao drzava izvrsiteljica) ne preuzme izvrSenje kazne zatvora izreene u
drzavi €lanici koja izdaje uhidbeni nalog, ali bi se neizvrSenjem u_drzavi ¢lanici
izvrsenja ipak ugrozio cilj koji se odnosi na veée izgled® zay socijalnu
rehabilitaciju 1 koji se nastoji posti¢i jamstvom vraanja. Stoga obweza ili
mogucnost nepriznavanja i neizvrsenja zbog toga sto djelo nije kaznjivo u skladu s
pravom drzave ¢lanice izvrSenja na taj nacin liSava c¢lanak 5. tocku, 33 Okvirne
odluke 2002/584/PUP svakog korisnog ucinka.

Odgovor na trece pitanje potreban je Rechtbanku,za donoSenjetedluke. U slucaju
potvrdnog odgovora na to pitanje Rechtbank bi,jos, jednom mogao preispitati
svoju namjeru da ne odbije predaju zbog toga §to djelotmije kaznjivo u skladu s
nizozemskim pravom zato $to nije zajamceno da bi oseba 0'kojoj je rije¢ mogla
izdrzati eventualnu kaznu zatvora u Nizozemskegj. U sluc¢aju nijecnog odgovora na
to pitanje Rechtbank moze pretpostaviti'da priznavanje i izvrSenje eventualno
izreCene kazne zatvora nece bifi sprijecentzbog toga Sto djelo nije kaznjivo u
skladu s nizozemskim pravom jer su Gerechtsho® (Zalbeni sud, Nizozemska) i
ministar duzni, ako je to moguée, tamaciti WETS u skladu s Okvirnom odlukom?!
i jer Clanak 4. tocka 1. i ¢lanak 5:tocka 3. JOkvirne odluke 2002/584/PUP imaju
»prednost” u odnosuma odredbe Okvirne odluke 2008/909/PUP.

1 Vidjeti presudu od 24. lipnja 2019., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, t. 94.
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