IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS PRZECIWKO KOMIS]1

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (piata izba w skladzie powiekszonym)
z dnia 30 listopada 2004 r.”

W sprawie T-168/02,

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds GmbH, dawna Internationaler Tier-
schutz-Fonds (IFAW) GmbH, z siedzibg w Hamburgu (Niemcy), reprezentowana
przez S. Crosby’ego, solicitor,

strona skarzaca,

popierana przez

Krolestwo Niderland6w, reprezentowane przez H. Sevenster, S. Terstal, N. Bela
oraz C. Wissels, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczeti
w Luksemburgu,

przez

Krélestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Krusego oraz K. Wistrand, dzialajg-
cych w charakterze petnomocnikéw, z adresem do doreczeri w Luksemburgu,

* Jezyk postepowania: angielski.
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Oraz przez

Krélestwo Danii, poczatkowo reprezentowane przez J. Beringa Liisberga,
a nastepnie przez J. Moldego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
z adresem do doreczenn w Luksemburguy,

interwenienci,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez C. Dockseya oraz P. Aalto,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,

popierana przez

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
przez R. Caudwell, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, oraz M. Hoskinsa,
barrister, z adresem do doreczeri w Luksemburguy,

interwenient,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia
26 marca 2002 r. odmawiajacej skarzacej, na podstawie art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
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(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji (Dz.U. L 145, str. 43), dostepu do niektérych dokumentéw dotyczacych
zdeklasyfikowania obszaru ochrony,

SAD PIERWSZE] INSTANC]JI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(piata izba w skladzie powigkszonym),

w skiadzie: P. Lindh, prezes, R. Garcia-Valdecasas, ].D. Cooke, P. Mengozzi
i M. E. Martins Ribeiro, sedziowie,

sekretarz: D. Christensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 kwietnia
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykul 255 WE przewiduje:

»1. Kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce
zamieszkania lub siedzibe w panstwie czlonkowskim ma prawo dostepu do
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dokument6éw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, z zastrzezeniem zasad
i warunkéw okreglonych zgodnie z ustgpami 2 i 3.

2. Zasady og6lne i ograniczenia, ktére z uwagi na interes publiczny lub prywatny
reguluja korzystanie z tego prawa dostgpu do dokumentow, sa okreélane przez Rade,
stanowiaca zgodnie z procedura okreslong w artykule 251, w ciagu dwéch lat od
wejécia w zycie Traktatu z Amsterdamu.

[...]".

Deklaracja nr 35 dotaczona do wersji ostatecznej Traktatu z Amsterdamu (zwana
dalej ,deklaracjg nr 35”) precyzuje:

,Konferencja przyjmuje, Ze zasady i warunki okreslone w art. [255] ust. 1 Traktatu
[WE] pozwola pafistwu czionkowskiemu zwréci¢ si¢ do Komisji lub Rady
o nieprzekazywanie osobom trzecim dokumentu pochodzacego z [od] tego panstwa
bez jego wczeéniejszej zgody”.

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 1. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (Dz.U. L 145, str. 43, zwane dalej srozporzadzeniem”) definiuje
zasady, warunki i ograniczenia prawa dostepu do dokumentéw tych instytucji
przewidzianego w art. 255 WE. To rozporzadzenie ma zastosowanie od dnia
3 grudnia 2001 r.
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Artykutl 2 rozporzadzenia stanowi:

»1. Kazdy obywatel Unii, kazda osoba fizyczna lub prawna zamieszkata lub majaca
siedzibe w paristwie czfonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw instytuciji,
zgodnie z zasadami, warunkami i ograniczeniami wytyczonymi w niniejszym
rozporzadzeniu.

3. Niniejsze rozporzadzenie odnosi sie do wszelkich dokumentéw przechowywanych
przez instytucje, tj. dokumentéw sporzadzanych lub otrzymywanych przez nie
i pozostajacych w ich posiadaniu, na wszystkich obszarach dzialalnoéci Unii
Europejskiej.

Artykul 3 rozporzadzenia stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

a) »dokument« oznacza wszelkie treéci bez wzgledu na noénik (zapisane na
papierze, przechowywane w formie elektronicznej czy jako dzwiek, nagranie
wizualne czy audiowizualne) dotyczace kwestii zwigzanych z polityka, dziatal-
noscig i decyzjami mieszczacymi si¢ w sferze odpowiedzialnosci tych instytucji;
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b) wstrona trzecia« oznacza kazda osobe fizyczng lub prawna lub kazdy podmiot
spoza rzeczonych instytucji, w tym panstwa czlonkowskie czy instytucje
niebedace instytucjami Wspélnoty oraz organizacje i pafistwa trzecie”.

Artykut 4 rozporzadzenia, ktéry definiuje wyjatki od wspomnianego prawa dostepu,
wylicza nastepujace przypadki:

,1. Instytucja odméwi dostgpu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszytoby
ochrone:

a) interesu publicznego w odniesieniu do:

— bezpieczenistwa publicznego,

— kwestii obronnych i wojskowych,

— stosunkéw migdzynarodowych,

— finansowej, monetarnej czy ekonomicznej polityki Wspdlnoty lub paristwa
cztonkowskiego;
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b) prywatnoci i integralnosci osoby fizycznej, w szczegdlnosci w odniesieniu do
ustawodawstwa Wspdlnoty zwigzanych z ochrona danych osobowych.

2. Instytucje odméwia dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby
ochrone:

— intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym wlasnosci
intelektualnej,

— postepowania sadowego lub porady prawnej,

— celu kontroli, $ledztwa czy audytu,

chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

4. W odniesieniu do dokumentéw stron trzecich instytucja skonsultuje si¢ z ta
strong trzecia z zamiarem oceny, czy wyjatek opisany w ust. 1 i 2 moze mie¢
zastosowanie, chyba Ze jest jednoznaczne, ze dokument ten zostanie ujawniony lub
nie.
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5. Panstwo czlonkowskie moze zazada¢ od instytucji nieujawniania dokumentu
pochodzacego z [od] tego patistwa cztonkowskiego bez jego uprzedniej zgody.

[...]

7. Wyjatki podane w ust. 1-3 beda mialy zastosowanie wylacznie na okres, przez
ktéry ochrona ta jest uzasadniona w oparciu o treé¢ dokumentu. Wyjatki moga
obejmowa¢ maksymalny okres 30 lat. W przypadku dokumentéw objetych
wyjatkiem z powodéw dotyczacych prywatnosci oraz intereséw handlowych oraz
w wypadku dokumentéw sensytywnych, wyjatki moga, jesli to konieczne,
obowiazywaé nadal po tym okresie”.

Artykut 9 rozporzadzenia, dotyczacy traktowania dokument6éw sensytywnych,
stanowi:

,1. Dokumenty sensytywne to dokumenty pochodzace od instytucji lub utworzo-
nych przez nie agencji, z [od] pafistw czlonkowskich, paristw trzecich lub organizacji
miedzynarodowych, zaklasyfikowane jako »TRES SECRET/TOP SECRET«, »SEC-
RET« lub »CONFIDENTIEL« zgodnie z przepisami obowigzujacymi w danej
instytucji, ktére chronia podstawowe interesy panstw czlonkowskich w obszarach
objetych art. 4 ust. 1 lit. a), a mianowicie w obszarze bezpieczeristwa publicznego,
obrony i spraw wojskowych.

2. Whioski o dostep do dokumentéw sensytywnych zgodnie z procedurami
opisanymi w art. 7 i 8 beda rozpatrywane wylacznie przez osoby majace prawo
zapoznania sie z tymi dokumentami. Osoby te okresla takze, bez naruszenia art. 11
ust. 2, ktére odniesienia do dokumentéw sensytywnych moga by¢ zawarte
w rejestrze publicznym.
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3. Dokumenty sensytywne zostana ujete w rejestrze lub ujawnione wylacznie za
zgoda instytucji, ktéra je stworzyta.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzaca jest organizacja pozarzadowa dziatajaca w dziedzinie ochrony dobra
zwierzat i ochrony $rodowiska.

W dniu 19 kwietnia 2000 r. Komisja wydata opinie zezwalajaca Republice Federalnej
Niemiec na zdeklasyfikowanie Miihlenberger Loch (zwana dalej ,opinia”), obszaru
ochrony zgodnie z dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, str. 7).

Pomiedzy 11 maja a 7 wrzeénia 2001 r. skarzaca wymienita z Komisja koresponden-
cje w celu uzyskania dostepu do niektérych dokumentéw dotyczacych projektu
zwigzanego z Miihlenberger Loch, ktéry polegal na powiekszeniu fabryki Daimler
Chrysler Aerospace Airbus GmbH i zagarniecia czeéci zbiornika w celu przediuzenia
pasa do ladowania (zwanego dalej ,projektem”). Ta wymiana korespondencji miata
miejsce w zgodzie z regutami dotyczacymi dostepu do dokumentéw ustanowionymi
przez decyzje Komisji 94/90/EWWiS, WE, Euratom z dnia 8 lutego 1994 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Komisji (Dz.U. L 46, str. 58),
obowigzujaca w tym czasie.
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W ramach tej wymiany korespondencji Komisja przekazala skariacej pewne
dokumenty.

Pismem z dnia 20 grudnia 2001 r. skarzaca wniosta o udzielenie jej, na podstawie
tego rozporzadzenia, dostepu do pewnej liczby dodatkowych dokumentéw. Skarzaca
zakwalifikowata wnioskowane dokumenty, w zataczniku III do wspomnianego
pisma, do trzech kategorii, tj. do kategorii ,A”, zawierajacej notg z dnia 12 listopada
1999 r. wystang przez Dyrekcje Generalna (DG) ds. Srodowiska do stuzby prawnej
Komisji, kategorii ,B”, ktéra zawierata dokumenty pochodzace od wladz niemiec-
kich, i kategorii ,C”, ktéra zawierata dokumenty pochodzace od stron trzecich.

Faksem z dnia 24 stycznia 2002 r. pan Verstrynge, pelnigcy w Komisji obowigzki
dyrektora generalnego Dyrekcji Generalnej ds. Srodowiska oznajmil skarzacej, ze
,Komisja jest zobowigzana uzyska¢ zgodg wiadz niemieckich, zanim ujawni
jakikolwiek dokument od nich otrzymany (zob. art. 4 ust. 5 [rozporzadzenia])”.

W dniu 29 stycznia 2002 r. skarzaca odpowiedziala, Ze nie akceptuje tej wykladni
art. 4 ust. 5 rozporzadzenia, Podkreglita, ze ,wladze niemieckie [moga] wnioskowa¢
do Komisji o nieujawnianie dokumentu pochodzacego od tego panstwa czlonkow-
skiego bez jego wczeéniejszej zgody” i Ze ,ostateczna decyzja dotyczaca ujawnienia
[nalezy] do Komisji i [powinna] opiera¢ si¢ na jednym z wyjatkow (art. 4), jezeli za
ujawnieniem nie przemawia wazny interes publiczny.

W dniu 12 lutego 2002 r. Republika Federalna Niemiec ztozyta do Komisji wniosek
o nieujawnianie jej korespondencji wymienionej z miastem Hamburg dotyczacej
Miihlenberger Loch i projektu oraz korespondencji kanclerza niemieckiego. W dniu
13 lutego 2002 r. skarzaca otrzymala faks od dyrektora Verstrynge'a, w ktdrym
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przyznat on dostep do dokumentéw zaliczonych do kategorii ,A” i ,C” (zob. pkt 12
powyzej). W tym samym faksie dyrektor Verstrynge poinformowal skarzaca, ze
dokumenty zaliczone do kategorii ,B”, tj. dokumenty pochodzace od wiadz
niemieckich, nie moga by¢ jej udostepnione.

W dniu 6 marca 2002 r. skarzaca skierowala, zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia,
wniosek potwierdzajacy do sekretarza generalnego Komisji, aby ten ponownie
przeanalizowal odmowe ujawnienia dokumentéw z kategorii ,B”. W szczegblnosci
skarzgca potwierdzifa ponownie, ze nie zgadza sic z dokonana przez Komisjg
wykladnig art. 4 ust. 5 rozporzadzenia.

Pismem z dnia 26 marca 2002 r. sekretarz generalny Komisji oznajmit skarzacej, ze
potwierdza decyzje odmowy ujawnienia dokumentéw pochodzacych od wiadz
niemieckich (zwanym dalej ,zaskarzona decyzja”).

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 czerwca 2002 r. skarzgca wniosta
niniejsza skarge.

Pismami, ktére zostaly wpisane do rejestru w sekretariacie Sadu odpowiednio
w dniach 9 wrzeénia, 30 wrzeénia i 2 pazdziernika 2002 r., Krélestwo Niderlandéw,
Krélestwo Szwecji i Krolestwo Danii zozyly wnioski o dopuszczenie do niniejszego
postgpowania wnioskéw charakterze interwenientéw na poparcie wnioskéw
skarzacej.
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Pismem, ktére zostalo wpisane do rejestru w sekretariacie Sadu w dniu
10 pazdziernika 2002 r., Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej zlozylo wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta
po stronie Komisji.

Postanowieniem prezesa piatej izby Sadu z dnia 15 listopada 2002 r., po wysluchaniu
gléwnych stron, wnioski o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw
zostaly rozpatrzone pozytywnie.

Pismem z dnia 24 wrzeénia 2003 r. skarzaca wniosta do Sadu, na mocy art. 51 ust. 1
regulaminu Sadu, o przekazanie sprawy pelnemu skladowi lub wielkiej izbie.
Komisja sprzeciwita si¢ takiemu przekazaniu.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2003 r., po wystuchaniu interwenientéw, Sad
przekazal sprawe piatej izbie w skdadzie powigkszonym.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba w skiadzie
powickszonym) zdecydowal si¢ otworzy¢ procedure ustna.

Na rozprawie, ktéra odbyta sig w dniu 1 kwietnia 2004 r., strony przedstawily swoje
wystapienia i odpowiedzialy na pytania Sadu.
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Skarzaca, popierana przez Krélestwo Niderlandéw, Krélestwo Szwecji i Krélestwo
Danii, wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja, popierana przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako nieuzasanionej;

— obcigzenie skarzgcej kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarzaca podnosi dwa zarzuty na poparcie niniejszej skargi. Pierwszy zarzut jest
oparty na naruszeniu art. 4 rozporzadzenia. Drugi zarzut jest oparty na naruszeniu
art. 253 WE.

Tytulem ogdlnej uwagi skarzaca podnosi, ze w niniejszej sprawie istnieje wyrazny
interesu publiczny przemawiajacy za ujawnienieniem dokumentéw opracowanych
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przez wladze niemieckie. Miihlenberger Loch jest rezerwatem przyrody o znaczeniu
miedzynarodowym oraz schronieniem dla pewnych gatunkéw roélin i zwierzat
chronionych przez prawo wspolnotowe w ramach sieci Natura 2000 i przez
konwencje miedzynarodowa. Skarzaca utrzymuje, ze Komisja zaaprobowala
rzeczywiste zdeklasyfikowanie tego obszaru jedynie w celu likwidacji Mithlenberger
Loch, aby umozliwi¢ powiekszenie fabryki i zasypanie czgéci zbiornika dla
przedtuzenia pasa do ladowania. Wskazuje réwniez, ze mimo ze opinia zezwalajaca
na likwidacje Miihlenberger Loch zostala uznana za uzasadnionga nadrzednymi
wzgledami interesu publicznego, niezbgdne informacje, na ktorych ta opinia si¢
opierata, powinny pozostaé, zdaniem Komisji i Republiki Federalnej Niemiec,
poufnymi.

Komisja uwaza, ze ujawnila w szerokim zakresie istotna dokumentacje¢ pochodzacy
od jej stuzb lub przez nig otrzymang. Utrzymuje, ze dokumentacja przekazana
skarzacej przedstawia w bardzo dolkiadny spos6b kontekst przyjecia decyzji
wspélnotowej w sprawie, ktdra stanowi podstawe niniejszego sporu. Podkresla, ze
dokumentacja ta zawiera korespondencje, ktéra kierowata do whadz niemieckich,
w tym réwniez pisma kierowane przez przewodniczacego Komisji do kanclerza
niemieckiego i ze jedynie dokumenty pochodzace od zainteresowanego paristwa
cztonkowskiego, ktére nie wyrazito zgody na ich ujawnienie, s3 przedmiotem sporu.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 4 rozporzgdzenia

Argumenty stron

Po pierwsze, skarzaca, popierana przez rzady niderlandzki, szwedzki i dutiski, uwaza,
ze potwierdzenie przez sekretarza generalnego Komisji, zawarte w zaskarzonej
decyzji, wedlug ktérego art. 4 ust. 5 rozporzadzenia ma charakter ,bezwzgledny”,
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opiera si¢ na blednej wykladni tego przepisu. Przyznaje, ze wladze niemieckie moga
na podstawie art. 4 ust. 5 rozporzadzenia wnieé¢ do Komisji o nieujawnianie
korespondencji tych wiadz, ale uwaza, ze stowo ,,wnie$¢” ma odmienne znaczenie od
tego, jakie prébuje mu nada¢ Komisja.

Skarzaca podtrzymuje, ze ,wniosek jest czynnoscig lub faktem domagania sie
czego$”. Oznacza to, zdaniem skarzacej, ze strona wystepujaca z wnioskiem oczekuje
odpowiedzi na niego oraz skorzystania z pewnych uprawnieri do dokonania oceny
przez strong, ktéra na niego odpowiada. Dodaje, ze art. 4 ust. 5 rozporzadzenia jest
przepisem uchylajacym i ze wykfadnia zawezajaca, ktéra nalezy w stosunku do niego
zastosowac, wyklucza rozumienie pojecia ,wnosi¢” jako ,nakazywac”.

Rzady niderlandzki i duiiski uwazajg, ze art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nie moze by¢
interpretowany jako nadajacy panstwu czlonkowskiemu ,prawo weta”. Rzad
szwedzki utrzymuje, Ze rozporzadzenie ustanawia jako zasade, ze do posiadacza
dokumentu nalezy decyzja o tym, czy moze by¢ on podany do wiadomosci, czy nie.
Uwaza réwniez, ze odbiegajaca od tej zasady wykladnia art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
dokonana przez Komisje powinna wynikaé, w sposéb wyrazny i jednoznaczny,
z tekstu tego przepisu.

Skarzaca uwaza réwniez, ze nie zostala poinformowana o fakcie, ze dokumenty,
o ktdre prosita, byly poufne. Wnosi, ze o ile art. 9 ust. 3 rozporzadzenia wskazuje, ze
dla ujawnienia dokumentéw sensytywnych wymagana jest zgoda instytucji, ktdra je
stworzyla, to nie jest tak w przypadku dokumentéw, do ktérych odnosi sig art. 4.1 5
rozporzadzenia. Zdaniem rzadu niderlandzkiego, gdyby ustawodawca wspolnotowy
miat zamiar przyzna¢ prawo weta wobec ujawniania dokumentéw niesensytywnych
w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia, wybratby sformutowanie zblizone do sformutowania
zastosowanego w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia.
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Byloby, zdaniem skarzacej, oczywiscie blednym sugerowaé, ze dokumenty, o ktére
w tym przypadku wniesiono, powinny by¢ uwazane za poddane szczegdlnej
procedurze lub lex specialis, gdyz, wedlug rozporzadzenia, podlegaja ustawodaw-
stwu krajowemu lub krajowej praktyce administracyjnej. Skarzaca kwestionuje
w tym wzgledzie twierdzenie, wedlug ktérego panstwa czlonkowskie znajduja sie
w ,uprzywilejowanej sytuacji’ z uwagi na art. 4 ust. 5 rozporzadzenia. Zdaniem
rzadu niderlandzkiego, w zasadzie wszystkie dokumenty, ktére instytucje maja
w swoim posiadaniu, powinny by¢ publicznie dostepne. Wykladnia art. 4 ust 5, kt6ra
przyznawalaby pafistwom czlonkowskim prawo weta, stanowilaby zbyt wielkie
zagrozenie dla prawa dostgpu do dokumentéw i bylaby niezgodna z celem
rozporzadzenia.

Po drugie, skarzaca utrzymuje, ze art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nie moze by¢
interpretowany bez uwzglednienia innych postanowien tego rozporzadzenia.

Precyzuje ona, ze wniosek wladz niemieckich, aby nie ujawnia¢ dokumentéw,
ktérych sa autorem, jest nastgpstwem konsultacji z tymi wladzami dokonanych
przez Komisje w dniu 5 lutego 2002 r. Zdaniem skarzgcej, takie konsultacje mogly
mie¢ jedynie miejsce na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia, ktéry naklada na
Komisje obowiazek konsultacji ze stronami trzecimi, ,z zamiarem oceny, czy wyjatek
opisany w ust. 1 i 2 moze mieé¢ zastosowanie, chyba Ze jest jednoznaczne, Ze
dokument ten zostanie ujawniony lub nie”.

Skarzaca podnosi, ze ta konsultacja mogta mie¢ jedynie na celu uzyskanie od wladz
niemieckich informacji, ktére pozwolilyby Komisji na ustalenie, czy wyjatek
przewidziany w art. 4 ust. 1 lub 2 rozporzadzenia ma zastosowanie do dokumentow
przez nie sporzadzonych. Podkregla, ze brzmienie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
wskazuje, ze jedynie do zainteresowanej instytucji nalezy dokonanie tej oceny.
Strona udzielajaca konsultacji przedstawia swoj punkt widzenia na zastosowanie
wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 1 lub 2, ale nie moze dokona¢ tej oceny za
Komisje.
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Skarzgca podnosi, ze art. 4 ust. 5 rozporzadzenia wprowadza do niego procedure,
ktéra pozwala wladzom niemieckim przekazaé Komisji ich sprzeciw dotyczacy
ujawnienia odpowiednich dokumentéw w postaci wniosku o ich nieujawnianie,
Podkresla, ze opinia wladz niemieckich nie jest jednak jedynym elementem, ktéry
Komisja powinna wzig¢ pod uwage, dokonujac oceny, czy wjawni¢ dokumenty
sporzadzone przez te wladze, czy tez nie. Zasada, norma lub ograniczenie, takie jak
na przyktad wazny interes publiczny przemawiajacy za ujawnieniem dokumentu,
moga wigza¢ Komisje.

Utrzymuje ona, ze wykonanie prawa dostepu do dokumentéw instytucji moze by¢
jedynie ograniczane przez odmowe uzasadniona jednym z wyjatkéw wyliczonych
W spos6b wyczerpujacy w art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia. Stwierdza, ze gdy stosuje
si¢ wyjatki, nalezy je interpretowaé zawezajaco i ostroznie, tak jak w przypadku
wyjatku od ogélnej zasady o podstawowym znaczeniu [wyrok Trybunatu z dnia
11 stycznia 2000 r. w sprawach polaczonych C-174/98 P i C-189/98 P Niderlandy
i Van der Wal przeciwko Komisji, Rec. str. I-1, pkt 27, oraz wyroki Sadu z dnia
14 pazdziernika 1999 r. w sprawie T-309/97 Bavarian Lager przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-3217, pkt 39, z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie T-111/00 British
American Tobacco International (Investment) przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2997,
pkt 40, i z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie T-191/99 Petrie i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-3677, pkt 66]. Dodaje ona, ze wyjatki powinny by¢ interpretowane
w $wietle art. 4 ust. 6 rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze ,jesli wyjatki dotycza jedynie
czeSci tego dokumentu, pozostale czeici dokumentu powinny by¢ ujawnione”.
Jakakolwiek inna wykiadnia bytaby sprzeczna z brzmieniem i strukturg art. 4
rozporzadzenia i rozporzadzeniem w caloéci. Artykut 4 ust. 5 rozporzadzenia nie
stanowi czedci wyjatkéw od ,podstawowego prawa dostepu”. Taka wylkdadnia jest
jeszcze poparta faktem, ze art. 4 ust. 7 rozporzadzenia nie zawiera zadnego innego
wyjatku od tych, ktére figuruja w ust. 1-3 rozporzadzenia i przypadku dokumentéw

sensytywnych.

Skarzaca podnosi, ze nadanie panstwu cztonkowskiemu uprawnienia do decydowa-
nia, czy nalezy przyzna¢ dostep do dokumentéw, czy nie, jest niezgodne z prawem
wspdlnotowym, w przypadku gdy to pafistwo nie jest adresatem ani wniosku, ani
rozporzadzenia. Podkreéla ona, ze jedynie przeciwko adresatowi wniosku
o udzielenie dostepu, ktéry odméwit ujawnienia wnioskowanego dokumentu, moze
zosta¢ wniesiona skarga.
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Zdaniem skarzacej, Komisja stara si¢ w zaskarzonej decyzji wprowadzi¢ ponownie,
ale okrezna droga, ,zasade autora”. Wnioskodawcy wiedzieliby, Ze Komisja nie moze
odrzuci¢ ,weta panstwa cztonkowskiego”, co zmusifoby ich do kierowania wnioskéw
bezposrednio do patistw cztonkowskich. W tych warunkach nie bytoby ujednolico-
nego podejécia, poniewaz dostep do dokumentéw panistwa czlonkowskiego
majacych znaczenie dla wspélnotowego procesu decyzyjnego r6znitby sie
w poszczeg6lnych paristwach cztonkowskich. Skarzaca uwaza tutaj, ze teza Komisji,
wedlug ktérej do wniosku o dostgp do dokumentéw, ktorych dotyczy niniejsza
sprawa, ma zastosowanie ustawodawstwo krajowe dotyczace przejrzystosci, jest nie
do przyjecia, poniewaz doprowadzitaby do chaotycznego, niespdjnego
i absurdalnego rezultatu.

Komisja, popierana przez rzad Zjednoczonego Krolestwa, uwaza, ze art. 4 ust. 5
rozporzadzenia tworzy, wewnatrz ustawodawstwa wspolnotowego dotyczacego
dostepu do dokumentéw instytucji, postepowanie szczegélne regulujace rozpatry-
wanie wnioskéw o dokumenty pochodzace od paristwa czlonkowskiego. Podnosi
ona, e dostep do tych dokument6w jest regulowany przez ustawodawstwo krajowe
i praktyke krajowa i ze ustawodawca wspélnotowy chcial wzigé ten element pod
uwage podczas redagowania art. 4 ust. 5 rozporzadzenia, majac na wzgledzie
w szczegblnosci deklaracje nr 35.

Komisja podnosi, Ze art. 4 ust. 4 rozporzadzenia przewiduje ,przypadek normalny”
dotyczacy dokumentéw pochodzacych od stron trzecich, podczas gdy art. 4 ust. 5
tego samego rozporzadzenia wprowadza ,lex specialis” dotyczace szczeg6lnej
sytuacji dokumentéw ,krajowych” pochodzacych od panstw czlonkowskich, do
ktérych dostep podlega ustawodawstwu krajowemu i praktyce krajowej w dziedzinie
przejrzystoéci. Jezeli chodzi o twierdzenie skarzacej, wedlug ktérego Komisja starafa
sie wprowadzi¢ ponownie zasadg autora (zob. pkt 42 powyzej), Komisja twierdzi, ze
sytuacja poprzedzajaca i nastgpujaca po przyjeciu rozporzadzenia sa bardzo
odmienne jedna od drugiej. Uwaza, Ze art. 4 ust. 5 rozporzadzenia stosuje obowigzki
przewidziane w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia do zamknietej kategorii uprzywilejowa-
nych stron trzecich, tj. panistw czlonkowskich, w przeciwiefistwie do wszystkich
stron trzecich, oraz ze zezwala on na traktowanie dokumentéw panstw czlonkow-
skich w sposob przewidziany w tym przepisie, w przeciwienstwie do ogdlnego
zakazu traktowania dokumentéw stron trzecich, ktéry istnial wezesniej.
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Komisja podtrzymuje, ze art. 4 ust. 4 rozporzadzenia reguluje kwestie wnioskéw
dotyczacych dokumentéw pochodzacych od stron trzecich i stanowi, Ze instytucja
nie ma obowigzku konsultowania oséb trzecich, chyba e nie jest jeszcze
jednoznaczne, ze dokument ten zostanie lub nie zostanie ujawniony.

Komisja podtrzymuje, ze art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nie poszukuje,
w przeciwienstwie do art. 4 ust. 2, zadnej réwnowagi z interesem publicznym.
Podnosi ona, ze w przeciwienstwie do art. 4 ust. 4 rozporzadzenia, nie ma tam
obowigzku ujawnienia dokumentu w braku watpliwoéci co do zastosowania
postanowieni art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia. Artykut 4 ust. 5 rozporzadzenia nie
ogranicza si¢ do wskazania, ze Komisja powinna skonsultowaé si¢ z panstwem
czlonkowskim, ale przewiduje wyraznie, ze panistwo czlonkowskie moze zazadaé od
niej niewjawniania jego dokumentu bez jego zgody. Uwaza, ze gdy taki wniosek
zostal zlozony, dokument nie moze zostad ujawniony.

Jezeli chodzi o argument skarzacej wspomniany w pkt 34 powyzej dotyczacy art. 9
ust. 3 rozporzadzenia, Komisja podnosi, ze catkowicie odmienne wzgledy mialy
wplyw na zredagowanie tego ostatniego przepisu i art. 4 ust. 5 rozporzadzenia.
Artykut 9 ust. 3 rozporzadzenia stanowi, ze »dokumenty sensytywne zostang ujete
w rejestrze lub ujawnione wylgcznie za zgoda instytucji, ktéra je stworzyta”. Uwaza,
ze ustawodawca nie zredagowalby tego przepisu w celu ustanowienia wymogu zgody
instytucji, ktéra stworzyla dokumenty, jedynie dla ujecia ich w rejestrze, ale juz nie
dla ujawnienia dokumentéw. W tym wzgledzie Komisja stwierdza, ze pojecie
winstytucji, ktéra stworzyta dokumenty” obejmuje szerszy zakres niz tylko same
panistwa czlonkowskie, gdyz zawiera instytucje i agencje przez nie stworzone,
paiistwa czlonkowskie, paristwa trzecie i organizacje miedzynarodowe. Podkreéla
ona, ze nie mozna w ramach tej listy pomina¢ odniesienia do panstw czlonkowskich.

Komisja uwaza, ze uprawnienie nadane parstwu czlonkowskiemu dotyczace
odmowy zgody na ujawnienie przez nia dokumentu, ktérego to paiistwo jest
autorem, nie miato na celu catkowitego ograniczenia dostepu do tych dokumentéw,
ale jedynie ograniczenie go w ramach uregulowania wspolnotowego. Podkreéla, ze to
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ograniczenie ma na celu wzigcie pod uwage statusu dokumentu na podstawie
ustawodawstwa krajowego i praktyki krajowej oraz uniknigcie réznic pomiedzy
systemem wspélnotowym i réznymi systemami krajowymi dotyczacymi dostepu do
dokumentéw. Komisja kwestionuje argument skarzacej, ze na odmowe ujawnienia
dokumentu ,krajowego” nie mozna wnie$¢ zadnej skargi (zob. pkt 41 powyzej).
Podkregla ona, ze brak wyrazenia zgody na ujawnienie przez nig tego dokumentu nie
moze byé przedmiotem skargi wedlug prawa wspdlnotowego. Podnosi, ze —
w przeciwnym przypadku — dokument ,krajowy” mégtby zostac ujawniony
w sposéb niezgodny z ustawodawstwem krajowym i praktyka krajowa dotyczacymi
przejrzystodci. Komisja stanowczo odrzuca stwierdzenia skarzacej przedstawione
w pkt 42 powyzej i uwaza, ze réznice prawne wynika¢ beda tak z prawa krajowego,
jak i wspélnotowego, a nie z polozenia geograficznego lub Jkaprysu” panstwa
czlonkowskiego.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa uwaza, ze gdyby przyjeto wykladnie rozporzadzenia
proponowana przez skarzgcg, to pozbawiloby to art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
jakiejkolwiek skutecznosci, gdyz przepis ten zostalby zintegrowany z procedura
ustanowiong przez art. 4 ust. 4 rozporzadzenia. W tym wzgledzie utrzymuje, ze
gdyby prawo wspélnotowe zobowigzywalo instytucje wspélnotowa do nieuwzgled-
niania braku zgody paristwa czlonkowskiego, ustawodawca wspélnotowy mialby
prawo paralizowaé wszystkie przepisy prawa krajowego niepozwalajace na
ujawnienie dokumentéw. Podtrzymuje on, ze w braku regul ujednolicajacych
ustawodawstwa panistw czlonkowskich w dziedzinie dostepu do dokumentéw,
stanowiloby to naruszenie zasady subsydiarnosci.

Ocena Sadu

Skarzaca uwaza, ze mimo ze panstwo czlonkowskie, z ktérego pochodzi dokument,
moze wnie$é do instytucji, ktéra posiada ten dokument, aby go nie ujawniafa przy
zastosowaniu art. 4 ust. 5 rozporzadzenia, nie ma ono jednak w tym wzgledzie prawa
weta, gdyz ostateczna decyzja nalezy do instytucji.
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Ten argument opiera si¢ na blednej wykfadni postanowier rozporzadzenia i nie
moze zostac przyjety.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze prawo dostgpu do dokumentéw instytucji
przewidziane w art. 2 rozporzadzenia dotyczy wszelkich dokumentéw przechowy-
wanych przez Parlament Europejski, Rade i Komisje (zwane dalej ,instytucjami”)
[zob. art. 1 lit. a) rozporzadzenial, tj. dokumentéw sporzadzanych lub otrzymanych
przez nie i pozostajacych w ich posiadaniu, wedlug ust. 3 tego samego artykulu.
W ten sposéb instytucje moga byé zmuszone, w danym przypadku, do ujawnienia
dokumentéw pochodzacych od stron trzecich, w tym panstw czlonkowskich,
zgodnie z definicja pojecia stron trzecich znajdujaca sig w art. 3 lit. b)
rozporzadzenia.

Nalezy przypomnie¢ nastepnie, ze przed wejsciem w zycie rozporzadzenia, publiczny
dostep do dokumentéw Komisji byt uregulowany decyzja 94/90. Artykut 1 tej decyzji
formalnie przyjat kodeks postepowania zatwierdzony przez Rade i Komisje w dniu
6 grudnia 1993 r. dotyczacy publicznego dostepu do dokumentéw Rady i Komisji
(Dz.U. 1993 L 340, str. 41, zwany dalej ,kodeksem postgpowania”), stanowigcy
zalacznik do decyzji. Kodeks postepowania stanowil, w rubryce zatytulowanej
»Rozpatrywanie wstepnych wnioskéw”, ze ,gdy autorem dokumentu bedacego
w posiadaniu instytucji byta osoba fizyczna lub prawna, paristwo czlonkowskie, inna
instytucja lub organ wspélnotowy lub jakikolwiek organizm krajowy lub miedzy-
narodowy, wniosek powinien byé¢ skierowany bezposrednio do autora dokumentu”
(zwana dalej ,zasada autora”). Stad przy zastosowaniu zasady autora instytucja nie
miata prawa ujawni¢ dokumentéw pochodzacych od szerokiej kategorii stron
trzecich, w szczegdlnodci panstw czlonkowskich, i w takim przypadku wniosko-
dawca byt zmuszony zwracaé sie bezposrednio do odpowiedniej strony trzeciej.

Zasada autora nie zostata przyjeta w niniejszym rozporzadzeniu, ktére podkredla, ze
zasadniczo wszelkie dokumenty znajdujace sie w posiadaniu instytucji powinny by¢
dostgpne publicznie (motyw 11 rozporzadzenia).
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Ponadto jezeli chodzi o dokumenty pochodzace od stron trzecich, art. 4 ust. 4
rozporzadzenia nakiada na instytucje obowiazek konsultacji z zainteresowana strong
trzecia, celem dokonania oceny, czy wyjatek opisany w art. 4 ust. 1 i 2 moze mie¢
zastosowanie, chyba ze jest jednoznaczne, ze dokument ten powinien lub nie
powinien zosta¢ ujawniony. Wynika z tego, Ze instytucje nie maja obowigzku
konsultacji z zainteresowanymi stronami trzecimi, jezeli jest jasne, ze dokument
powinien zosta¢ ujawniony lub, ze nie powinien zosta¢ ujawniony. We wszystkich
innych przypadkach instytucje maja obowiazek konsultacji ze strong trzecig. Stad
obowigzek konsultacji stanowi, w zasadzie, wstepny warunek dla oceny zastosowania
wyjatkéw zawartych w art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w przypadku dokumentow
pochodzacych od stron trzecich,

Ponadto, tak jak slusznie utrzymuje skarzaca, obowiazek konsultacji ze stronami
trzecimi nalozony na Komisje na mocy art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nie ma wplywu
na prawo decydowania przez nig, czy jeden z wyjatkéw zawartych w art. 4 ust. 112
rozporzadzenia ma zastosowanie.

Natomiast z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia wynika, ze panstwa czlonkowskie s3
traktowane w sposéb szczegélny. Przepis ten przyznaje paristwu czlonkowskiemu
prawo do wnioskowania, aby instytucja nie ujawniata dokumentéw od niego
pochodzacych bez jego uprzedniej zgody. Nalezy podkresli¢, ze art. 4 ust. 5
rozporzadzenia przejmuje brzmienie deklaracji nr 35, wedlug ktérej Konferencja
przyjmuje, ze zasady i warunki okreslone w art. 255 WE pozwola panstwu
cztonkowskiemu zwrécié sie do Komisji lub Rady o nieprzekazywanie osobom
trzecim dokumentu pochodzacego od tego pafistwa bez jego uprzedniej zgody. Fakt
przyznania tego uprawnienia panstwom czfonkowskim na mocy art. 4 ust. 5
rozporzadzenia wyjagnia sig tym, ze rozporzadzenie to nie ma na celu modyfikacji
ustawodawstwa krajowego w dziedzinie dostepu do dokumentéw ani nig nie
skutkuje (zob. motyw 15 rozporzadzenia i wyrok Sadu z dnia 17 wrze$nia 2003 r.
w sprawie T-76/02 Messina przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-3203, pkt 40 i 41).

Artykut 4 ust. 5 rozporzadzenia plasuje paristwa czlonkowskie w sytuacji odmiennej
od innych stron trzecich, ustanawiajac wobec nich lex specialis. Wedlug tego
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przepisu paristwo czlonkowskie ma prawo skierowaé¢ do instytucji wniosek
0 nieujawnianie dokumentu od niego pochodzacego, a instytucja jest zobowigzana
nie ujawnia¢ go bez ,uprzedniej zgody” tego panstwa. Ten nalozony na instytucje
obowigzek, aby uzyskata uprzednia zgode paristwa cztonkowskiego, zawarty
wyrainie w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia, méglby sta¢ sie martwa litera, gdyby
Komisja mogta zdecydowaé o ujawnieniu dokumentu pomimo wyraznego wniosku
panstwa czlonkowskiego o jego nieujawnianie. Stad w przeciwieristwie do tego, co
twierdzi skarzgca, wniosek panstwa cztonkowskiego na mocy tego postanowienia
stanowi nakaz skierowany do instytucji, aby nie ujawniata odpowiedniego
dokumentu.

W tym wzgledzie nalezy podniesé, ze panistwo czlonkowskie nie jest zobowiazane do
uzasadnienia swojego wniosku zlozonego przy zastosowaniu art. 4 ust. 5
rozporzadzenia i ze po tym, jak panstwo czlonkowskie zlozylo taki wniosek,
instytucja nie ma prawa bada¢, czy nieujawnienie odpowiedniego dokumentu jest
uzasadnione przy zastosowaniu, w szczegélnosci, wzgledu interesu publicznego.

Aby zapewni¢ postanowieniom art. 4 ust. 5 rozporzadzenia wykladnie zgodna
z deklaracja nr 35 i ulatwi¢ dostep do odpowiedniego dokumentu, pozwalajac
panstwu cztonkowskiemu wyrazi¢, w danym wypadku, zgode na jego ujawnienie,
instytucja jest zobowigzana do konsultacji z tym paristwem czlonkowskim, gdy
zostanie zfozony wniosek o dostep do dokumentu od niego pochodzjcego. Jezeli to
paiistwo czlonkowskie, po konsultacji z nim, nie zlozyto wniosku na podstawie art. 4
ust. 5 rozporzadzenia, ocena, czy dokument ma zosta¢ ujawniony, czy tez nie, na
podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia, nalezy do instytucji.

Nalezy stwierdzi¢, jak stusznie podtrzymuje Komisja, ze jezeli dostep do dokumentu,
w stosunku do ktdrego paristwo czlonkowskie ztozyto wniosek na podstawie art. 4
ust. 5 nie jest regulowany przez rozporzadzenie, to jest on regulowany przez
odpowiednie przepisy krajowe zainteresowanego paristwa czlonkowskiego, ktére
pozostajg niezmienione po przyjeciu rozporzadzenia. Stad ocena, przy zastosowaniu
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prawa krajowego, czy dostep do dokumentu pochodzacego od parstwa cztonkow-
skiego powinien byé przyznany oraz czy prawo do wniesienia skargi przez
zainteresowanych bedzie zagwarantowane przy zastosowaniu zasad krajowych,
nalezy do krajowych organéw administracyjnych i sadowych.

Jezeli chodzi o argument skarzgcej przedstawiony w pkt 34 powyzej, oparty na
brzmieniu art. 9 ust. 3 rozporzadzenia, nalezy stwierdzi¢, Ze art. 9 przewiduje zasady
szczegélne dla traktowania dokumentéw ,sensytywnych” pochodzacych
w szczegdlnosci z instytucji, paristw cztonkowskich, pafistw trzecich i organizacji
miedzynarodowych w dziedzinach zdefiniowanych w art. 4 ust. 1 lit. a),
w szczegdlnosci bezpieczefistwa publicznego i kwestii wojskowych. Artykut ten
wskazuje, w szczegélnosci, osoby majace prawo do zajmowania si¢ tymi
dokumentami i stanowi, ze dokumenty sensytywne zostana ujete w rejestrze lub
ujawnione wylacznie za zgoda instytucji, ktéra je stworzyla. Z uwagi na szczegblny
charakter sytuacji ujetej przez ten artykul, jest oczywiste, Ze nie jest on zwigzany
z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia i ze nie nalezy przywolywa¢ brzmienia art. 9 ust. 3
rozporzadzenia dla wyktadni art. 4 ust. 5 rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie dokumenty, ktére sa przedmiotem sporu, jak zgodnie twierdza
strony, stanowia dokumenty pochodzace od pafistwa cztonkowskiego w rozumieniu
art. 4 ust. 5 rozporzadzenia. Nie jest réwniez kwestionowane, ze Republika Federalna
Niemiec ztozyta do Komisji w dniu 12 lutego 2002 r. wniosek o nieujawnianie swojej
korespondencji z miastem Hamburg dotyczacej Miihlenberger Loch i projektu oraz
korespondencji kanclerza niemieckiego.

Stad nalezy stwierdzi¢, ze Komisja, przyjmujac zaskarzong decyzje w konsekwencji
wniosku parisiwa cztonkowskiego w zastosowaniu art. 4 ust. 5 rozporzadzenia, nie
naruszyla art. 4 rozporzadzenia.

Wynika z tego, ze pierwszy zarzut jest bezpodstawny.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu art. 253 WE

Argumenty stron

Skarzaca dowodzi, ze zaskariona decyzja przejmuje zasadniczo stanowisko
pelnigcego obowigzki dyrektora generalnego DG ds. Srodowiska, tj. ze wladze
niemieckie wniosty do Komisji o nieujawnianie dokumentéw od nich pochodzacych,
bez wyjasnienia powodu odmowy. Podnosi, ze nie wie, czy zaskarzona decyzja jest
prawnie zasadna, czy tez jest ona arbitralna i 7e skarzaca zostala pozbawiona
mozliwosci zbadania podstawy prawnej zaskarzonej decyzji (przywolany wczesniej
wyrok w sprawie Petrie i in. przeciwko Komisji, pkt 77, i wyrok Sadu z dnia
12 pazdziernika 2000 r. w sprawie T-123/99 JT’s Corporation przeciwko Komisji,
Rec. 11-3269, pkt 63). Skarzaca dowodzi, ze wie ona jedynie, ze wladze niemieckie
zlozyly wniosek o nieujawnianie wlasciwych dokumentéw i ze Komisja $lepo
spehnita to zadanie.

Skarzaca podtrzymuje, ze zaskarzona decyzja nie zostala wydana w wyniku
znalezienia réwnowagi pomiedzy jej interesem co do uzyskania dostepu do
dokumentéw i interesem Komisji, aby traktowaé te dokumenty jako dokumenty
poufne (przywolany wczesniej wyrok w sprawie British American Tobacco
International (Investments) przeciwko Komisji, pkt 53). Podnosi, ze w tym wzgledzie
Komisja zdawala sobie sprawe z wagi, jakg prezentowaly dla skarzacej dokumenty,
o ktére wnioskowata, ale odmdwita ona dostepu do dokumentéw sporzadzonych
przez wladze niemieckie bez uczynienia zréznicowania pomigdzy dokumentami
wspomnianymi pod siedmioma nagléwkami w poczatkowym wniosku. W tym
wzgledzie utrzymuje ona, ze zaskarzona decyzja nie wyjasnia dlaczego, zgodnie
z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia, odmdwiono jej czedciowego dostepu do
wspomnianych dokumentéw.

Komisja podkresla, ze zaskarzona decyzja wskazuje w sposob jasny, ze skonsultowala
si¢ ona z wladzami niemieckimi, ktére wniosly o nieujawnianie ich korespondencji.
Podnosi, ze w rezultacie nie miala ona mozliwosci, na mocy art. 4 ust. 5, ujawnic tej
korespondencgji.
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Utrzymuje, ze ze wzgledu na rozwazania przedstawione w ramach pierwszego
zarzutu, jej uzasadnienie bylo pelne i przedstawita ona powéd odmowy dostepu.
Dowodzi ona, ze to uzasadnienie odpowiada podejéciu przyjetemu przez pelnigcego
obowigzki dyrektora generalnego DG ds. Srodowiska w jego faksie z dnia 13 lutego
2002 r. (zob. pkt 15 powyzej).

Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowigzek uzasad-
nienia indywidualnej decyzji ma na celu dostarczenie zainteresowanemu wystar-
czajacych informacji, aby wiedzial, czy decyzja jest zasadna lub czy jest, ewentualnie,
dotknieta wada pozwalajaca na zakwestionowanie jej waznosci i umozliwienie
sadowi wspélnotowemu dokonania kontroli legalnosci decyzji. Zakres tego
obowigzku zalezy od charakteru wiasciwego aktu prawnego o kontekstu, w jakim
zostat przyjety (wyroki Sadu z dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawach polaczonych
T-551/93i od T-231/94 do T-234/94 Industrias Pesqueras Campos i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-247, pkt 140, z dnia 3 lutego 2000 r. w sprawach polaczonych
T-46/98 i T-151/98 CCRE przeciwko Komisji, Rec. II-167, pkt 46, i z dnia 14 maja
2002 r. w sprawie T-80/00 Associagio Comercial de Aveiro przeciwko Komisji, Rec.
str. [1-2465, pkt 35).

W zaskarzonej decyzji Komisja uzasadnita odmowe udostgpnienia dokumentéw
wyszczegélnionych przez skarzaca w jej piémie z dnia 6 marca 2002 r. odwolujac sie
do wniosku Republiki Federalnej Niemiec o nieujawnianie ich i potwierdzajac, ze na
podstawie art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nie jest ona uprawniona do ujawnienia
dokumentu pochodzacego od paristwa czfonkowskiego bez jego uprzedniej zgody.
Zauwazyla, 7e przepis ten nakladal na nig obowiazek niewjawniania i Ze nie
podlegata ona kryterium interesu publicznego. Takie uzasadnienie jest wystarczajaco
jasne, aby pozwoli¢ skarzacej na zrozumienie powoddw, z jakich Komisja nie
udostepnita mu whasciwych dokumentéw, a Sadowi na dokonanie kontroli
legalnoéci zaskarzonej decyzji.

II - 4162



72

73

74

75

76

IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS PRZECIWKO KOMIS|I

Ponadto ograniczenia nalozone w niniejszej sprawie odnognie do dostepu do
dokumentéw pochodzacych od Republiki Federalnej Niemiec nie mialy wplywu na
obowigzek Komisji, aby uzasadni¢ w sposéb wystarczajacy zaskarzong decyzje. Do
Komisji nie nalezato wyjasnienie skarzacej powodéw, z jakich Republika Federalna
Niemiec zlozyla wniosek w zastosowaniu art. 4 ust. 5 rozporzadzenia, jako ze na
panistwa czlonkowskie nie jest nalozony zaden obowigzek, aby uzasadnié¢ taki
wniosek w zastosowaniu tego postanowienia (zob. pkt 59 powyzej).

Stad nalezy odrzuci¢ drugi zarzut.

Biorac pod uwage caloé¢ poprzedzajacych rozwazan, nalezy oddali¢ skarge w calodci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 ust. 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
nalezy — zgodnie z Zadaniem Komisji — obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz
kosztami poniesionymi przez Komisje.

Zgodnie z art. 87 ust. 4 akapit pierwszy regulaminu paristwa czlonkowskie, ktére
przystapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja koszty wlasne. Stad
Krélestwo Niderlandéw, Krélestwo Szwecji, Krélestwo Danii i Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej poniosa swoje wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZEJ INSTANC]JI (piata izba w skladzie powigkszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzaca pokryje wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje.

3) Krélestwo Niderlandéw, Krélestwo Szwecji, Krolestwo Danii i Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej poniosa swoje wlasne
koszty.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 30 listopada
2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung P. Lindh
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