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BESLUT

Nejvyssi spravni soud, (Hogsta'\forvaltningsdomstolen, Republiken Tjeckien)
[utelamnas] har i malet mellaneCelni jednatelstvi Zelinka s. r. 0., [utelamnas]
[klaganden]ochy@Generalni reditelstvi cel (Tullmyndigheten, Republiken
Tjeckien)“utelamnas] motparten, angaende ett 6verklagande av ett beslut som
fattats av, motparten den 21 november 2022 [uteldmnas] inom ramen for ett
overklagande sem ingetts av klaganden av domen fran Méstsky soud v Praze
(Stadsdomstolen 1"Prag, Republiken Tjeckien) av den 13 juli 2023, referens 10 Af
21202357,

fattat féljande beslut:

I.  Foljande tolkningsfraga hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande:

Ska ordet omyl [felaktigt] i [den tjeckiska versionen av] artikel 116.7 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9
oktober 2013 om faststallande av en tullkodex for unionen tolkas sa, att en
tullskuld kan aterinforas endast om tullen aterbetalats till foljd av en
oavsiktlig atgard fran tullmyndighetens sida, eller kan &aven en felaktig
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bedémning fran tullmyndighetens sida av tullklassificeringen av en vara
anses utgora en felaktighet i den mening som avses i denna bestammelse?

[utelamnas]
Skal
I. Bakgrund

[1] Celni jednatelstvi Zelinka s. r. o. (nedan kallad klaganden)®importerar
elektroniska produkter AXIS S20xx (nedan kallade varorna) till\Europeiska
unionen for overgang till fri omsattning. Klaganden hadey, ursprungligen
klassificerat dessa produkter enligt tullnomenklaturnumret KN, 8524 90 00 90,
vilket motsvarar en tullsats pa 8,7 procent. Celni tfad pt6 hlaynizmésto Prahu
(tullkontoret Prag huvudstad) paforde darefter klaganden‘en tull som motsvarade
det deklarerade tullnomenklaturnumret till ett belopp av. 1,541,018 CZK.

[2] Klaganden framstillde direfter en begdran till'Celnifyurad prethlavni mésto
Prahu (tullkontoret, Prag huvudstad) om andringyav tullklassificeringen for dessa
varor till undernummer 8517 62 00 00, i"Kombinerade nemenklaturen, vilket
motsvarar en tullsats pa 0 procent. Deana‘ansokan omfattade dven en ansdkan om
aterbetalning av tull. Till sin ansokan bifogade klaganden Zavaznou informaci o
sazebnim zafazeni zbozi od Celnitho“aiadu“pro Olomoucky kraj (ett bindande
tullklassificeringshesked fran tullkentoret iyregionemOlomouc) [uteldamnas], enligt
vilket samma varor, i samband “mediprovningen-av en ansékan som ingetts av en
annan aktor, klassificerades‘enligt tulltaxenummer 8517 62 00 00. Celni tfad pro
hlavni mésto Prahu (tullkontoret, Prag,huvudstad) bifoll klagandens ansdkan och
aterbetalade tullendill klaganden i'tjeckiska kronor (CZK).

[3] Den 8 junt 2021 genomforde Celni Gitad pro Jihomoravsky kraj (tullkontoret
for regionen Sydmahren) en kontroll hos klaganden av de varor som frigjorts i
syfte att konmtrollera tullklassificeringen av de varor som deklarerats i
tulldeklarationerna. Efter«denna kontroll drog Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj
(tullkontoret for regionen Sydmahren) slutsatsen att varorna ratteligen skulle ha
klassificerats enligtulltaxenummer 8521 90 00 90, enligt vilket de ursprungligen
Klassificerats. Genom kompletterande beslut begérde tullmyndigheten darfor att
klaganden skulle betala tull till ett sammanlagt belopp pad 1541018 CZK.
Klaganden 6verklagade dessa kompletterande beslut till Generalni feditelstvi cel
(tullmymdigheten), som bifoll 6verklagandet och som i skalen for sitt beslut
anforde att situationen borde l6sas genom att tullskulden aterinfordes i enlighet
med artikel 116.7 i Europaparlamentets och radets foérordning (EU) nr 952/2013
av den 9 december 2013 om faststéllande av en tullkodex for unionen (nedan
kallad tullkodexen), enligt vilken en tullskuld kan aterinféras om aterbetalning
eller eftergift av tullbelopp har beviljats felaktigt.

[4] Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu (tullkontoret, Prag huvudstad) beslutade
darefter, genom nio beslut av den 17 mars 2022, att aterinfora tullskulden till ett
sammanlagt belopp pa 1 541 018 CZK, eftersom det ansag att tullen i férevarande
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fall hade aterbetalats till foljd av ett fel fran tullmyndigheternas sida som bestod i
att klagandens varor felaktigt hade klassificerats enligt tullnomenklaturnummer
8517 62 00 00, vilket motsvarar en tullsats pa 0 procent. Klaganden 6verklagade
dessa beslut till Generalni feditelstvi cel (tullmyndigheten), som genom beslut av
den 21 november 2022 avslog Overklagandet och faststallde det beslut som fattats
av Celni ufad pro hlavni mésto Prahu (tullkontoret, Prag huvudstad).

[5] Klaganden 6verklagade detta beslut som meddelats av Generalni feditelstvi
cel (tullmyndigheten), till Méstsky soud v Praze (Stadsdomstolen i Prag, nedan
kallad stadsdomstolen), som ogillade 6verklagandet. Stadsdomstelen fann att
artikel 116.7 i tullkodexen ar tillamplig i forevarande mal, eftersomiden avser
materiella fel i tullmyndigheternas beslut. I vissa sprakversioner ‘av tullkedexen
anvinds begreppet “error” (engelska) respektive “errore” (spanska), vilket i
juridiskt sprdkbruk har betydelsen “’fel” snarare dn “misstag”. "L den. tjeckiska
oversittningen av denna bestdmmelse har det vidare begreppets’otillborligt”, det
vill sdga i strid med lagstiftning, forvaxlats med det'snavare begreppet “av
misstag”, det vill sdga helt oavsiktligt. Enligt stadsdomstolen ar, artikel 116.7 i
tullkodexen saledes tillamplig pa situationerhdarstuliskulden, har aterbetalats
otillborligt, vilket &r fallet har.

[6] Klaganden Overklagade stadsdomstolens“dom till Nejvyssi spravni soud
(Hogsta forvaltningsdomstolen). Klaganden har inom. ramen for sitt 6verklagande
gjort géllande att uttrycket “felaktigt” 1“artikel 16.7 1 tullkodexen inte avser de
fall dar tull har aterbetalats.etillbdrligt, utan emndast fall dar tull har aterbetalats
felaktigt. Syftet med demna Dbestammelse  ar att férebygga situationer dar
aterbetalning eller eftergift aw tull ar, resultatet av ett oavsiktligt handlande fran
tullmyndigheternas sida,och inteyatt avhjalpa en situation dar tullmyndigheten har
gjort en felaktigdbedomning “av derelevanta faktiska omstandigheterna i det
aktuella fallets Artikeh116.7 tullkodexen ska tolkas restriktivt. Om den enda
begransningens, for tillampningen av denna bestammelse skulle vara den
preskriptionstid pa‘tre ar som foljer av artikel 103 i tullkodexen, sa skulle den
beroérda parten vid varje dterbetalning av tull behova vanta flera ar innan den
kunde vara saker paattiinte behdva betala den aterbetalda tullen igen.

[7], Generalni reditelstvi cel (tullmyndigheten) som provade dverklagandet fann
attartikel 116.7 Ptullkodexen dven ska tolkas med anvéndning av andra metoder
an bokstavstolkning, och att den darfor dven ar tillamplig i det aktuella fallet, dar
aterbetalningen av tullar berodde pad en felaktig bedémning som utforts av
tullmyndigheten vid klassificeringen av varorna enligt en viss kod i
tullnomenklaturen.

Il. Anférda unionsrattsliga bestammelser
[8] Iartikel 116.7 i tullkodexen i den tjeckiska sprakversionen anges foljande:

Om tullmyndigheterna felaktigt [omylem] har beviljat aterbetalning eller eftergift
ska skyldigheten att betala den ursprungliga tullskulden aterinféras i den man
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uppbérden av den inte ar forbjuden av tidsmassiga skal enligt artikel 103. |
sadana fall ska ranta som betalats enligt punkt [6] andra stycket aterbetalas.

[9] Punkt 7 &r kopplad till punkt 1 som reglerar aterbetalning och eftergift av
tullar, som har foljande lydelse:

Om inte annat foljer av detta avsnitt ska import- eller exporttullbelopp
aterbetalas eller efterges av nagot av féljande skal:

a) Import- eller exporttull har tagits ut med ett for stort belopp.
b) Varorna ar defekta eller uppfyller inte villkoren i avtalet.

c) De berérda myndigheterna har begatt ett fel.

d) Av rattviseskal.

| de fall import- eller exporttullbelopp “har, betalats och .den berorda
tulldeklarationen forklarats ogiltig i enlighetymed artikel 150, ska detta
belopp aterbetalas.

[10] Enligt artikel 79.5 i Europaparlamentets, ochradets forordning (EG)
nr 450/2008 av den 23 april 2008 om  faststallande av en tullkodex for
gemenskapen (nedan kallad forordning, nr, 450/2008), som foregick den i
forevarande fall tillampligastullkadexen, “foreskrevs foljande: Om en behdrig
myndighet felaktigt har béviljat aterbetalning eller eftergift ska skyldigheten att
betala den ursprunglig@®ullskulden ‘aterinféras i den man uppbdrden av den inte
ar forbjuden av tidsméssiga skalenligt artikel 68.

[11] I artikel 242 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992
om inréattandet,av en tullkodex<for gemenskapen (nedan kallad férordning nr
2913/92)« foreskrevs” att om en tullskuld har eftergivits eller motsvarande
tullbeloppyaterbetalats av misstag, skall den ursprungliga skulden ater kunna
utkr@vas, Alla‘rantor som betalats enligt artikel 241 skall aterbetalas.

I11. Bedémning av tolkningsfragan

[12]}, Nejwyssi, spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) fann att det vid
bedomningen av huruvida det var korrekt av tullmyndigheterna att aterinfora
tullskulden i klagandens fall, &r viktigt att avgdra hur begreppet “omyl”
(“felaktigt™), som anvénds 1 den tjeckiska versionen av artikel 116.7 1 tullkodexen,
ska tolkas. Parterna ar emellertid oeniga om hur detta begrepp ska tolkas.
Klaganden anser att tullskulden endast kan aterinféras med stéd av denna
bestaimmelse om aterbetalningen eller eftergiften av tullbeloppen ar resultatet av
en handling fran tullmyndighetens sida som den inte hade for avsikt att utfora.
Enligt Generalni teditelstvi cel (tullmyndigheten) och stadsdomstolen kan en
tullskuld aterinforas aven nar tullbeloppet har aterbetalats eller eftergetts
otillborligt, det vill saga till foljd av ett fel fran tullmyndigheternas sida som bestar
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I en felaktig beddomning av vilken tullklassificering som ska géras av varorna
enligt koden i tullnomenklaturen. Om klaganden har ratt sa skulle dess tullskuld
inte kunna aterinforas. Om motparten hade ratt sa skulle tullskulden kunna
aterinforas forutsatt att andra villkor ar uppfyllda, sérskilt de roérande
preskriptionstiden.

[13] Pa grundval av réattspraxis fran Europeiska unionens domstol (nedan kallad
EU-domstolen) drog Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen)
slutsatsen att begreppet “felaktigt” i den mening som avses i tullkodexen eller
tidigare unionsrattsakter som reglerar samma fraga inte har definierats. Aven om
EU-domstolen i (de tjeckiska versionerna av) vissa domar (till exempeli domarna
av den 20 oktober 2005 i mal C-468/03, Overland Footware, aviden 5%ktober
2006 i mal C-100/05, ASM Lithography, och av den 15 juli,2020s,mal, C-234/09,
DSV Road) har anvént begreppet “omyl” (felaktigt™), har den inte ‘anvént detta
direkt med avseende pa tullmyndigheternas handlingar, Utan.medsavseende pa
varuimportorens handlingar. EU-domstolen har emellertid,inte heller indessa mal
tolkat detta begrepp direkt. EU-domstolens praxis i ‘fraga om Skatter eller
subventioner innehéller ingen definition av begreppet *felaktigt” handlande fran
de behdriga myndigheternas sida.

[14] Bland de begrepp som liknar detta har i EW-domstolens praxis till exempel
begreppet felaktiga och ofullstéindiga, uppgifter” tolkats sé, att det omfattar bade
materiella fel eller brister och sadana“fel ellémbrister som ror tolkningen av
tillamplig lag (se dom av den,16 oktober 20144 mal C-387/13, VAEX Varkens-
en Veehandel, punkt 50 och darsangiven réttspraxis). Detta begrepp forvaxlas
ibland i EU-domstoleds™praxis med)begreppet “fel”, vilket inte bara omfattar
materiella fel, utan_dven, oavsiktliga brister och deklarationer som strider mot en
tullbestammelse (Se dom ‘av-den 16 juli 2020 i mal C-97/19, Pfeifer & Langen
GmbH & Co.KG, punkt 54). Aven denna rattspraxis avsag emellertid ett fel som
hade begatts awimportéren.av varorna och inte av tullmyndigheterna.

[15] Nardet gallermisstag som begatts av tullmyndigheterna har EU-domstolen i
punkt 32,i sinddomrav den 18 oktober 2007 i mal C-173/06, Agrover, slagit fast att
arten‘ay det misstag som begéitts av de behdriga tullmyndigheterna “’beror pa hur
kompliceradesrespektive enkla bestammelserna i fraga ar och pa den tidsperiod
underwilken myndigheternas misstag bestatt” (dom av den 3 oktober 2007 i mal
C-499/03%R, Biegi Nahrungsmittel och Commonfood mot kommissionen, REG
2005,s. 1-1751, punkterna 47 och 48 och dar angiven réttspraxis). EU-domstolen
hanvisade dessutom till ett misstag fran tullmyndigheternas sida i domen av den
10 december 2015 i mal C-427/14, Veloserviss, dar den slog fast det endast ar de
misstag som kan hanfoéras till de behdriga myndigheternas aktiva handlande som
kan ge ratt till att uppbord av tull i efterhand inte ska ske. | ett sadant fall kan
importéren aberopa berattigade forvantningar och god tro i frdga om att
tullmyndigheternas atgarder var korrekta. Denna dom rorde emellertid
tillampningen av artikel 220.2 b i férordning nr 2913/92, och inte artikel 242 i
denna forordning, som reglerade aterinférande av tullskulder.
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[16] Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) fann saledes att det i
EU-domstolens hittillsvarande praxis inte gar att finna nagot svar pa fragan hur
begreppet “omyl” (“felaktigt”), i den mening som avses i artikel 116.7 i
tullkodexen, ska tolkas. Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) ér
bendgen att ansluta sig till den standpunkt som foretrdds av Generalni feditelstvi
cel (tullmyndigheten) och stadsdomstolen att aterinforande av en tullskuld enligt
denna bestdmmelse &ven kan ske ndr tullmyndighetens fel bestod i en felaktig
bedémning av hur varan i fraga skulle klassificeras enligt en viss kod i
tullnomenklaturen. Det rader inte nagon tvekan om att det forhéll sig pa det sattet
I forevarande fall, diar Celni ufad pro hlavni mésto Prahu (tullkontoret, Prag
huvudstad) aterbetalade tull till klaganden pa den grunden, attdet hade
klassificerat klagandens varor enligt fel kod i nomenklaturen,, vilket motsvarade
en nolltullsats, pa grundval av Zavazné informace sazebniho zatazeni zboZi, od
Celniho Gfadu pro Olomoucky kraj (ett bindande tullklassificeringsbesked fran
tullkontoret i regionen Olomouc) som senare visade,sigyvara felaktigt,” samt
ofdrenligt med kommissionens genomfoérandeférordningy(EU) 2021/532%v den 22
april 2021 om Kklassificering av vissa varor i Kombinerade,nomenklaturen, genom
vilken tullklassificeringen av dessa specifika varer samordnadesii hela EU genom
att de klassificeras enligt tulltaxenummer, 8521 90°Q0, vilket'motsvarar en tullsats
pa 8,7 procent.

[17] Klagandens tolkning av artikeh116:7,i tullkedexen, enligt vilken denna
artikel endast kan tillampas om tullmyndighéten har aterbetalat tullen helt
oavsiktligt, innebar en betydande oeh omotiverad begrénsning av mojligheten att
tillampa denna artikel. | ett sadant fall skulle tullmyndigheterna endast kunna
aterinfora tullskulden em™de till exempel‘eavsiktligt hade aterbetalat tullen till fel
persons konto ellerdtfardat ett beslut om aterbetalning eller eftergift av tullen till
fel person. Nejvyssitspravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) anser att detta
inte var unionSlagstiftarens avsikt: Aven om det i den (tjeckiska versionen) av
forordning  nr,450/2008), som* foregick den nuvarande tullkodexen, ocksa
hanvisades till misstag fran, tullmyndigheternas sida vid aterbetalning eller
eftergift awv. tull,_som villkor for aterinférande av skyldigheten att betala
tullskulden, framgiek ‘det tydligt av den tjeckiska versionen av artikel 242 i
forordning .nr 2913/92, som foregick de tva ovannamnda forordningarna, att
villkoret f6r aterinférande av tullskulden &r att tullen har aterbetalats rattsstridigt,
det, vill, saga otillborligt. Det framgar varken av tullkodexen eller av andra
unionsbestammelser pa detta omrade att unionslagstiftaren hade for avsikt att
begransa villkoret for ett sadant aterinforande till fall av aterbetalning eller
eftergift'av tullar pa grund av en oavsiktlig atgard fran tullmyndigheternas sida.
Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) dr Overtygad om att
unionslagstiftaren, om den hade velat infora ett strdngare villkor, hade gjort detta.

[18] Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) konstaterade
dessutom att det i artikel 116.7 i vissa sprakversioner av tullkodexen inte uppstalls
nagot krav pa att tullmyndigheten ska ha begatt ett oavsiktligt fel for att en
tullskuld ska kunna aterinforas, sasom éar fallet i den tjeckiska sprakversionen. |
stallet anvands begrepp som ligger ndrmare det tjeckiska begreppet
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“underlatenhet”, vilket har en vidare betydelse. Sa ar exempelvis fallet i den
engelska versionen av tullkodexen, i vilken begreppet “error” anvénds, vilket i
juridiskt sprdkbruk ligger ndrmare det tjeckiska begreppet “Gvertrdadelse” eller
”fel”. I den spanska sprakversionen anvénds begreppet “errore”, 1 den portugisiska
“erradamente” och 1 den franska sprakversionen av bestimmelsen i frdga anvénds
uttrycket “ont accordé a tort”. I den tyska versionen av bestimmelsen anvinds
ordet “unrecht”, som ligger ndrmare det tjeckiska begreppet “nespravné” (oriktigt)
idn begreppet “omylem” (av misstag). Nejvy$si spravni soud (Hogsta
forvaltningsdomstolen) anser att det av dessa versioner tydligt framgar att syftet
med artikel 116.7 i tullkodexen ar att sakerstalla att tullskulden aterinfors i de fall
da tullmyndigheterna inte har handlat lagenligt vid aterbetalningen av tullarna, det
vill sdga de har begatt ett fel, exempelvis genom att klassificera varor enligt en
viss kod i tullnomenklaturen, sasom var fallet i férevarandeanal.

[19] Den tjeckiska versionen av artikel 116.7 i tullkodexemér emellertid inte den
enda som anvinder ett annat begrepp &n “Overtradelse” “eller “fel’. 1 den
slovakiska versionen av denna bestimmelse anvands begreppet Yomylom” vilket
helt och hallet motsvarar det tjeckiska begreppet. I"denwpolska‘sprakversionen av
denna bestimmelse anvédnds begreppet “6mytkowo”,medan ett annat begrepp
anvands i artikel 116.1 i tullkodexen, ‘ndmligen “btad®, for att beskriva en
overtradelse fran tullmyndigheternas“sida som, motiverar aterbetalning eller
eftergift av tullar. Det gar darfof'inte att dra slUtsatSen att det endast ar den
tjeckiska versionen av bestammelsen, sem“uskiljer sig fran de Ovriga
sprakversionerna.

[20] Enligt EU-domstolens ‘praxis @r allasSprakversioner av EU-rattsakter lika
giltiga, och Nejvyssiyspravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) kunde dérfor
inte utgd fran att’ vissa sprakversionér av artikel 116.7 i tullkodexen anvande
samma begrepp som det som anvandes i artikel 242 i férordning nr 2913/92. EU-
domstolen haredan i simdom-av den 6 oktober 1982 i mal C-283/81, Srl Cilfit,
punkt 187 slagit fast foljande: “gemenskapsrittens bestimmelser dr avfattade pa
flera_sprak, och_att'de olika sprakversionerna dr lika giltiga” (Overséttning av
Nejvyssiyspravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen)). | punkt 13 i dom av den
19 april 2007 i"mal IC-63/06, UAB Profisa, sammanfattade EU-domstolen denna
praxis pa foljande satt: Det foljer av fast rattspraxis att det pd grund av
nodvandigheten av en enhetlig tillimpning och tolkning av gemenskapsrattsliga
bestamimelser *ar uteslutet att endast en sprakversion av en bestammelses
ordalydelse tas i beaktande i fall dar det rader osakerhet. Det kravs tvartom att den
aktuella®bestammelsens ordalydelse tolkas och tillampas mot bakgrund av de
ovriga officiella sprakversionerna (dom av den 12 november 1969 i mal 29/69,
Stauder mot Ulm, REG 1969, s. 419, punkt 3, svensk specialutgava, volym 1,
s. 421, av den 7 juli 1988 i mal 55/87, Moksel, REG 1988, s. 3845, punkt 15, och
av den 2april 1998 i mal C-296/95, EMU Tabac m.fl., REG 1998, s. I-1605,
punkt 36)”. Pa samma sitt slog EU-domstolen i punkt 24 i sin dom av den 13
september 2018 i mél C-287/17, Ceska pojistiovna, a. s. mot WCZ, spol. s r. 0.,
fast foljande: “Enligt fast praxis kan den formulering som anvénts i en av
sprakversionerna av en unionsrattslig bestammelse inte ensam ligga till grund for
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tolkningen av denna bestdmmelse eller ges foretrdde framfor Ovriga
sprakversioner. Unionsbhestammelserna ska namligen tolkas och tillimpas pa ett
enhetligt sdtt mot bakgrund av de olika versionerna pa samtliga Europiska
unionens sprak (dom av 6 juni 2018, Tarragd da Silveira, C-250/17,
EU:C:2018:398, punkt 20).”

[21] Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) har saledes inte
kunnat avgora vilket av de begrepp som anvands i de olika sprakversionerna av
artikel 116.7 i tullkodexen som ar korrekt och om det inte enbart ror sig om en
felaktig Oversdttning 1 de sprakversioner didr begreppet “omyl”d (“felaktigt™)
anvinds 1 denna  bestimmelse. Nejvyssi  spravni gqsoud, (HOgsta
forvaltningsdomstolen) har ocksa konstaterat att EU-domstolen i Sin praxis annu
inte har uttalat sig om betydelsen av artikel 116.7 i tullkodexenwellerde artiklar
som reglerar denna fraga i tidigare forordningar. EU-domstolen, har. dnnu inte
heller tolkat begreppet “omyl” ("felaktigt”). Av EU-domstolensqpraxis, foljeratt en
nationell domstol, det wvill sdga &ven Nejvyssit spravai soudy (Hogsta
forvaltningsdomstolen), mot vars avgoranden det‘inte finns nagot rattsimedel enligt
nationell lagstiftning, ar skyldig att begara forhandsavgérande fran EU-domstolen
nar det uppkommit en fraga om tolkningemav uniensragtenpsavida den nationella
domstolen inte har funnit att fragan Saknar relevans,yatt den ifragavarande
unionsbestdmmelsen redan har tolkatsyav. EU-demstolen eller att den korrekta
tolkningen av unionsratten ar sa dippenbanatt det intedfinns utrymme for rimligt
tvivel (se EU-domstolens dom avi den 6 ektober2021 i mal C-561/19, Consorzio
Italian Management och Catania Multiservizi, och dar angiven tidigare réttspraxis,
sarskilt EU-domstolens dom.i det ovannamnda malet C-283/81, Cilfit).

[22] Avgorande i forevarande mal arihur begreppet “omyl” (”felaktigt™) i den
mening som avsesS artikel116x7 “tullkodexen ska tolkas, eftersom det endast ar
pa grundvald{av demna tolkning som Nejvy$si spravni soud (Hogsta
forvaltningsdomstolen) kan bedéma huruvida det var lagligt av tullmyndigheterna
att aterinforastullskulden. Féljaktligen kan denna fraga inte anses utgdra en acte
éclairé och,med_hansyn till dess tvetydighet kan den inte heller anses utgora en
acte clair,

[utelamnas]



