DOM AF 10. 4. 1992 — SAG T-15/91

2. Et udurykkeligt afslag pi en ansegning,

som meddeles efter en stiltiende afgerelse
om afslag p4 samme ansegning, er en ren
bekrzftende retsakt og kan derfor ikke, i
mangel af serlig hjemmel i vedtegten,
tillade en tjenestemand, som ikke har
overholdt fristerne for at anfmgte den
stiltiende afgorelse om at afsld hans an-

segning, at fortsxette klagesagen, idet han
far en ny frist til at indgive klage. I mod-
sat fald ville der opsta fare for retssikker-
heden, som kraever, at klage- og segs-
mélsadgangen for tjenestemznd og ov-
rige ansatte ved Fellesskaberne er under-
givet pracise regler, som fortolkes
strengt.

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
10. april 1992*

I sag T-15/91,

Josée Bollendorff, tjenestemand ved FEuropa-Parlamentet, bosat i Bertrange
(Luxembourg), ved advokat Laurent Mosar og med valgt adresse i Luxembourg pa
dennes kontor, 8, rue Notre-Dame,

sagsoger,
mod

Europa-Parlamentet ved juridisk konsulent Jorge Campinos samt Manfred Peter
og Jannis Pantalis, Den Juridiske Tjeneste, og med valgt adresse i Luxembourg hos
Parlamentets Generalsekretariat, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pistand om annullation af Parlamentets stiltiende afvisning af sagse-
gerens klage af 10. august 1990 om @ndret indplacering af sagsegeren, subsidizert
iverksaettelse af en intern udvalgelsesprave, samt om at Parlamentet tilpligtes at

* Processprog: fransk.
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betale erstatning til sagsogeren for den gkonomiske og ikke-skonomiske skade,
som denne angiveligt har lidt,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne H. Kirschner og
D. Barrington,

justitssekretzer: fuldmagtig B. Pastor,

pi grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
9. januar 1992,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Sagsegeren tiltrddte tjenesten ved Europa-Parlamentet (herefter benavnt »Parla-
mentet«) den 24. oktober 1977 som hjxlpeansat ved Generaldirektoratet for Infor-
mations- og Pressetjenesten. Efter at have bestiet intern udvelgelsesprove C/246

blev hun fastansat den 1. april 1980 i lonklasse C3 og tilknyttet Parlamentets tje-
nestegrene 1 Luxembourg. Den 1. april 1982 blev hun forfremmet til lanklasse C2.

I meddelelsen om intern udvalgelsesprove C/246 af 7. januar 1980 fandtes fol-
gende stillingsbeskrivelse:

»Administrativt arbejde, bl.a. vedrorende
— modtagelse af geester, herunder serlig latinamerikanske gaester

— kontorarbejde, herunder maskinskrivning.
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Disse arbejdsomrider krever erfaring og jugement samt sans for public relations
og evne til at skabe kontakt.

Stillingen kan medfare en vis rejseaktivitet, sarlig til Strasbourg og Bruxelles.«

Sagsegeren har ved sammenligning af denne beskrivelse med beskrivelsen i de for-
skellige bedemmelser af hende, der er udfwmrdiget efter hendes fastanswttelse i
1980, fundet, at der er sket en bestandig foregelse i omfanget af de opgaver, som
er blevet betroet hende. Ifolge sagsegeren er dette blevet bekreftet ved, at den
stilling, der var omhandlet i meddelelse om ledig stilling nr. 5363 af 21. september
1987 inden for samme afdeling, men med tjenestested i Bruxelles, var normeret i
lenklasse B3/B2, selv om det arbejde, der var forbundet med denne, ifelge sagse-
geren lignede, og endda var identisk med det, som hun havde, mens hun pi dava-
rende tidspunkt stadig var indplaceret i lonklasse C2.

I den pagzldende passus i meddelelse om ledig stilling nr. 5363 vedrerende arbej-
dets karakter hedder det:

»Den pigxldende tjenestemand skal inden for rammerne de almindelige retnings-
linjer og under sekretariatschefens tilsyn udfere vanskeligt og kompliceret arbejde
med gennemforelse af og kontrol i forbindelse med et falles gwsteprogram for
Parlamentet og Kommissionen for statsborgere fra visse tredjelande, herunder bl.a.

— udarbejdelse af individuelle programmer for gasterne (rejseruter, bestilling af
hotelverelser og billetter, forbindelse med eksterne informationskontorer, mv.)

— bogfering og ekonomi (budgetlegning, udbetalinger, manedsopgarelser, mv.)
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— administrativt arbejde (forberedelse af mgder i Direktionsudvalget, arsberet-
ning, statistikker og udferdigelse af noter, skrivelser mv.)

— sekreterarbejde (stenografi og maskinskrivning, arkivering, mv.).

Disse arbejdsomrader kraver sans for public relations, ansvarsfelelse og initiativ
samt sans for orden og metode, som er nedvendige for, at en lille gruppe kan
fungere harmonisk.«

Som felge heraf anmodede sagsogeren, 1 en forste ansegning i medfer af artikel
90, stk. 1, i vedtegten for tjenestemend 1 De Europziske Fellesskaber (herefter
benzvnt »vedtegten«) af 10. november 1987 om »opnormering til B3/B2 af den
stilling, som jeg i ejeblikket har i Luxembourg, og som blev normeret i C3/C2
efter intern udvzlgelsesprove C/246«. Videre anferte hun, »at (hun) i mangel af et
positivt svar fra administrationen (ville se sig) nedsaget il at indbringe en admini-
strativ klage i medfer af tjenestemandsvedtaegtens artikel 90, stk. 2«.

Den 5. januar 1988 afslog Parlamentets generalsekreter denne ansegning med den
begrundelse, at opnormering af en stilling ikke automatisk og nedvendigvis bety-
der forfremmelse af den tjenestemand, som beklaeder den pidgzldende stilling. Han
tilfojede, at opnormering af stillingen ikke pi nogen made var tenkelig, og at
oprykning fra en kategori til en anden kun kunne ske ved udvalgelsesprove.

Senere konstaterede sagsogeren, at foregelsen af hendes arbejdsomrader blev be-
kraftet i bedemmelsen af hende for tidsrummet 1985-1986, der blev endeligt udar-
bejdet den 22. februar 1988, samt i bedemmelsen af hende for tidsrummet
1987-1988, som blev udarbejdet den 16. november 1989.
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At hun under en sygeorlov havde varet erstattet af en tjenestemand fra samme
afdeling, men i lonklasse B, bestyrkede hende i denne opfattelse.

Sagsegeren indgav derfor den 28. november 1989 en ny ansegning om »opnorme-
ring af stilling 2337 (til mindst C1) og i givet fald afholdelse af en intern udvzlgel-
sesprove B«, Det skal bemarkes, at sagsogeren havde indgivet denne ansggning i
form af en klage i medfer af vedtzgtens artikel 90, stk. 2.

Den 17. maj 1990 afslog Parlamentets generalsekreter denne ansegning, som sag-
sogeren efter hans opfattelse urigtigt havde betegnet som en klage over manglende
svar pa en akt, der indeholdt et klagepunkt for hende. Hans begrundelse var fol-
gende: »Tjenestemandsvedtegten hjemler ikke opnormering af stillinger eller gen-
nemforelse af udvzlgelsesprover efter anmodning fra de pigzldende.

Han tilfgjede: »Sadanne beslutninger kan i givet fald treffes efter en objektiv vur-
dering af arbejdsopgaverne i stillingen. En grundig undersogelse af Deres sag har
vist, at det arbejde, De udfarer, ikke harer hjemme i en hgjere stillingsgruppe end
den, hvori De i gjeblikket er ansat«.

Den 10. august 1990 indbragte sagsogeren en klage over denne afgerelse.

Den 13. februar 1991 nwmgtede Parlamentets generalsekreter udirykkeligt at op-
normere sagsggerens stilling og afviste hendes klage. Det skal bemaerkes, at en
stiltiende afvisning af klagen havde fundet sted den 10. december 1990.
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Ved stzvning registreret pA Rettens Justitskontor den 8. marts 1991 har sagsegeren
anlagt sag i anledning af den stiltiende afvisning af hendes klage af 10. august
1990.

Den skriftlige forhandling er forlebet forskriftsmessigt og afsluwedes den 12. au-
gust 1991,

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten den 28. november
1991 opfordret Parlamentet til nermere at redegore for tilretteleggelsen og bud-
getstyringen af Det Europziske Fallesskabs besogsprogrammer for modtagelse af
gaster (herefter benzvnt »EFMG«) og fremlegge en organisationsplan for afdelin-
gen »Besog og Seminarer« inden for Generaldirekioratet for Informations- og
Pressetjenesten. Ved skrivelse af 16. december 1991 besvarede Parlamentet disse
sporgsmal og fremsendte den omspurgte organisationsplan.

P3 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.

Parternes pistande

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:
— Sagen er anlagt rettidigt og antages til realitetsbehandling.

— Anszuelsesmyndighedens stiltiende afvisning den 10. december 1990 af den
klage, som blev indbragt den 10. august 1990 i henhold til vedizegtens artikel
90, stk. 2, annulleres.
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— Det fastslas principielt, at sagsogeren pa baggrund af de opgaver, hun varetager

i institutionen, har krav pa at blive indplaceret i en stilling i lenklasse C1 med
tilbagevirkende kraft fra datoen for indgivelsen af ansegningen om opnorme-
ring, den 28. november 1989, eller fra et senere tidspunkt efter Rettens sken,
og subsidizrt, at der af hensyn til sagsegeren skal iverksettes en intern udvel-
gelsesprave med henblik pa ansxttelse 1 kategori »B«.

Under alle omstendigheder tilkendes sagsegeren ret til, med tilbagevirkende
kraft fra datoen for indgivelsen af ansegningen om opnormering den 28. no-
vember 1989, eller fra et senere tidspunkt efter Rettens skon, at oppebzre for-
skellen mellem pi den ene side den lon, hun faktisk har modtaget siden denne
dato, og pi den anden side den lon, som svarer til, hvad sagsegeren ville oppe-
bere i en stilling i lonklasse C1.

Europa-Parlamentet tilpligtes at betale morarenter, indtil betaling sker, med
8% p. a. af forskelsbelabet i forhold til den len, som faktisk er udbetalt for
perioden fra den 28. november 1989 eller fra et senere tidspunkt efter Rettens
skan.

Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagsogeren et beleb pa 50000 BER i
erstatning for ikke-gkonomisk skade.

Der tilstedes sagsegeren adgang til at fore enhver form for bevis under den
skriftlige forhandling i sagen.

Parlamentet har for sit vedkommende nedlagt felgende pastande:

— Sagen afvises.

— Sagsegte frifindes om fornedent for samtlige sagsegerens pastande.

— Der treeffes afgarelse om sagens omkostninger i medfer af geldende regler.
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Pastanden om annullation af den anfzgtede afgorelse
Formaliteten
Segsmalsfristerne

I medfer af artikel 113 i procesreglementet vil Retten uafhaengigt af parternes an-
bringender forst efterprove, om sagen ber afvises, fordi ufravigelige procesforud-
setninger ikke er opfyldt.

Det skal herved efterpreves, om de i vedtegtens artikel 90 og 91 omhandlede fris-
ter er overholdt.

Retten erindrer siledes om, at disse frister efter fast retspraksis er ufravigelige, og
at hverken parterne eller vedkommende retsinstans er ridige over dem, eftersom
de er indfert af klarheds- og retssikkerhedshensyn (jf. bl.a. Domstolens dom af
13.11.1986, sag 232/85, Becker mod Kommissionen, Sml. s. 3401, og af 14.6.1988,
sag 161/87, Muysers m.fl. mod Revisionsretten, Sml. s. 3037, samt Rettens dom af
7.2.1991, sag T-58/89, Wiilliams mod Revisionsretten, Sml. II, s. 77, og af
17.10.1991, sag T-129/89, Offermann mod Europa-Parlamentet, Sml. II, s. 855).

Det fremgar imidlertid af sagen, at sagsegerens ansegning af 28. november 1989,
som hun fejlagtigt havde betegnet som klage, stiltiende blev afvist den 28. marts
1990, idet der ikke foreld noget svar fra Parlamentet, jf. vediegtens artikel 90,
stk 1.

I henhold til bestemmelserne i vedtegtens artikel 90, stk. 2, havde sagsegeren her-
efter en frist pd tre maneder til at indbringe klage over denne stiltiende afvisning.
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Det foreligger imidlertid klart oplyst, at sagsegerens klage er dateret den 10. au-
gust 1990, og at den siledes ikke er indbragt for den 28. juni 1990, der var datoen
for den nzvnte frists udleb.

Det skal i denne forbindelse tilfejes, at svaret af 17. maj 1990 fra Parlamentets
generalsekretzer, hvori han udtrykkeligt afslog sagsegerens ansegning af 28. no-
vember 1989, er en ren og sker bekraeftelse pa dets stiltiende svar, som ansas for
givet tidligere. Som sidan har denne bekreaftelse ikke pd nogen made bevirket, at
den tidligere udlebne klagefrist pd ny begyndte at lobe (jf. bl.a. Rettens oven-
navate dom af 17.10.1991, sag T-129/89, Offermann).

Idet Retten bemarker, at fristen i medfer af bestemmelserne i vedtegtens artikel
91, stk. 3, sidste afsnit, begynder at lgbe pi ny, nar der finder udtrykkelig afvis-
ning af en klage sted efter den stiltiende afgerelse herom, skal Retten henvise til,
at denne bestemmelse om forlengelse af fristen i mangel af modstiende bestem-
melse herom ikke kan udvides analogisk til at omfatte stadiet for sagsanlegget, der
er omhandlet i vedtzegtens artikel 90, stk. 1, uden at bringe retssikkerheden i fare,
idet denne kraever, at tjenestemaendenes og de avrige ansattes klage- og sogsmils-
adgang er undergivet precise regler, som fortolkes strengt.

Ej heller kan det forhold, at sagsegte ikke, hverken i sine skriftlige eller mundtlige
indleeg, har paberibt sig, at sagsogerens klage af 10. august 1990 blev indbragt for
sent, fritage Retten fra dens pligt til at pase overholdelsen af fristerne i vedtegten
(f. ligeledes Rettens domme af 6.12.1990, sag T-130/89, B. mod Kommissionen,
Sml. II, s. 761, og sag T-6/90, Petrilli mod Kommissionen, Sml. II, s. 765; af
11.7.1991, sag T-19/90, Von Hoessle mod Revisionsretten, Sml. I, s. 615, og af
25.9.1991, sag T-54/90, Lacroix mod Kommissionen, Sml. II, s. 749).

Retten m4 siledes fastsla, at fristerne i vedtegten ikke er overholdt i den forelig-
gende sag.
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For det andet bemazrker Retten, at Parlamentet som en afvisningsindsigelse pape-
ger, at sagsegeren den 10. november 1987 havde indgivet en forste ansegning om
opnormering af den stilling, som hun bekledte. Parlamentet tilfajer, at denne an-
sogning udirykkeligt var blevet afvist den 5. januar 1988, uden at sagsegeren inden
for tremanedersfristen i vedtegtens artikel 90, stk. 2, havde indbragt en klage over
denne afvisning.

Efter Parlamentets opfattelse bevirker den manglende klage, at hun nu er endeligt
afskaret fra at anlegge sag. Hun var nemlig ikke lzngere bereuiget til at anfzgte
afgorelsen af 5. januar 1988 ved sin anden ansegning af 28. november 1989, fordi
denne ansogning, stadig ifelge Parlamentet, var identisk med den forste, idet den
ligeledes angik en opnormering af hendes stilling, eller eventuelt iverksettelse af
en intern udvalgelsesprove.

Sagsegeren har tilbagevist dette raesonnement, idet hun fastholder, at de to anseg-
ninger havde forskelligt formal, idet den ferste angik oprykning af hende i en
hojere kategori end den, hvori hun var indplaceret ved denne ansegnings indgi-
velse, mens den anden i det vasentlige angik forfremmelse inden for samme kate-
gori.

Subsidizert heevder sagsogeren til stette for sin pastand om, at sagen tages under
pakendelse, at hendes anden ansggning af 28. november 1989 byggede pa nye fak-
tiske forhold.

I denne henseende henviser hun forst til de bedemmelsesrapporter, der blev udfer-
diget for arene 1985-1986 og 1987-1988, og som viste foregelsen af hendes an-
svarsomrader i forhold til dem, der var omhandlet i hendes tidligere bedemmelse.
Efter sagsogerens opfattelse var denne udvidelse af ansvarsomriderne uduyk for,
at hun nu havde forladt det egentlige kontorarbejde og var blevet palagt at udar-
bejde og administrere programmer for besog i Luxembourg og Strasbourg.
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For det andet péberaber sagsogeren sig, at tjenestemand i hojere lonklasser havde
erstattet hende under hendes fraver pa grund af sygdom.

Sagsegeren pastar for det tredje, at Parlamentet underforstiet har anerkendt eksi-
stensen af sidanne nye faktiske omstendigheder, eftersom det ved afgorelsen af
17. maj 1990 blev meddelt hende, at hendes ansegning af 28. november 1989 var
blevet afvist efter en »grundig undersogelse«. Efter sagsegerens opfattelse ville en
sidan indgdende underspgelse ikke have veeret nedvendig, dersom der ikke havde
veeret tale om nye faktiske forhold, eftersom man i si fald i afgerelsen af 17. maj
1990 kunne have begranset sig til at henvise til det forste afslag af 5. januar 1988.

Parlamentet fastholder for sit vedkommende, at de to ansegninger fra sagsogeren
havde samme formal, og det gor for det forste over for sagsogerens subsidizre
argumentation tillige geeldende, at ansegningen af 10. november 1987 allerede
henviste til ovennavnte meddelelse om ledig stilling nr. 5363 af 21. september
1987, og for det andet, at sagsogeren allerede i sin forste ansggning fremhzvede
det stadig voksende omfang af sine opgaver siden fastanswttelsen, og at dette skete
p4 grundlag af en sammenligning mellem meddelelsen om udvalgelsesprave C/246
og bedgmmelsesrapporten for 1983-1984.

Neermere bestrider Parlamentet, at der i bedemmelsesrapporterne for 1985-1986
og 1987-1988 indeholdes nye oplysninger i forhold il de tidligere paberibte rap-
porter.

Ligeledes nagter Parlamentet at betragte det forhold, at sagsogeren har varet er-
stattet af en tjenestemand i en hejere lonklasse, som et nyt faktisk forhold, idet
hun under sine talrige fraveer pa grund af sygdom havde veeret erstattet af tjeneste-
mend i lenklasse C3/C2, B4, A7 og endda af selve chefen for afdelingen. Hertil
fojer Parlamentet, at disse aflesninger, som falder inden for rammerne af tilrette-
leggelsen af arbejdet inden for en tjenestegren, ikke i noget tilfzelde kan betragtes
som en andring af dets indstilling over for sagsogeren efter hendes farste anseg-
ning.
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Endelig bestrider Parlamentet, at sagsegeren kan paberabe sig bemerkningen »ind-
giende undersogelse« af hendes anden ansegning i afgerelsen af 17. maj 1990 1l
stotte for, at Parlamentet skulle have anerkendt, at der foreld nye fakriske forhold.
Ifolge Parlamentet sigtedes der hermed til anmodningen om opnormering af still-
ingen, og den faldt siledes inden for rammerne af et godt forhold mellem admini-
strationen og de ansatte, som kraver, at sidstnavntes krav tages alvorligt under
overvejelse.

Til disse faktiske og retlige betragtninger skal Retten bemerke, at dersom en ye-
nestemand eller en ansat finder sine rettigheder kranket ved en afgorelse i medfer
af veduegtens artikel 90, stk. 1, pahviler det ham at anfagte denne afgerelse ved
en klage, der indbringes inden for den i veduegtens artikel 90, stk. 2, omhandlede
frist.

Heraf folger, at forcleggelsen af en ny ansegning pa grundlag af vedtegtens aru-
kel 90, stk. 1, efter udlebet af ovennavnte klagefrist kun kan finde sted, sifremt
der viser sig et nyt forhold, der kan begrunde en ny undersggelse af situationen.

Hvis man antog det modsatte og siledes tillod gentagen indgivelse af samme an-
sogning, ville det ligeledes fore til, at man accepterede en ubegrenset forlengelse
af fristerne for klager over akter, der indeholder klagepunkter, selv om dette er
uforeneligt med de ifolge veduegten geldende klage- og sogsmalsregler (jf. bla.
Domstolens dom af 11.3.1986, sag 294/84, Adams mod Kommissionen, Sml.
5. 977, pa s. 987, og af 4.2.1987, sag 302/85, Pressler-Hoeft mod Revisionsretten,
Sml. 5. 513, pa s. 526).

I det foreliggende tilfelde skal Retten fastsld, at sagsegeren ikke indbragte nogen
klage over den af Parlamentets generalsekreter den 5. januar 1988 trufne afgorelse
om afslag pa hendes forste ansegning af 10. november 1987.
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I mangel af en sidan klage kunne sagsegerens ansogning af 28. november 1989
siledes kun tages under behandling, hvis der havde vist sig nye faktiske forhold,
der kunne begrunde en fornyet prevelse af hendes stilling.

Retten ma imidlertid fastsld, at der hverken i sagsegerens skriftlige indleg eller
hendes forklaring under den mundtlige forhandling findes bevis for, at hendes an-
svarsomrader skulle vare blevet vasentligt ndret i perioden mellem den farste og
den anden ansegning.

Da der siledes ikke foreligger nye faktiske forhold, ma Retten konkludere, at den
anden ansegning af 28. november 1989 blev forelagt for sent, idet den farst blev
indgivet efter udlobet af fristen for klage over afggrelsen af 5. januar 1988.

Ifelge samtlige ovenstiende betragtninger ber sagen afvises.

Realiteten

Efter siledes at have fastsldet, at sagen ma afvises, skal Retten dog som et tilleg
bemerke, at sagsogeren pabersber sig to anbringender om henholdsvis tilsideszt.
telse af lighedsprincippet og princippet om god forvaltningsskik til statte for, at der
bar gives hende medhold under sagen.

Retten fastslar, at sagsogeren til stotte for sine krav i det vaesentlige haevder, at hun
i Luxembourg inden for samme institution og endog inden for samme afdeling
udevede funktioner, der lignede eller endog var identiske med dem, der udevedes i
Bruxelles af en tjenestemand i kategori B, mens hun selv pi grund af en ikke
objektivt begrundet mangel pa differentiering er ansat i kategori C.
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Parlamentet erkender for sit vedkommende, at den stilling, der var omhandlet i
meddelelse om ledig stilling nr. 5363, hvortil sagsegeren henviser, fakrisk vedrorer
samme arbejdsomride som sagsegerens, nemlig EFMG-programmet, men det pé-
peger dog, at der cfter dets opfautelse findes afgorende forskelle mellem de to
stillinger, der angir bogfering og ekonomiske forhold (budgetter, udbetalinger,
manedsopgorelser, mv.). Parlamentet fremhaver siledes, at administrationen og
den centrale bogforingsfunktion inden for det pagzldende program udelukkende
herer under stilling nr. 5363. I den forbindelse fremhaver Parlamentet, at det in-
terinstitutionelle aspekt af EFMG-programmet, der gennemferes i fallesskab af
Parlamentet og Kommissionen, indebarer, at indehaveren af stilling nr. 5363 sam-
men med tjenestemend, som alle er ansat i Bruxelles, udgver betydelige funktioner
inden for den centrale tilretteleggelse af programmet, mens sagsegeren, der alene
er ansat i Luxembourg, pa tidspunktet for de her omhandlede forhold udeluk-
kende var beskaftiget med udferelsen af en del af dette program ved beseg i Stras-
bourg og eventuelt i Luxembourg. Efter Parlamentets opfattelse viser disse forhold,
at der er tale om en betydelig forskel pa funktionerne, som udelukker enhver tale
om tilsidesettelse af de af sagsegeren paberabte grundsatninger.

Vedrorende dette punkt fastslar Retten pa grund af bilagene i sagen og Parlamen-
tets besvarelser af 16. december 1991 af de spesrgsmal, som Retten havde forelagt
det den 28. november 1991, samt efter at have hert parternes forklaringer under
den mundilige forhandling, at sagsegerens anbringender ikke pa nogen mide stot-
tes af de foreliggende kendsgerninger.

Retten bemarker siledes, at det arbejde, der udferes af sagsegeren, og det, der
udferes af den tjenestemand, som bekleder den stilling, der er omhandlet i medde-
lelse om ledig stilling nr. 5363, kan synes at vare de samme, for si vidt som de
vedrerer samme arbejdsomride, nemlig gennemferelsen af EFMG-programmet.
Retten konstaterer dog, at Parlamentet med rette legger vegt pa, at der er afge-
rende forskelle pa de ansvarsomrider, som var henlagt til henholdsvis sagsegeren
og den tjenestemand, der bekledte stilling nr. 5363 inden for rammerne af dette
program.

I denne henseende bemerker Retten, at det interinstitutionelle aspekt ved EFMG-
programmet, der gennemferes af Parlamentet og Kommissionen i fellesskab, inde-
barer, at den tjenestemand, der beklaeder stilling nr. 5363 sammen med andre tje-
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nestemand, som alle er ansat i Bruxelles, udever betydelige funktioner i forbin-
delse med den centrale tilretteleggelse af programmet, hvorimod sagsogeren, der
alene er ansat i Luxembourg, kun gennemforer en del af dette program ved besog i
Strasbourg og eventuelt i Luxembourg.

Det bor ligeledes tilfojes, at lederne af den centrale tilrettelzeggelse af dette pro-
gram i Bruxelles, herunder bl.a. indehaveren af stilling nr. 5363, forvisser sig om,
at programmet gennemferes rigtigt i Strasbourg og Luxembourg under lejligheds-
vise beseg, og at disse ledere saledes forer tilsyn med det arbejde, der udfores af
sagsogeren.

Det fremgér af samtlige disse betragtninger, at anbringenderne om péstiet tilsides-
zttelse af grundsatningerne om ligebehandling og god forvaltningsskik er ube-
grundede og som falge heraf ma forkastes.

Pistanden om, at Retten skal pibyde opnormering af sagsegeren eller subsidicert
iverkszttelse af en intern udvalgelsesprove for hende

Herved skal der alene henvises til, at EF's domsmyndighed ikke uden at gore ind-

greb i den administrative myndigheds befajelser kan meddele nogen fallesskabsin-
stitution paleg.

I medfer af denne grundsetning m4 ovennzvnte pastand afvises i denne sag.
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Pastanden om tillendelse af erstatning for den angiveligt lidte skade

Sagsegeren har hevdet, at Parlamentet ved i strid med grundsztningerne om god
forvaltningsskik og ligebehandling at nzgte at imedekomme hendes ansggning om
opnormering af den stilling, hun beklzdte, har gjort sig skyldig i en grov tjenstlig
fejl og saledes padraget sig ansvar.

Hun udleder heraf, at det pahviler Parlamentet at erstatte hende den skade, som
denne tjenstlige fejl har pafert hende. Efter sagsogerens opfattelse svarer skaden ul
forskellen mellem den lgn, hun ville have oppebaret i tilfeelde af opnormering af
hendes stilling, og den len hun faktisk har oppebaret, med tilleg af morarente 8%
p. a. fra de respektive forfaldsdatoer. Hun péstdr sig ligeledes tilkendt 50 000 BFR
i erstatning for den ikke-gkonomiske skade, hun har lidt.

Retten bemzrker, at samtlige disse krav er snavert forbundet med pastanden om
annullation, som allerede er afvist fra pdkendelse.

Ligeledes skal Retten papege, at den til overmal har fastslaet, at sagsogeren ikke
har anfert noget anbringende, der kan medfere annullation af den anfegtede af-
gorclse. Som folge heraf har sagsogeren ikke pavist noget ulovligt forhold, som
kan anses for en genstlig fejl, der kan tilregnes Parlamentet og begrunde tilken-
delse af erstatning.

Samtlige ovennavnte pistande om erstatning af den ekonomiske og ikke-gkono-
miske skade, sagsegeren pastdr at have lidt, ma folgelig forkastes, idet de enten
ikke har kunnet tages under pakendelse eller er ubegrundede.

Det folger af ovenstiende betragtninger, at sagsegte ber frifindes.
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Sagens omkostninger
I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palegges det den tabende
part at afholde sagens omkostninger. Ifelge samme reglements artikel 88 barer

institutionerne dog selv deres omkostninger i tvister indbragt af Feellesskabets an-
satte.

Pi grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)
1) Sagsegte frifindes.

2) Hver part bzrer sine egne omkostninger.

Lenaerts Kirschner Barrington

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. april 1992.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekreter Afdelingsformand
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