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Mal C-719/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
23 november 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Tribunal Superior de Justicia de la Cemunidad “Valenciana
(Spanien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
26 september 2023
Klagande:
Salones Comatel, S. L.
Inversiones Comatel,.S. L.
Recreativos del Este,'S. .
SOS Hosteleria
Wnion deyT rabajadores de Salones de Juego (UTSAJU)
ASVOMAR
Motpart:

Conselleria de Hacienda y Modelo Economico de la Generalitat
Valenciana

Saken i malet vid den nationella domstolen

Reglering av spel — Lagstiftning som antagits av en autonom region for att reglera
spel — Krav pa ett minsta avstand pa 500 meter mellan olika spelinrattningar —
Krav pa ett minsta avstand pa 850 meter mellan spelinrattningar och skolor —
Krav pa ett minsta avstand pa 850 meter mellan spelinrattningar och skolor som
infors retroaktivt — Uppehall med att bevilja nya licenser eller tillstand for
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inrattningar for spel och automater av typ B (spelautomater) under hogst fem ar —
Krav som inte stélls pa spelinrattningar i offentlig regi

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Artikel 267 FEUF — Begédran om férhandsavgorande rérande tolkning — Huruvida
den nationella lagstiftningen ar forenlig med artiklarna 26 FEUF, 49 FEUF och 56
FEUF — L&mplighet, ndédvéandighet och proportionalitet — FOrekomst av mindre
ingripande atgarder — Likabehandling — Snedvridning av konkurrensen

Tolkningsfragor

1)  Ska artiklarna 26, 49 och 56 FEUF, vilka stadfaster principérna om
naringsfrihet, etableringsfrinet och frihet att tillhandahalla tjanster, tolkas
sd, att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftaing,(som awtikel 5 i
Decreto 97/2021, de 16 de julio, del Consell, que,desarrolla“los‘arts. 45.5 y
45.6 de la ley 1/2020 Valenciana, de regulacién del juego y de prevencion de
la ludopatia en la Comunidad Valencianay(Consells‘dekret,97/2021 av den 16
juli 2021 om genomfdrande av artikel 45.5 och, 456 i det valencianska
regionstyrets lag 1/2020 om reglering avyspelivoch forebyggande av
spelberoende i regionen Valencia))sem foreskriverfett avstand pa minst 500
meter mellan olika spelinrattningaryoch. pés minst 850 meter mellan
spelinrattningar och skolermnaridet i denna, lagstiftning redan foreskrivs
mindre ingripande atgarder somikan,anses vara lika effektiva for att skydda
konsumenterna, allmanintresset och i syanerhet minderariga: a) som forbudet
mot tilltrade och "~ deltagande,, for minderariga, personer som genom
lagakraftvunnen @lomisaknar rattshandlingsformaga, ledare i idrottsféreningar och
domare inom¢verksamheter déar det forekommer vadhallning, personer i ledande
stallning och aktie&gare 1 spelforetag, personer som bér vapen, ar berusade eller
paverkade avipsykotropa &mnen eller som stor spelverksamheten, personer som &r
upptagna i“registret Gver personer som inte far delta i spel, och b) som forbudet
mot reklam, marknadsforing och sponsring eller annan saljframjande verksambhet,
inklusivevia sociala medier pa internet, samt mot marknadsforing av spel utanfor
lokalerna, fast reklam pa allméanna vagar och transportmedel, skyltning eller bilder
i alla typer aw,medier?

2) Oberoende av svaret pa den foregaende fragan: Ska artiklarna 26, 49
och 56 FEUF tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som
overgangsbestammelse 2 i det valencianska regionstyrets lag 1/2020 av den 11
juli 2020 om reglering av spel och forebyggande av spelberoende i regionen
Valencia, genom att det dar med retroaktiv verkan foreskrivs att avstandet
mellan spelinrdttningar och skolor ska vara minst 850 meter for
spelinrattningar som redan har inrattats utan att uppfylla detta krav pa
avstand, nar de ansoker om fornyelse av sin licens eller sitt tillstand efter
ikrafttradandet av ovannamnda lag 1/2020, pa grund av att det kravet &r
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oférenligt med de ovanndmnda principerna om naringsfrihet, etableringsfrihet och
frinet att utéva verksamhet?

3) Oberoende av svaret pa de foregaende fragorna: Ska artiklarna 26, 49
och 56 FEUF tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som
overgangsbestammelse 10 i det valencianska regionstyrets lag 1/2020 av den
11 juli 2020 om reglering av spel och forebyggande av spelberoende i
regionen Valencia, genom att det dar foreskrivs ett uppehall pa fem ar fran
och med ikrafttrddandet av namnda lag 1/2020 med att bevilja nya licenser
eller tillstdnd for spelinrattningar, pa grund av att detta uppehall med att
bevilja tillstand under hogst fem ar &ar oférenligt med de ovannamnda
principerna om naringsfrihet, etableringsfrinet och _frihet atthy utdva
verksamhet?

4)  Oberoende av svaret pa de foregdende fragorna: ‘Ska artiklarna 26, 49
och 56 FEUF tolkas sa, att de utgor hinder for en nationeéll lagstiftning som
artikel 45.5 och 45.6 i ndmnda lag 1/2020n0m *teglering aw spel och
forebyggande av spelberoende i regionen Valeneiay, paygrundav att denna
lagstiftning bara ar forpliktande for spelinrattningar sem, drivs i privat regi
men for inte sadana inrattningar som drivsii offentlig'regi, vilka dessutom ar
befriade fran restriktionerna rérande reklam, ochtilltrade som de privata
spelinrattningarna omfattas @awm, och '\ vilka%ar undantagna foljande
skyldigheter: a) att halla ettiavstand pa minst 500 meter mellan olika
spelinrattningar och minst.850 meter mellamspelinrattningar och skolor, b)
att med retroaktiv verkan halla ‘ett avstand pa minst 850 meter mellan
spelinrattningar och skelor f6r spelinréttningar som redan har inrattats utan
att uppfylla dessasavstand, nar de, anscéker om fornyelse av licens eller
tillstand efter ikrafttradandetiav namnda lag 1/2020, c) att iaktta ett uppehall
pa fem och ffan ochymed ikrafttradandet av samma lag 1/2020 med att
bevilja nya licenser ellentillstand for spelinrattningar, vadhallning och drift
av spelautomater?

Utgor principerna,omen enhetlig marknad, likhet, likabehandling och icke-
diskrimineringy mellan olika aktérer inom spelsektorn hinder for dessa
bestammelser, 1¢den nationella lagstiftningen? Utgér den beskrivna
situationenyen fordel som inverkar negativt pa och snedvrider konkurrensen
inom denna sektor?

Anfdrda unionsbestammelser

FEUF, artiklarna 26, 49, 56, 106.1 och 107.1

Anfdrda nationella bestammelser

Lag 1/2020
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I Ley 1/2020, de 11 de junio, de la Generalitat, de regulacion del juego y de
prevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana (det valencianska
regionstyrets lag 1/2020 av den 11 juni 2020 om reglering av spel och
forebyggande av spelberoende i regionen Valencia ) (nedan kallad lag 1/2020)
foreskrivs foljande i artikel 45.5 och 45.6:

5. Inréttningar av det slag som avses i leden ¢ och e i punkt 3 i denna artikel far
inte ligga narmare an 850 meter fran en skola som godkéants av den behoriga
regionala utbildningsmyndigheten for att bedriva obligatorisk hdgstadieutbildning,
gymnasieutbildning, grundlédggande yrkesutbildning eller konstnarlig utbildning.
Detta avstandskrav galler inte spelinrattningar som ligger utanfor planlagt omrade.

6. Inréttningar av det slag som avses i leden b, ¢ och e i punkt,3 i denna artikel
far inte ligga narmare an 500 meter fran andra spelinrattningariav det'slag som
avses i leden b, ¢ och ¢ i punkt 3 i denna artikel.”

Leden ¢ och e i punkt 3 i artikel 45 avsergspelhallar, respektive sérskilda
vadhallningskontor. Led b i punkt 3 avser bingehallar:

| artikel 8 har punkterna 1, 2 och 6 foljande lydelse:

”1. Inom det regionala spelomradetyfar spelforetag som godkénts av det
valencianska regionstyret inte bédrivaynagonyform‘av reklam, marknadsforing,
sponsring eller annan séljframjande verksamhet, inte heller via sociala medier pa
internet, som ror spelverkSamhet “och dejinrattningar dar sadan verksamhet
bedrivs.

2. Reklam for o¢h’ marknadsféring jav spel ar inte tillaten utanfor spellokaler.
Detsamma gallerfastispelreklamypa allméanna végar eller transportmedel inom den
autonoma regionen Valencia.

6. ¢ Offentligt agda ‘medier vars tackningsomrade utgors av en del av den
autonemal regionen Malencia eller hela denna region, far inte sanda reklam som
ror, spelverksamhet, varken direkt eller online. Detta forbud galler dven
informationssamhallets tjanster, utsandning av program eller bilder dar
presentatorerna, de medverkande eller de inbjudna personerna kan ses spela eller
namner eller direkt eller indirekt visar spelinrattningar, spelhallar eller lokaler som
forknippas med spel, med undantag av de fall som syftar till att foérebygga eller
Oka medvetenheten om spelmissbruk eller spelberoende. Den behdriga regionala
spelmyndigheten far bevilja undantag fran detta forbud nar det géller spel i
offentlig regi eller spel som ar forbehéllna staten.”

| 6vergangshestammelse 2 i den ovannamnda lagen foreskrivs foljande:

”Tillstand som beviljats innan denna lag tradde i1 kraft ska fortsatta att gélla under
den tid for vilken de beviljades. For att ett sadant tillstand ska kunna férnyas eller
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forlangas efter att denna lag tradde i kraft krévs det att villkoren i denna lag och i
dess tillampningsforeskrifter ar uppfyllda. Kravet pa avstand mellan
spelinrattningar i artikel 45.6 i denna lag ska emellertid inte tillimpas pa dessa
tillstand.”

Avslutningsvis har évergangsbestammelse 10 i den ovannamnda lagen féljande
lydelse:

”Under en tid av hogst fem ér fran den tidpunkt d& denna lag trddde i kraft, ska
inga nya tillstand beviljas for spelinrattningar eller for drift av spelautémater typ B
eller spelautomater med mojlighet till vinst, som ar avsedda_att installeras i
restauranglokaler eller liknande lokaler.

Om det vid provningen av en ansokan om fornyelse av “tillstand forsen
spelinrattning framkommer att dess nuvarande lage, inte “uppfyller det
avstandskrav som foreskrivs i artikel 45.5 i denna lag, tillampas inte det uppehall
med att bevilja nya tillstand som avses i féregaende stycke'for beviljande av nytt
tillstand pa annan plats.

Under denna tid ska den behoriga spelmyndigheten samordna en undersékning
rorande de befintliga spelinrattningarnas (sérskilda spellokaler och spelautomater i
restauranglokaler) sociala inverkan,ochtinverkan®pa folkhalsan. P& grundval av
resultatet av denna undersokning ska, den “behoriga  spelmyndigheten foresla
begransningar i regionen Valencia vady gdller “antalet och foérdelningen av
spellokaler och spelautomater avityp B eller spelautomater med mojlighet till vinst
for restauranglokaler gochy, liknandej,, med beaktande av folkhélso- och
befolkningskriterier samt socioekonomiska och geografiska kriterier.

Dekret 97/2021

Decreto 97/2021, de 16de julio, del Consell, de medidas urgentes para la
aplicacién deyla ey 1/2020p de 11 de junio, de la Generalitat VValenciana de
regulacion del juego . deqprevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana
(Consellsydekret 9%/2021 av den 16 juli 2021 om bradskande atgarder for
tillampningen avadet valencianska regionstyrets lag 1/2020 av den 11 juni 2020
om~reglering awv, spel och férebyggande av spelberoende i regionen Valencia)
(nedan‘kallat,det angripna dekretet), ar den forfattning som klagandena har véckt
talanymot i foérevarande mal.

I artikel 5, som har rubriken “Tillstdind f{or fornyelse av licenser for
spelinrattningar som inte uppfyller avstdndskravet”, foreskrivs 1 punkt 1, 1 korthet,
att for att en licens ska fornyas for en sadan spelinrattning som inte uppfyller det
avstandskrav som foreskrivs i artikel 45.5 i lag 1/2020, som avses i
tillaggsbestéammelse 10 andra stycket i den lagen, ska licenshavaren anséka om
tillstand for den nya platsen. Enligt punkt 2 i den artikeln far sadana inrattningar
tillfalligt finnas kvar pa den nuvarande platsen under hogst nio manader, under
forutsattning att de uppfyller vissa villkor.
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| artikel 9.1 i det dekretet foreskrivs f6ljande: ”Tillstind for installation av
spelautomater av typ B eller spelautomater med mojlighet till vinst i
restauranglokaler eller liknande lokaler, far bara beviljas nar det aktuella
driftstillstdndet beviljats eller sokts innan lagen trddde 1 kraft.”

Vidare finns i artikel 18 i det dekretet mycket stranga bestammelser om vilka
kommersiella meddelanden som far finnas utanfér spelinrattningar. Det ar bland
annat forbjudet att visa alla former av reklam utanfor sadana lokaler.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna ochi forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Klagandena i det nationella malet har véckt talan mot det ahgripna ‘dekretet, vilket
offentliggjordes i den autonoma regionens Valencias officiella“tidningyden 4
augusti 2021. Deras talan galler i synnerhet artiklarna 4-6, 9'oe¢h18.

Parternas huvudargument

Klagandena anser att artikel 45.5 och 45.6 ochigévergangsbestammelserna 2 och 10
i lag 1/2020, som dekretet bygger pa, asidosatter artiklarha 49 FEUF och 56 FEUF
samt artiklarna 16 och 20 i Eurgpeiska unionens stadga om de grundldaggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan). Dessatwaléncianska bestammelser gor det
omdjligt for inhemska néaningsidkare ‘och“for naringsidkare fran andra
medlemsstater att utova sin etableringsfrihet och att tillhandahalla tjanster i form
av inréattande av spelhallar och, spelautomatér av typ B i den autonoma regionen
Valencia, och, foljaktligen, att fritt tillhandahalla sina tjanster.

De menar att.€n atgard, som har'antagits av en medlemsstat och som begransar
etableringsfrineten kan anses vara beréttigad i unionsrattsligt hdnseende, men bara
under forUtsattning‘att artikel, 16 i stadgan iakttas och att tgarden ar lampad for
att uppna‘de mal som efterstravas och inte gar utdver vad som ar nédvandigt for
att duppna dessa mal.\Det ar uppenbart att de valencianska bestammelserna
asidosatter. dessa kriterier. Det finns redan detaljerade bestammelser om
verksamhetenwyid@spelhallar som uttryckligen forbjuder att minderariga far
tilltrade, dithoch Vistas dar, med pafoljder om dessa bestammelser inte efterlevs.
Deninationella lagstiftaren (den autonoma regionen Valencias parlament) har inte
anfortinagot tvingande skal av allmanintresse som kan motivera en sa onddig och
oproportionerlig begransning. Klagandena har i detta sammanhang hanvisat till
EU-domstolens dom av den 6 mars 2007, Placanica (C-338/04, C-359/04 och C-
360/04, EU:C:2007:133), dom av den 30 april 2014, Pfleger m.fl. (C-390/12,
EU:C:2014:281), och dom av den 11 december 2014, kommissionen/Spanien (C-
678/11, EU:C:2014:2434).

Motparten anser a sin sida att det angripna dekretet ar fullt forenligt med
unionsrétten och att det klarar det proportionalitetstest (lampligt, ndédvandigt och
proportionerligt i egentlig mening) som faststallts saval i den nationella
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lagstiftningen som i EU-domstolens fasta praxis. Motparten hénvisar i detta
sammanhang till dom av den 8 september 2009, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional och Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519).

Motparten anser att antagna bestammelserna om férnyelse av licenser och tillstand
ar nodvandiga pa grund av att det ar av yttersta vikt att minska minderariga
personers exponering for spelerbjudanden nar de &r pa vag till skolan, eftersom de
studier och rapporter som motparten har aberopat visar att en sadan exponering
leder till att dessa inrattningar betraktas som normala platser for fritidsaktiviteter i
grupp. | sin rapport nr 28/20030 av den 11 mars 2021 drar Secretaria del Consejo
para la Unidad de Mercado (sekretariatet vid radet for en enhetligymarknad)
slutsatsen att ett krav pa minst 500 meters avstand mellan bingohallar och
spelhallar och restriktiva atgarder for spelautomater av typ, B eller. spelautomater
med mojlighet till vinst som installerats i restauranglokaler eller liknande,lokaler,
utgor lampliga, nddvandiga och proportionerliga restriktioner.

Enligt motparten &r det forebyggande arbetet médyatt forhindrasspelberoende av
yttersta vikt, sarskilt nar det galler ungdomar. Detwér darfér viktigt att som
utgangspunkt forbjuda tilltrade for mindesariga till ‘sadanainrattningar. Det ar
emellertid aven viktigt att forhindra attiminderariga i alltfor stor utstrackning
exponeras for den har typen av inratthingar. Omyexponeringen minskar pa vagen
till skolan kan man férhindra attsden hér typen“awv_inrattningar betraktas som
normala platser for fritidsaktiviteter i grupp.

Vidare har motparten pekat pa det,som angesii infedningen i lag 1/2020, namligen
att studien “Ungdomapgrhazardspel ‘ochtwadhallning 1 ett kvalitativt perspektiv”,
vilken publiceradesgar. 2020 “av Centro Reina Sofia para la Infancia y la
Adolescencia y la‘Fundaciénrde Ayuda contra la Drogadiccion (Drottning Sofias
centrum for barh och ungdomar ach Stiftelsen for hjalp mot drogmissbruk), visar
att en av de storsta riskfaktorerna for att ungdomar ska utveckla spelmissbruk &r
att spelandetbetraktas som en normal fritidsverksamhet fér ungdomar.

Vadd@vslutningsvis, betraffar atgarder rérande reklam, menar motparten att ratten
till “halsa\ ska, ges\ foretrdde framfor andra ekonomiska rattigheter som
naringsfriheten. Det dr uppenbart att deltagande i hasardspel och vadhallning har
stor “inverkan pé hélsan, i synnerhet bland barn, ungdomar och andra utsatta
grupper, vilket Tribunal Supremo de Espafia (Spaniens hdgsta domstol) har slagit
fast, roverensstimmelse med den praxis vid EU-domstolen som bland annat foljer
av domen av den 25 juli 1991, Aragonesa de Publicidad Exterior och Publivia (C-
1/90 y C-176/90, EU:C:1991:327).

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgorande begars

EU-domstolen har faststallt granser for medlemsstaternas utrymme for
skonsmassig bedomning nér det galler att faststalla malen och verktygen for deras
spelpolitik, genom att krdva att de restriktioner som de nationella myndigheterna
infor ska uppfylla foljande krav:
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a)  De ska under alla forhallanden tillampas pa ett icke-diskriminerande sétt.

b) De ska vara 6verensstimmande med och &gnade att sakerstalla att de mal
som de nationella myndigheterna har angett uppnas.

c) De ska vara proportionerliga och inte ga utéver vad som ar nédvandigt for
att uppna det eller de mal som ligger till grund for inforandet av
restriktionerna.

d) De nationella myndigheterna far inte handla godtyckligt ech de ar i
synnerhet underkastade en skyldighet att Iamna insyn, med vissa undantag.

Vad betraffar forbudet mot diskriminering ska det papekassatt forbudet. mot
diskriminering pa grund av nationalitet &r ett unionsvéarde‘och ‘en‘grundlaggande
princip i unionsratten. Det ar forklaringen till att domstalen mycket tydligt har
slagit fast att eventuella restriktioner som medlemsstaternagnfor inte far vara
diskriminerande pa grund av nationalitet och att de bara anses vara berattigade om
de tillampas pa samma satt pa alla aktorer eavsettwi, vilkenymediémsstat de ar
etablerade. Domstolen har i vissa mal rorande beskattning, av spel funnit att den
nationella lagstiftningen &r ofdrenlig med “unionsrétten, | Sin dom av den 13
november 2003, Lindman (C-42/02, EU:C:2008:613) slog domstolen fast att den
finlandska skattelagstiftning som innebamatt vinster fran lotterier som anordnats i
Finland var skattefria, samtidigt som Vinster frén lotterier som anordnats i andra
stater, narmare bestamt Sverige, var skattepliktiga, var diskriminerande.

Annu viktigare ar den. preblematik “som /aktualiserades i domen av den 9
september 2010, Engelmann(C-64/08, EU:C:2010:506), i vilken domstolen
provade huruvida dén osterrikiskadagstiftning som kravde att tillstandshavare som
drev kasinon skulle“ha den rattsliga formen av aktiebolag och ha sitt séte i
Osterrike vardorenlig med unionsrétten. Domstolen fann att det sistnimnda kravet
begransade,etableringsfrineten 1 den mening som avses i artikel 49 FEUF och att
det diskrimineradeaktérer som har sitt séte i andra medlemsstater.

Vad betraffar fragan huruvida restriktionerna ar dgnade att sékerstélla att de
spelpolitiska, malens uppnas, omfattar medlemsstaternas mojlighet att faststalla
malen forsin nationella spelpolitik d&ven en mojlighet att faststalla de atgarder som
ar ‘nodvandiga for att uppna de efterstravade malen. Medlemsstaterna har darfor
ett visst uteymme for skonsméssig beddmning, men detta utrymme &r inte
obegransat. Kravet pa lamplighet innebér att de nationella bestammelser som
foreskriver restriktiva atgarder eller hinder pa den inre marknaden ska
overensstimma med de efterstravade malen och att de kan motiveras mot
bakgrund av det mal som ligger till grund for restriktionen i fraga. Generellt sett &r
en nationell lagstiftning endast &gnad att sakerstélla forverkligandet av det
aberopade malet, om den pa allvar svarar mot énskan att uppna detta pa ett
sammanhangande och systematiskt sétt.

EU-domstolen har slagit fast att det ankommer pa de nationella domstolarna att
prova huruvida den nationella lagstiftningen &r Overensstdmmande och
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sammanhangande och huruvida atgarderna ar agnade att sékerstalla att de mal av
allmant intresse som foranlett dem uppnas. Denna provning ska ske med
tillampning av en logik som for det forsta innebér att de mal som de nationella
myndigheterna i den aktuella medlemsstaten efterstravar beaktas i sin helhet, och
for det andra att de restriktioner som den nationella lagstiftningen foreskriver
provas var och en for sig, for att avgora huruvida de ar dgnade att sékerstalla att de
aberopade malen uppnas.

Domstolen brukar vanligtvis komma fram till att de atgarder som de nationella
myndigheterna har vidtagit ar 6verensstammande. Den har emellertid | vissa fall
Oppet ifragasatt huruvida de inforda restriktionerna &r sammanhangande,
exempelvis i dom av den 6 november 2003, Gambelli mifl. (C-243/01,
EU:C:2003:597), 1 vilken den slog fast att ”i den méin, myndigheterna“i en
medlemsstat lockar och uppmuntrar konsumenter att delta i lotterieryhasardspel
eller vadhallning i syfte att starka statskassan, kan, myndigheterna i denna
medlemsstat inte dberopa att hansyn till den allméanna samhallsordningen gor det
nodvandigt att begransa spelmdjligheterna for€att, motivera de atgarder som
domstolen i det nationella malet har att ta stallning,till”. ‘Denyfann dven att det
beslut som de italienska myndigheterna, hadey, fattat “att, automatiskt, utan
anbudsforfarande, fornya de koncessioner sem kravdesyfor att organisera och
bedriva vadhallning avseende hastkapplopningar, inte ‘Gverensstaimde med malet
att forhindra bedrégerier.

I sin dom av den 8 september.2010,Stol? mufl. (€-316/07, C-358/07—-C-360/07, C-
409/07 och C-410/07, EU:C:2010:504) ifragasatte domstolen om de statliga
monopol for sportvadh@lning somidelstatérna Hessen och Baden-Wirtenberg
hade instiftat var forenliga med,malet att motverka att allmanheten lockas till
overdrivna spelutgifier och-attybekémpa spelberoende. EU-domstolen instdmde
med de héanskjutande ‘domstolarnas resonemang, vilka hade ifragasatt om detta
monopol var férenligt med,malen‘for den lagstiftning som Iag till grund for det.

En utmarkt illustration utgoér resonemanget i dom av den 3 juni 2010, Ladbrokes
Betting"& Gaming, och<Ladbrokes International (C-258/08, EU:C:2010:308), i
vilken,domstolen prévade huruvida den lagstiftning som foreskrev en ensamrétt
for,en enda“aktoriatt anordna och gora reklam for hasardspel var forenlig med
unionsratten. | det malet hyste Nederlandernas hogsta domstol vissa tvivel om
huruvida“en lagstiftning som, trots att den syftade till att skydda konsumenterna
och att begransa beroendet av hasardspel och bek&mpa bedréageri, medgav att
innehavarna av exklusiva tillstand erbjod nya spel och gjorde reklam fér dem, var
sammanhangande och systematisk. EU-domstolen fann att den omstandigheten att
det finns tva samtidiga syften (att skydda konsumenter och att forebygga
bedrageri och kriminalitet pa hasardspelsomradet) kraver att det gors en korrekt
intresseavvagning mellan dem. Sasom den tidigare hade slagit fast i sin dom av
den 6 mars 2007 2007, Placanica (C-338/04, C-359/04 och C-360/04,
EU:C:2007:133), &r en kontrollerad expansiv politik som i sjalva verket syftar till
att styra spelverksamheten sa att den sker i lagliga kretsar i dverensstammelse med
malet att forebygga bedrageri och kriminalitet.
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De lagliga aktdrerna maste darfor utgora ett trovardigt, men samtidigt attraktivt,
alternativ till dold spelverksamhet och de maste kunna tillhandahalla ett
omfattande spelsortiment och fa géra reklam i viss omfattning och anvanda ny
distributionsteknik. Denna kontrollerade expansiva hasardspelspolitik &r
emellertid knappast forenlig med malet att skydda konsumenterna mot
spelmissbruk, vilket innebdr att den politiken endast kan anses vara forenlig om
den olagliga verksamheten &r omfattande och om de atgarder som vidtas syftar till
att styra konsumenternas spelverksamhet sa att den sker i lagliga kretsar och inte
till att oka intakterna fran lagliga hasardspel, vilket bara utgor en positiv bieffekt.

Vad betraffar proportionaliteten ar den tillamplig pa innehallet i ach granserna for
de grundldggande rattigheterna. Denna dimension som _gréans, for “statliga
ingripanden innebér att proportionalitetsprincipen bestar av foljande delar:

a)  Lampligheten, som innebar att de atgarder som statenwidtar ska vara agnade
att uppna det efterstravade malet.

b)  Nodvandigheten, som innebér att det inte, far finnasiandra atgarder som é&r
mindre ingripande for att uppna det,efterstrdvade ‘malet och att det minst
ingripande alternativet ska anvandasiomidet finns flera olika att valja pa.

c) Proportionaliteten i egentlig..mening, somyinnebar att de fordelar som
atgarden medfor for allmanintresset under,alla férhallanden ska vara storre
an de negativa konsekvenseriden medfor§or andra rattigheter.

EU-domstolen har i sin_praxis rorandeshasardspel betonat att fragan huruvida de
bestdimmelser som en medlemsstat harantagit ar nddvandiga och proportionerliga
endast ska bedomas medhansyn till de @ndamal som de behdriga myndigheterna i
den berérda medlemsstaten efterstrévar och den skyddsniva som de avser att
sékerstalla. Det inneban, att domstolen anser att proportionalitetskriteriet inte
kraver att.en inskrankande bestammelse 6verensstimmer med en uppfattning som
delas avisamtliga medlemsstater, vad avser det satt pa vilket det aktuella legitima
intresset, ska,skyddas.

Det ar'darfor synnerligen komplicerat att dra allmanna slutsatser med avseende pa
proportionaliteten ‘hos enskilda restriktioner som medlemsstaterna har infort,
eftersom, detyhér ar nddvandigt att se till varje enskilt fall, och domstolen har
erinrat om-att det &r domstolarna i den berdrda medlemsstaten som ska bedéma
proportionaliteten.

Till att borja med valde EU-domstolen att inte gora nagon ingaende bedémning av
proportionaliteten hos enskilda atgarder och den avstod fran att avge uttryckliga
omdomen rorande detta. | sin dom av den 24 mars 1994, Schindler (C-275/92,
EU:C:1994:119) ansdg domstolen inte att det lotterimonopol som hade
foreskrivits 1 den brittiska lagstiftningen var oproportionerligt. | och med domen i
malet Gambelli, och framfor allt domen i malet Placancia, borjade domstolen
emellertid att géra en mer ingdende och systematisk bedémning av denna fraga
och den har i vissa fall ifragasatt proportionaliteten hos vissa bestammelser som
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medlemsstaterna har antagit. | domen i malet Placancia ansag domstolen att kravet
pa ett polistillstand fullt ut stod i proportion till det efterstravade malet (att
forhindra att aktorerna blir inblandade i bedraglig eller brottslig verksamhet). |
saval domen i malet Placancia som domen i malet Gambelli kom den emellertid
fram till att forbudet for kapitalassociationer noterade pa reglerade marknader i
andra medlemsstater att inneha koncession for sportvadhallning var
oproportionerligt, eftersom den atgarden gick utdver vad som var nédvandigt for
att uppna malsattningen att forhindra att spelaktorerna blir inblandade i bedraglig
eller brottslig verksamhet. Domstolen papekade sarskilt att det fanns andra medel
som var mindre ingripande.

Denna 6kade beslutsamhet fran EU-domstolens sida nar det galler att“bedoma
proportionaliteten hos de restriktioner som inforts genoms, dey, nationella
bestaimmelserna om hasardspel, har gjort att den i senare domar har ifragasatt
huruvida detta villkor &r uppfyllt. 1 sin dom av@deny134eseptember 2007,
kommissionen/Italien (C-260/04, EU:C:2007:508) fann “domstolen, att de
italienska myndigheternas fornyelse av koncessioner for, vadhallning pa hastar
utan nagon inbjudan till anbudsgivning var oproportienelig:

Detta mer djupgaende och heltackande “tillvagagangssatt® har inte hindrat
domstolen fran att sla fast att andra reStriktioner'som de\nationella myndigheterna
har infort pa detta omrade har varitsproportionerligasgHar kan till exempel namnas
det stod som det nederlandska systemetymed exklusiva tillstand for att anordna
vadslagningar pa sportomradet fiek i domenyav den 3 juni 2010, Sporting
Exchange (C-203/08, EU:€:2010:307),.i vilken domstolen framhdll att beslutet att
bevilja en enda aktor tillstandyinte bara forenklar kontrollen, utan dven forhindrar
en 6kad konkurrenssom,kan ledagtill ett forstarkt spelberoende.

Avslutningsvisdar det, det hdr sammanhanget intressant att namna de riktlinjer
och anvisningar som riktas tillt de nationella myndigheterna i domen Stof3,
betraffandéndet “monopol fér vadslagningar pa sportomradet som flera tyska
delstater har instiftat, Domstolen papekade dar for det forsta att instiftandet av ett
monopol, intedkraver att‘delstatens myndigheter visar att de innan monopolet i
fragatinstiftades,hade utrett frdgan om atgardens proportionalitet. Den slog vidare
fast att ett system'med tillstand for en enda aktor (monopol eller ensamrétter) gor
det fattarenatt “kontrollera utbudet av hasardspel och att forsdkra sig om
effektiviteten“@n system dar privata aktorer bedriver verksamhet i konkurrens.
Trotsfordelarna med denna regleringsmodell erinrar domstolen om att instiftandet
av ett ‘monopol ar en synnerligen ingripande atgard, som endast kan vara
motiverad om monopolet infors for att sakerstdlla ett sarskilt starkt
konsumentskydd. Foljaktligen betonar domstolen att denna atgard maste atfoljas
av ett regelverk som garanterar att monopolinnehavaren kan strava mot det malet
genom ett utbud som d&r kvantitativt begransat och kvalitativt utformat i
forhallande till namnda mal och som strikt kontrolleras av behdriga myndigheter.

Vad betréffar spansk nationell réttspraxis bor Tribunal Supremos (Hogsta
domstolen) dom 14018/2019 av den 22 oktober 2019 framhallas. Tribunal
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Supremo slog dar fast att det tidigare valencianska regelverket for
spelinrattningar, vilket foreskrev ett avstand pa minst 800 meter mellan olika
inrdttningar, var réattsstridigt. Tribunal Supremo fann i korthet att den
bestdimmelsen inte var tillrdckligt motiverad och att den var oproportionerlig.

For att i forevarande mal kunna bedéma huruvida det angripna dekretet &r
forenligt med unionsratten, behover foljande faktorer beaktas: a)
Proportionalitetsprincipen, med avseende pa atgardernas  lamplighet,
samstdmmighet och nddvandighet och deras icke-diskriminerande karaktér. b)
Principerna om néringsfrihet, etableringsfrihet och tilltrade till marknaden samt
friheten att utdva verksamhet. ¢) Principen om en enhetlig marknad och om
likabehandling oavsett om den ekonomiska aktdren ar offentlig eller privat, samt
forbudet mot alla slags fordelar som snedvrider konkurrensen“ech gynnar,den
offentliga sektorn. d) I anslutning till férbudet mot diskfiminering, férbudet mot
fordelar som snedvrider konkurrensen eller som innebér deldasformer av-statligt
monopol.

Vad betraffar kraven pa proportionalitet, “samstammighet;, lamplighet och
nodvandighet med avseende pa bestimmelsernasomuatt “infora“ett system med
minst 500 meters avstand mellan olika spelinrattningar,och®minst 850 meters
avstand mellan spelinrattningar ochy, skolor, %Wkan ‘dessa bestammelser vara
ofdrenliga med de kraven nér detdnlagstiftningen redan foreskrivs andra atgéarder
som &r mindre ingripande men som kan-anses, vara,lika l&mpliga och effektiva for
att skydda konsumenterna ogh.i synnerhetyminderariga, exempelvis féljande: a)
Forbud mott tilltrade och deltagande™for minderariga och vissa andra kategorier.
b) Forbud mot reklam¢“marknadsforing eeh’ sponsring eller annan séljframjande
verksamhet, inklusive ‘via socidla medier pa internet, fast reklam pa allméanna
végar och transpartmedel, skyltningieller bilder i alla typer av medier.

Det forefalleriinte vara“'nodvandigt att lagga till de atgarder som finns i det
angripnas@dekretet,<utover “de befintliga inskrankande atgarder som namns i
foregaende punkt, nér de sistnamnda atgarderna anses vara lampliga for att uppna
de mal“som efterstravasdimed bestammelsen, ar mindre ingripande i och i hogre
gradiakttar devprinciper om naringsfrihet, etableringsfrihet och frihet att utdva
verksamhet “som“@avsikten ar att skydda med hjalp av de unionsréttsliga
bestammelserna (artiklarna 26 FEUF, 49 FEUF och 56 FEUF) och som fungerar
somyanvandbara verktyg for att uppna samma mal utan att inskranka rattigheter.

Detta forefaller dven galla kravet pa 850 meters avstand mellan spelinrattingar och
skolor for sadana inrattningar som redan etablerats utan att uppfylla detta krav, nar
de ansoker om férnyelse av sin licens eller sitt tillstand efter ikrafttradandet av lag
1/2020, pa grund av att detta avstandskrav géller retroaktivt.

Detsamma galler uppehallet i fem ar, fran och med ikrafttradandet av den
ovanndmnda lagen, med att bevilja nya licenser for spelinrattningar och nya
tillstand for att driva spelautomater av typ B, eftersom ett sa langt uppehall
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innebér ett slags avlédgsnande av en réttighet som utgdrs av ett utévande av en
laglig verksamhet.

Eftersom dessa atgarder ar sa skadliga och kraftfulla, kan de medfora ett
avskaffande av verkliga rattigheter, som friheten till att fa tilltrade till marknaden
och friheten att etablera foretag och affarsrorelser, och de strider dessutom mot de
ovannamnda bestammelserna i FEUF.

Vad avslutningsvis betraffar fragan om likabehandling och de inforda
restriktionernas samstammighet, slog EU-domstolen i malet Gambelli fast att i
den man myndigheterna i en medlemsstat lockar och uppmuntrar, kensumenter att
delta i lotterier, hasardspel eller vadhallning i syfte att starka Statskassan, kan
myndigheterna i denna medlemsstat inte aberopa att hansyn till,allman ordning
gor det nodvandigt att begransa spelmdjligheterna, for att motiverande,atgarder
som domstolen i det nationella malet har att ta stéllningtill

Det kan tolkas sa att dessa riktlinjer, vilka innebéar ett forbud ‘mot alla typer av
diskriminering, inte sakerstélls i forevarandeamal,,eftersom ‘det bara foreskrivs
avstandskrav for privatdgda spelinrattningar och, inte for \dem» som bedrivs i
offentlig regi (statliga lotterier, tips ochfvadslagningar pa spertomradet, ONCE
...), Vvilka inte heller omfattas av de%begransningar nar det galler reklam och
tilltradeskontroll som de forstnamnada omfattas av.aDet forefaller som att den hér
typen av restriktioner, som enbart gallersfor privatdgda spelinrattningar, medfér en
snedvridning av konkurrensen oech en ‘utveekling i riktning mot ett statligt
spelmonopol.



