PROTEOME v. OHIM (BIOKNOWLEDGE)

ROZSUDEK SOUDU (tfetiho sendtu)
19. ledna 2005

Ve véci T-387/03,

Proteome Inc., se sidlem v Beverly, Massachusetts (Spojené stéty), zastoupend
M. Edenboroughem, advokitem, C. Jonesem, A. Brodie a C. Loweth, advokaty,

Zalobkyné,

proti

Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému P. Bullockem a S. Laitinen, jako zmocnénci,

zalovanému,

jejimz piedmétem je Zaloba podana proti rozhodnuti ¢tvitého odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 25. stpna 2003 (véc R 0707/2002-4), a rozhodnuti prizkumového

referenta ze dne 21, ¢ervna 2002, kterymi se zamitd zépis slovni ochranné znamky
BIOKNOWLEDGE,

* Jednacl jazyk: angli¢tina,
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tfeti senat),

ve sloZeni J. Azizi, predseda, M. Jaeger a F. Dehousse, soudci,

vedouci soudn{ kancelafe: H. Jung,

s pfihlédnutim k Zalobé doslé kanceléii Soudu dne 25. listopadu 2003,

s pfihlédnutim k Zalobni odpovédi doslé kanceléii Soudu dne 13. tinora 2004,
po jednéni konaném dne 9. zaii 2004,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 2. biezna 2000 podala spole¢nost Proteome Inc. (déle jen ,7alobkyné”) u Utadu
pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) pfihlasku
ochranné zndmky Spole¢enstvi podle nafizeni Rady ¢. 40/94 ze dne 20. prosince
1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (OF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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PROTEOME v. OHIM (BIOKNOWLEDGE)

Ochrannou zndmkou, o jejiz zapis bylo zidano, je slovo BIOKNOWLEDGE.

Vyrobky a sluzby, pro které byl zépis pozadovan, naleZeji do tiid 9, 16 a 42 podle
Niceské dohody o mezindrodnim tfidén{ vyrobki a sluzeb pro Géely zdpisu znamek
ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplitkd, a odpovidaji nésledujicimu popisu:

— tfida 9: ,Databdze, ve formé fyzické nebo elektronické, poddvajici udaje
o organismech a pocitacové programy pro vyhleddvani, vyuziti, kompilaci,
organizaci, spravu, analyzu, sdélovani nebo zahrnuti Gdaji do archivii informaci

1

v elektronické formé, véetné pocitacovych databazi®;

— tifda 16: ,Tiskai'ské vyrobky, vcetné pifrucek a navodd, tykajici se archivi
informaci o organismech®

— tiida 42: ,Pocitacové a informacni sluzby, a sice vyvoj databédzi obsahujicich
tidaje o organismech a poskytovan{ piistupu k nim, a souvisejici pocitacové
programy",

Dopisem ze dne 6. ¢ervence 2001 prizkumovy referent OHIM sdélil Zalobkyni, Ze
ma za to, Ze prihlaSovand ochrannd znémka nevyhovuje ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c)
natizenf ¢. 40/94. Prizkumovy referent rovnéz zalobkyni oznémil, Ze miZe ve lhuté
dvou mésict predlozit své vyjadieni v tomto ohledu.
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Zalobkyné predlozila své vyjadieni dne 31. srpna 2001.

Rozhodnutint ze dne 21. ¢ervna 2002 prizkumovy referent zamitl podle ¢ldnku 38
nafizeni ¢. 40/94 piihlaSku ochranné zndmky na zékladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c)
nafizeni ¢. 40/94.

Zalobkyné proto podala u OHIM odvolani podle ¢lanku 59 natizenti ¢ 40/94.

Rozhodnutim ze dne 25. srpna 2003, doru¢enym Zalobkyni dne 15. z4#i 2003 (ddle
jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl ctvrty odvolaci senit OHIM odvolani
s odiivodnénim, Ze slovo BIOKNOWLEDGE popisuje dotcené vyrobky a sluzby
a postrada rozliSovaci zputsobilost.

Navrhy tcastnika fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— vyhovél Zalobé;

— zrusil rozhodnuti étvrtého odvolaciho sendtu;
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— zrusil rozhodnuti prizkumového referenta ze dne 21. ¢ervna 2002;

— vrétil OHIM zpét ptihlagku ochranné zndmky Spoleéenstvi, aby mohl piistoupit
k jejimu zvefejnéni;

— ulozil OHIM néhradu nakladd vzniklych Zalobkyni v pribéhu fizeni o této

#alobé, Fizeni o odvoléni u odvolaciho sendtu, jakozZ i ffzeni pfed prizkumovym
referentem.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladii fizeni,

Pravni otazky

Uvodem je namisté v projedndvaném pipadé shledat, ze Zalobkyné se svymi ndvrhy
ve skute¢nosti doméha toho, aby Soud zrusil napadené rozhodnuti a vyvodil z toho
véechny pravni disledky. Je tfeba uvést, ze OHIM ostatné béhem jedndni uvedl, Ze
se vzdava zpochybnéni piipustnosti ndvrhu, kterym se Zalobkyné doméha zruSen{
rozhodnuti prazkumového referenta.
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Zalobkyné se ve véci samé dovoldvé tif skute¢nosti, které mohou byt spojeny do
dvou Zalobnich divodd. Prvni Zalobni divod se vztahuje k poruseni ¢l 7 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 40/94. Druhy Zalobni divod se vztahuje k poruseni ¢l. 7 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94.

K prvnimu Zalobnimu ditvodu, ktery vychdzi z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) natizeni
¢ 40/94

Prvni zalobn{ divod, kterého se dovolava Zalobkyné, ma dvé ¢asti. V ¢asti prvni mé
zalobkyné za to, Ze ochrannd zndmka BIOKNOWLEDGE je natolik nejasnd
a neurcitd, Ze nemlZe mit popisnou povahu vzhledem k dotéenym vyrobkim
a sluzbam. V ¢asti druhé se Zalobkyné domnivd, Ze odvolaci senét nespravné vyuzil
k posouzeni popisné povahy ochranné zndmky své znalosti dotéenych vyrobki
a sluzeb.

K nejasné a neurcité povaze slova BIOKNOWLEDGE

— Argumenty ucastnikd ifzeni

Zalobkyné mé za to, %e odvolaci senat se dopustil pochybeni podobného tomu, které
uvadi rozsudek Soudu tykajici se slova EASYBANK [rozsudek Soudu ze dne 5.
dubna 2001, Bank fiir Arbeit und Wirtschaft v. OHIM (EASYBANK), T-87/00,
Recueil, s. 1I-1259, body 26 az 33]. Podobné tomu, jak bylo rozhodnuto v tomto
rozsudky, je slovo BIOKNOWLEDGE natolik nejasné a neurcité, Ze tento pojem
nemtize mit popisnou povahu ve vztahu k dotyénym vyrobkiim a sluzbam.
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Navic byl pojem ,Bioknowledge” vynalezen v neddvné dobé a nemd jasny vyznam,
obecné vymezeny a uznivany. Zalobkyné z toho vyvozuje, Ze uvedené slovo
nepopisuje doty¢né vyrobky a sluzby.

Zalobkyné& dodév4, Ze slovo ,knowledge” nemtize v 24dném piipadé tvotit popisnou
slozku nebo ¢ast slova BIOKNOWLEDGE. Slovo ,knowledge” totiZz v angli¢tiné
znamend védomost nebo obezndmenost, nabytou zkuSenosti, ale téZ vSechny
informace urcité osoby nebo teoretické nebo praktické porozuméni urcitému
tématu, jazyku atd. Tyto rGzné vyznamy ukazuji, podle Zalobkyné, Ze slovo
sknowledge” se lisi od slova ,informace” a tim spiSe od nosice, na kterém je tato
informace uloZena nebo od prosttedkd, kterymi je sdélovina uZivateli.

OHIM, opiraje se o rozsudek vydany Soudem dne 27. inora 2002, Eurocool Logistik
v. OHIM (EUROCOOL) (T-34/00, Recueil, s. II-683, bod 38), m4 za to, Ze posouzeni
popisné povahy ochranné zndmky miZze byt provedeno pouze ve vztahu zaprvé
k dotyénym vyrobkim a sluzbédm a zadruhé k tomu, jak ji vniméd relevantni
vefejnost.

V projednavaném piipadé, s ohledem na vyrobky a sluzby, pro které bylo o zdpis
zadédno, OHIM tvrdi, Ze relevantni vef'ejnost zahrnuje odborniky v oboru lékaiském
a farmaceutickém, nebo v oblasti jinych véd o Zivoté a oboru pedovatelstvi v celé
Evropské unii.

Podle OHIM, pokud se tato vetejnost setkd se slovem BIOKNOWLEDGE, pouzitym
ve vztahu k dotéenym vyrobkiim a sluzbam, dojde k zdvéru, Ze jsou urceny
k poskytnutf biologickych informaci nebo se k nim prosté vztahuji.
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Navic pojem ,knowledge” oznacuje rovnéz specifickou informaci o néjakém tématu.
Jelikoz jsou vyrobky a sluzby Zalobkyné zdrojem biologické informace nebo tento
zdroj poskytuji, existuje jasny a piimy vztah mezi pfihlaSovanou ochrannou
znamkou a dotyénymi vyrobky a sluzbami.

OHIM v tomto ohledu poukazuje na strukturu dot¢eného slovniho oznaden, které
je sloZeno z pfedpony ,bio", ¢asto pouzivané pti tvorbé slozenych slov v oboru védy
a technologie, a bézného anglického pojmu ,,knowledge“ OHIM dodava, ze tato
struktura nemiize byt dotyénymi spotiebitely vnimana jako neobvykld, nebot )e
v souladu s anglickymi pravidly pro tvofeni slov.

Co se tyte argumentu Zalobkyné, ktery vychéazi ze skutecnosti, Ze pojem
»Bioknowledge” byl vynalezen v neddvné dobé, OHIM uvadi, Ze z judikatury
vyplyv4, Ze skutecnost, Ze se pojem nevyskytuje ve slovniku, neni rozhodn4, nebot
dtlezité je, jak je tento pojem vnimén cilovou veiejnosti.

— Zévéry Soudu

Z ¢L. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94 vyplyvd, Ze oznacenf a tdaje, které mohou
v obchodé slouzit k oznadeni vlastnost{ vyrobku nebo sluzby, pro které byl zépis
pozadovdn, jsou pokliddny ze své povahy samé za nezptisobilé plnit zékladni tilohu
ochranné zndmky, aniz je tim dotéena moznost nabyti rozliovaci zptsobilosti
uZivanim, jak je stanoveno v ¢l. 7 odst. 3 téhoZ nafizeni. Zékazem zdpisu takovych
oznaceni a Gdaji jako ochrannych zndmek ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94
sleduje obecny zdjem, ktery vyZzaduje, aby oznaceni nebo tdaje, které popisuji
vlastnosti vyrobkt nebo stuZeb, pro které je zépis pozadovan, mohly byt volné viemi
uzivany. Toto ustanoveni brani tedy tomu, aby takovd oznaceni nebo ddaje byly
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vyhrazeny jedinému podniku z divodu jejich zépisu jako ochranné znamky
(Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. fijna 2003, OHIM v. Wrigley, C-191/01 P,
Recueil, s. 1-12447, body 30 a 31). .

Z tohoto pohledu jsou oznacdeni a tidaje, uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢ 40/94 pouze takové, které mohou, pti béZném uZivani z hlediska spotiebitele
slouzit k oznadeni vyrobku nebo sluzby, pro které je zépis pozadovén, bud pfimo
nebo zminkou o jedné z jejich podstatnych vlastnosti (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 20. z&fi 2001, Procter & Gamble v. OHIM, C-383/99 P, Recueil, s. I-6251,
bod 39). Z toho vyplyv4, Ze popisnd povaha oznafeni miZe byt posouzena pouze
jednak ve vztahu k dotyénym vyrobkiim a sluZbam a jednak ve vztahu k tomu, jak ji
chépe relevantni vef'ejnost [rozsudek Soudu ze dne 3. prosince 2003, Audi v. OHIM
(TDI), T-16/02, Recueil, s. II-5167, bod 27].

Uvodem je tieba uvést, 7e Zalobkyné si nespravné vyklid4 rozsudek EASYBANK,
uvedeny vy$e v bodé 14, kdyZ m4 za to, Ze v projedndvaném piipadé, podobné jako
bylo rozhodnuto v uvedeném rozsudkuy, je ,ochranna znidmka“ BIOKNOWLEDGE
ynatolik nejasné a neurditd”, Ze nenf tomuto pojmu moZno piiznat popisnou povahu
ve vztahu k doty¢nym vyrobkém a sluzbam.

Soud vsak ve svém rozsudku EASYBANK, uvedeném vy$e v bodé 14, uZil vyrazi
»nejasnd” a ,neurcitd” pouze k upfesnénf vztahu, ktery existuje mezi vyznamem
doty¢ného slova a dotéenymi sluzbami. Soud v této souvislosti uvedi, ze ,vztah
existujici mezi jednak vyznamem slova EASYBANK, a jednak sluzbami, které
mohou byt zajitovany bankou on-line, se jevi natolik nejasny a neurcity, Ze neni
mozno pfiznat tomuto pojmu popisnou povahu ve vztahu k uvedenym sluzbam®
(bod 31 rozsudku). Soud v tomto rozsudku tedy neurcil, Ze dotéend ochranna
znamka je ,pifli§ nejasnd a neurditd”, jak tvrdi zalobkyné.
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Déle, prvni ¢ast prvniho Zalobniho dvodu se zaklad4d predevéim na skute¢nosti, Ze
odvolaci sendt nesprdvné shledal, 7e pfihlaSovand ochrannd zndmka popisuje
doty¢né vyrobky a sluzby. Rozbor skute¢nosti vytykané Zalobkyni je tedy tieba
provést v tomto ohledu.

V projednavaném piipadé je nepochybné, jak uvedl odvolaci senit v bodé 11
napadeného rozhodnuti, Ze doty¢né vyrobky a sluzby jsou uréeny odborné vefejnosti
v oboru lékaistvi, farmacie nebo v oblasti jinych véd o Zivoté, jakoz i v oboru
pecovatelstvi.

Pokud jde o slovo BIOKNOWLEDGE, je tvofeno ptedponou ,bio” a slovem
~knowledge"“.

Predpona ,bio” pochézi z feckého bios, coz znamend ,zivot®, jak spravné uvedl
odvolaci senét v bodé 9 napadeného rozhodnuti. Tato slozka je sou¢ésti mnoha slov,
kterd maji vztah k ,Zivotu“. V kontextu relevantni vefejnosti v projedndvaném
piipadé je slozka ,bio” soucdsti slov, kterd maji vztah k Zivfym organismiim
(napiiklad ,biologie”). -

Pokud jde o slovo ,knowledge”, jedna z jeho definic odpovidd, jak spravné uvedl
OHIM, specifické informaci o ur¢itém tématu. Zalobkyné nezpochybnila tuto
definici jako takovou, ale pouze zévér, ktery z ni OHIM vyvodil.

Vzhledem k vymezeni relevantni vefejnosti v projedndvaném pripadé tedy spojeni
pojmti ,bio“ a ,knowledge” za G¢elem vytvoieni slova BIOKNOWLEDGE umoziiuje
vyvodit zavér, Ze toto slovo md alespoil jeden mozny vyznam, a sice jednu nebo vice
specifickych informaci o Zivych organismech, tedy informaci, které jsou jim vlastni.
Zde je tieba pfipomenout, Ze zdpis slovniho oznaceni musi byt podle ¢l. 7 odst. 1
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pism. ¢) nafizeni ¢. 40/94 zamitnut, pokud alesponi v jednom ze svych moZnych
vyznami oznacuje vlastnosti dotyénych vyrobkd nebo sluzeb (rozsudek OHIM
v. Wrigley, uvedeny vyse v bodé 23, bod 32).

Soud mimoto jiZ upiesnil, co se ty¢e pojmu zahrnujiciho slozku ,bio”, Ze ,akronym
BiolD, sloZeny ze zkratek, které jsou soudésti slovni zdsoby referenéniho jazyka [a
sice angli¢tiny], nevykazuje rozdil ve vztahu k lexikdlnim pravidlim tohoto jazyka,
a nemé tedy neobvyklou strukturu” [rozsudek Soudu ze dne 5. prosince 2002, BioIlD
v. OHIM (BiolID), T-91/01, Recuelil, s. II-5159, bod 28]. V projednavaném piipadé
tedy skuteénost, Ze je vyraz BIOKNOWLEDGE pouze jednoslovny, neméni dojem,
ktery mize vyvolavat u relevantni vefejnosti. V tomto ohledu je tieba poznamenat,
ze angli¢tinu dasto uZivaji kromé anglicky mluvici relevantni vefejnosti také védecké
kruhy.

Co se tyée popistt téfd vyrobk a sluzeb, kterych se zépis tykd, viechny odkazuji na
»organismy®, tedy na jednu z ¢asti dotéeného slova (,bio“). Mimoto vyrobky a sluzby
dotéené prihldgkou k zdpisu zahrnuji bud prostiedky, kterymi jsou uchovavany
informace, nebo vyrobky nebo sluzby umoziujici pfistup k témto informacim.
Z toho vyplyvi, Ze dotéené vyrobky a sluzby obsahuji informace o organismech nebo
umoziuji piistup k nim.

JelikoZ je relevantni vefejnost sloZena z odbornikil v oblasti véd o Zivoté a oboru
pecovatelstvi, je tfeba shledat, Ze vztah existujici mezi jednak moznym vyznamem
slova BIOKNOWLEDGE, uvedenym v bodé 32 vySe, a dotyénymi vyrobky
a sluzbami neni pfili§ nejasny nebo neur¢ity. Z pohledu relevantni vefejnosti
naopak existuje dostate¢né piimy a uréity vztah mezi vyznamem tohoto slova
a vlastnostmi doty¢nych vyrobkt a sluzeb.
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Mimoto, jelikoz slovo ,knowledge®, podle definice uvedené v bodé 32 vyse, nemuze
byt jasné odliseno od slova ,informace®, nemtize byt tim spise, jak tvrdi Zalobkyné,
odlideno od nosice, na kterém jsou uloZeny informace.

Konec¢né, slovo BIOKNOWLEDGE, tak jak bylo predloZeno k zépisu, nezahrnuje
jiné slozky nebo tidaje, které by umoznily vyvratit tento zavér. Stejné tak tomu je, co
se tyce podani nebo usporddani pojmi, ze kterych se skldda toto slovo.

‘Argument Zalobkyné, Ze slovo BIOKNOWLEDGE je pojem vynalezeny v neddvné

dobé, a nemé tedy jasny, obecné vymezeny a uzndvany vyznam, musi byt v tomto
ohledu odmitnut.

Co se totiZ tyce rozlisovaci zptsobilosti ur¢itého slova, skute¢nost, Ze jsou dva pojmy
spojeny, bez jakékoliv grafické nebo vyznamové zmény, nepfedstavuje Zédnou
dodate¢nou vlastnost, kterd by poskytla oznaceni jako celku zpisobilost odlifovat
sluzby Zalobkyné od sluZeb jinych podniki. Okolnost, Ze slovo jako takové neni
uvedeno ve slovnicich ~ at je psano jako jedno slovo ¢i oddélené — neméni nijak toto
zjisténi [rozsudky Soudu ze dne 12. ledna 2000, DKV v. OHIM (COMPANYLINE),
T-19/99, Recueil, s. II-1, bod 26, a ze dne 26. ffjna 2000, Harbinger v. OHIM
(TRUSTEDLINK), T-345/99, Recueil, s. I1-3525, bod 37].

Mimoto, jak bylo jiz uvedeno (bod 33 vyse), Soud upfesnil, co se tyce akronymu
BiolD, Ze tento vice slozkami tvofeny pojem nevykazuje rozdil vidi lexikdlnim
pravidliim angli¢tiny, a nema tedy neobvyklou strukturu.
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V projednavaném piipadé, jak spravné uvedl OHIM, nemZe byt struktura slova
BIOKNOWLEDGE vnimana doty¢nymi spotfebiteli jako neobvykld, nebot je
v souladu s anglickymi pravidly pro tvofeni slov. To plati tim spise, Ze relevantni
velejnost se sklddd z odborniki zvyklych pouZivat oba pojmy, ze kterych se sklada
slovo BIOKNOWLEDGE. Tak, i kdyz toto slovo bylo vynalezeno v nedivné dobé, jak
tvrdi Zalobkyné, jeho moZny vyznam pro relevantni vefejnost je dostate¢né jasny
a umoznuyje oznacit podstatné vlastnosti dotyénych vyrobkd a sluzeb.

S ohledem k vyse uvedenému je namisté shledat, ze slovo BIOKNOWLEDGE
popisuje vyrobky a sluzby, pro které byl zépis pozadovan. Odvolaci senét se tedy
nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze toto slovo muzZe
z pohledu relevantni vefejnosti slouZzit k popisu podstatnych vlastnosti vyrobki
a sluzeb, kterych se tyka piihldska ochranné znambky, ve smyslu ¢él. 7 odst. 1 pism. c)
nafizenf ¢. 40/94.

2 v

Prvnf ¢ast prvniho Zalobniho divodu je tedy tieba zamitnout jako neopodstatnénou.

K nespravnému uziti znalosti vyrobkt a sluzeb odvolacim sendtem

o V7 e

— Argumenty ucastniki fizenf

Zalobkyné uvadi, Ze odvolaci sendt vyuzil svou znalost navihovanych vyrobka
a sluzeb k posouzeni, zda se na slovo BOKNOWLEDGE vztahuje ¢l. 7 odst. 1 pism,
c) nafizeni ¢. 40/94.
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Takové posouzeni post facto je podle zalobkyné nepfipustné, protoZe tato znalost
dopliiyje informaci obsaZenou ve slovnim oznaceni. Bez této znalosti by pfitom
odvolaci sendt nemohl dojit k zévéru, Ze slovo obsahuje popisnd oznaceni nebo
udaje. :

Zalobkyn& dodévi, e kdyby kritérium pouZité odvolacim senétem bylo spravné,
oznac¢eni BIOKNOWLEDGE by kazdopadné neposkytlo jasnou a nedvojzna¢nou
informaci o podstatnych vlastnostech nabizenych vyrobkd a sluZeb (na rozdil od
toho, co bylo uvedeno v bodé 13 napadeného rozhodnuti).

OHIM odpovida, ze zalobkyné zapomina na zakladni zésadu, Ze posouzeni popisné
povahy oznadeni miize byt provedeno pouze vzhledem k dotyénym vyrobkiéim
a sluzbdm. Z toho vyplyv4, Ze odvolaci senét, aniZz by zneuzil skute¢nosti, Ze zna
popis vyrobkd a sluZeb, aby z toho vyvodil zkresleny zévér, pouzil pfiméfené
kritérium, kdyZ posoudil popisnou povahu slova v kontextu dotyénych vyrobka
a sluzeb.

— Zavéry Soudu

Jak bylo jiz pfipomenuto, co se tyce pouZiti ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94,
posouzeni popisné povahy oznaceni miZe byt provedeno pouze jednak vzhledem
k dotyénym vyrobkiim a sluzbém a jednak vzhledem k tomu, jak oznaceni chépe
relevantni vefejnost (rozsudek TDI, uvedeny vyse v bodé 24, bod 27).
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PROTEOME v. OHIM (BIOKNOWLEDGE)

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, vzal odvolaci senét v projedndvaném piipadé
spravné v tivahu dotyéné vyrobky a sluzby pfi posouzeni, zda ma byt zépis slova
BIOKNOWLEDGE zamitnut na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94.

Pokud jde o argument Zalobkyné, Ze oznaceni BIOKNOWLEDGE neposkytuje
jasnou a nedvojznaénou informaci o podstatnych vlastnostech nabizenych vyrobki
a sluZeb, odéivodnéni prvni ¢asti prvniho Zalobniho diivodu umoziiuje dojit k zévéru,
7e naopak z pohledu relevantni vefejnosti existuje dostate¢né pifmy a konkrétni
vztah mezi vyznamem slova BIOKNOWLEDGE a vlastnostmi dotyénych vyrobki
a sluzeb. Argument, kterého se v tomto ohledu dovolévé Zalobkyné, musi tedy i zde
byt zamitnut.

Z téchto diivodt musi byt druhd éast prvniho Zalobniho diivodu zamitnuta jako
neopodstatnénd, a v disledku toho musi byt prvni Zalobni diivod zamitnut v plném
rozsahu.

Ke druhému Zalobnimu ditvodu, ktery vychdzi z poruseni &l. 7 odst. 1 pism. b)
narizent ¢ 40/94.

Vzhledem k tomu, Ze prvni Zalobnf divod byl zamitnut, a jelikoz k tomu, aby
dotéené oznadeni nemohlo byt zapsino jako ochrannd znidmka Spolecenstvi,
postacuje uplatnéni pouze jednoho z absolutnich dGvodd pro zamitnuti uvedenych
v &l. 7 odst. 1 nafizeni ¢, 40/94 (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. z4f( 2002, DKV
v. OHIM, C-104/00 P, Recueil, s. I-7561, bod 29), neni namisté provést prezkum
druhého Zalobntho dévodu, kterého se dovoldvé Zalobkyné a ktery vychdzi
z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢, 40/94.

S ohledem k vy$e uvedenému mus{ byt Zaloba zamitnuta.
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K ndkladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho adu Soudu bude tcastniku fizeni, ktery byl ve sporu

netspésny, uloZena ndhrada néklad@ fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
uspésény, ndhradu ndkladd ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze

o vr

zalobkyné byla ve sporu nelspé$nd, je namisté uloZit ji ndhradu ndkladt ffzeni
v souladu s ndvrhy OHIM. -

Z téchto divodd
SOUD (tfeti senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

o vr

2) Zalobkyni se ukldda néhrada nakladi Fizeni.

Azizi Jaeger Dehousse

Takto vyhlaSeno na verejném zaseddni v Lucemburku dne 19. ledna 2005.

Vedouci soudni kancelaie Predseda

H. Jung J. Azizi
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