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UveD

Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanaSa na preizkus odSkodninskega
zahtevkayzaradi krSitve pravic, ki jih podeljuje pravo Unije.

VPRASANJI ZA PREDHODNO ODLOCANJE

Sodis¢e meni, da je treba odgovoriti na naslednji vpraSanji, da lahko razresi
vpraSanja prava Unije, ki se pojavljajo v teh zadevah:

1)  Ali je, kadar visje sile ni mogoce uveljavijati na podlagi direktive ali
pravilnika, ki direktivo izvaja in se obravnava v tej zadevi, visjo silo vseeno
mogoce uveljavljati zoper odskodninski zahtevek v smislu sodbe Francovich,
za krsitev obveznosti prava Unije, ki posameznikom podeljuje pravice, ki
izhajajo iz temeljne pravice clovekovega dostojanstva iz clena 1 Listine
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(bodisi kot obrambo v smislu drugega dela preizkusa Brasserie du
Pécheur/Factortame bodisi kako drugace)?

i)  Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, kaksni so parametri in ustrezen
obseg tega uveljavljanja visje sile?

OZADJE

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med osebama A in J (v nadaljevanju:
toze¢i stranki) ter Minister for Children, Equality, Disability, Integration and
Youth (minister za otroke, enakost, invalidnost, integracijo in mladino) in
Attorney General (drzavni tozilec; v nadaljevanju: tozeni stranki)y(UNHCR kot
intervenient) v zvezi z njuno pravico do odskodnine, ker jima ni'bila zagotovljena
nastanitev, hrana, voda in drugi materialni pogoji za sprejem, da bi,zadovoljili
Svoje osnovne potrebe.

TozZeni stranki ne prerekata, da toze¢ima strankama dalj ¢asa = Vv primeru osebe A
11 tednov med februarjem in aprilom 2023 ter vipriméeru, osebe,J 9 tednov med
marcem in majem 2023 — nista zagotovili nastanitve,wkot “se zahteva z
nacionalnimi predpisi, ki izvajajo Direktive, o pogojifyzatsprejem (prenovitev)
(Direktiva 2013/33/EU) (v nadaljevanju: ‘Direktiva). Tozeni stranki zato nista
prerekali, da bi se moralo ugoditi dvemaytozbenima predlogoma v postopku v
zvezi s krSitvijo nacionalnih predpisov, ki izvajajo Direktivo in ¢len 1 Listine
[Evropske unije] o temeljnih ptavicah, Viendar pa zanikata, da imata tozeci stranki
pravico do odSkodnine, saj, naj bipo njunemymnen;ju krsitve povzroc€ile okoliscine,
ki pomenijo vi$jo silo in torgj niso‘bile ,,dovolj resne®, da bi izpolnile merila za
pravico do odsSkodnine, uvedena s sodbe v zdruzenih zadevah C-46/93 in C-48/93
Brasserie du Pécheur ‘S.A./Bundesrepublik Deutschland in The Queen/Secretary
of State fore, Transport, “ex, parte Factortame Ltd (v nadaljevanju:
Brasserie/Faetortame).

PRAVNI OKVIR

Clén 1 Listine dolega, da je ,, Clovekovo dostojanstvo [...] nedotakljivo. Treba ga
je..spostovati Nin varovati.*“ Direktiva doloa minimalne standarde za sprejem
prosileevi,za medfiarodno za$cito, kot sta tozedi stranki v tej zadevi. Clen 17
Direktive drzavam c¢lanicam nalaga obveznost, da ,, zagotovijo, da so prosilcem ob
podaji prosnje za mednarodno zascito na voljo materialni pogoji za sprejem |[...]
[, ki] ‘emogocajo ustrezen zivljenjski standard prosilcev, ki zagotavija njihovo
eksistenco ter varuje njihovo fizicno in dusevno zdravje.

Clen 18 Direktive dolo¢a modalitete materialnih pogojev za sprejem. Drugaéne
materialne pogoje za sprejem dopusca (v Clenu 18(9)) v izjemnih primerih,
vkljuéno s primeri, Kkjer ,,so obicajno razpolozljive nastanitvene kapacitete
zacasno polne®, pri Cemer velja zahteva, da , taki drugacni pogoji v vsakem
primeru zadoscajo za kritje osnovnih potreb. *
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V sodni praksi Sodis¢a je jasno navedeno, da je obveznost zagotavljanja
materialnih pogojev za sprejem zavezujoca, vendar imajo drzave ¢lanice dolo¢eno
svobodo glede nacina, kako jo izpolniti: zadeva C-179/11 Cimade in GISTI;
zadeva C-79/13 Saciri; zadeva C-233/18 Hagbin; zadeva C-422/21 TO.

Odskodnina za krSitev prava Unije

Zahteve, ki veljajo za odSkodnino, nalozeno drzavi ¢lanici zaradi odgovornosti
drzave za krSitev prava Unije, so bile prvi¢ dolo¢ene v sodbi Francovich, kot sledi
(tocka 40): ,, Prvi pogoj je, da mora cilj, predpisan z direktivo, vsebovati podelitev
pravic posameznikom. Drugi pogoj je, da je mogoce opredeliti vsebinOyteh pravic
na podlagi dolocb direktive. Tretji pogoj je obstoj vzrocne zvezexmed krsitvijo
obveznosti drzave in Skodo, ki so jo utrpeli oskodovanci.

Te zahteve so bile izpopolnjene v zadevi Brasserie/FactOrtame, vekateri je"Sedisce
v tocki 51 dodalo, da ,,mora biti [krSitev] dovolj resna®, Sodisce jeyta pogoj
natanc¢neje pojasnilo, kot sledi:

5. Glede drugega pogoja je za odgovoruosti Skupnosti\po®clenu 215 in
odgovornosti drzave clanice za krsitve prava Skupnostivedlocilno merilo za to, da
je krsitev prava Skupnosti dovolj resna, alivobravnavana'drzava clanica oziroma
institucija Skupnosti ocitno in resno ni upestevaila_omejitev svojega polja proste
presoje.

56. Dejavniki, ki jih pristojno“sodisce, lahko Juposteva, vkljucujejo jasnost in
natancnost krsenega pravila, obseg, diskrecijske pravice, ki jo to pravilo pusca
nacionalnim organom_ali erganom Skupnosti, ali je bila krsitev ali Skoda storjena
oziroma povzrocena namenoma ali nenamerno, ali je bila morebitna napacna
uporaba prava opravicliiva ali weopravicljiva, morebitno dejstvo, da je ravnanje
institucije Skupnosti lahko pripomaeglo k opustitvi, sprejetju ali nadaljnji uporabi
nacionalnih ukrepey ali,praks, ki so v nasprotju s pravom Skupnosti.

Visjaysila

Tozeni stranki,v tem postopku uveljavljata visjo silo in trdita, da so prevladujoce
okoliscine na Irském, ki so predstavljene v nadaljevanju, take, da krSitev prava
Unije vitehizadevah ni dovolj resna, da bi izpolnila merilo dovolj resne krsitve, ki
ga Je,v zadevi Brasserie du Pécheur opredelilo Sodisce.

Pojem vi§je sile nima istega obsega na raznih podro¢jih uporabe prava Unije, zato
je treba njegov pomen dolociti s sklicevanjem na pravni okvir, znotraj katerega
naj bi deloval: zadeva C-640/15, Vilkas (v nadaljevanju: sodba Vilkas), tocka 54;
zadeva C-407/21, Union federale des consommateurs (v nadaljevanju: sodba
UFC), tocka 53.

Parametri preizkusa so razlicno formulirani, kar morda kaZe na njegovo
obcutljivost na okolis¢ine. Ceprav sodna praksa dosledno zahteva, da se visja sila
lahko pojavi le v povezavi z neobicajnimi/nenavadnimi in nepredvidljivimi



13

14

15

16

17

18

THE MINSITER FOR CHILDREN, EQUALITY, DISABILITY, INTEGRATION AND YOUTH

okolisCinami, na katere stranka, ki uveljavlja visjo silo, nima vpliva, pa se zdi, da
obstaja nekaj razlik glede opredeljevanja natan¢nih omejitev uveljavljanja. Tako
je Sodis¢e v zadevi 11/70 Internationale Handelsgesellschaft (to¢ka 23) pojem
vi§je sile, ki se je uporabil, opredelilo (v okviru kmetijskih uredb) tako, da ni
omejen na absolutno nezmoznost, temve¢ na ,,nenavadne okoliscine, na katere
uvoznik ali izvoznik nima vpliva in posledicam katerih se kljub vsej skrbnosti ni
bilo mogoce izogniti, razen na racun pretiranega zZrtvovanja “ (tocka 23). V sodbi
Vilkas je bil v okolis¢inah okvirnega sklepa evropskega naloga za prijetje
preizkus narejen v smislu posledic nepredvidenih in nepredvidljivih dejanj, ki se
jim organi ,, kljub vsej skrbnosti* niso izognili (to¢ka 53), tak pojem pa je treba
razlagati ozko (tocka 56). Ta formulacija je bila nedavno sprejeta v sedbi UFC
(tocka 53).

Verjetno zahtevnejsi standard se je uporabil v zadevi C-203/12, Billertd, . okviru
direktive v zvezi z izpusti toplogrednih plinov, kjer se je'Sodisée (sklicujo€'se na
sodbo v zadevi C-154/78, Valsabbia/Komisija, tocka 140) sklicevalo na, zunanje
dejavnike, ki so taki, ,,da jih ne bi bilo mogoée prépreciti ali Sedim izogniti,

.66

zaradi cesar zadevne osebe objektivno ne bi mogle izpoliti, sveje obveznosti

(tocka 31).

Sodis¢e je prav tako poudarilo, dagbe,uveljavljanje visje sile vedno Casovno
omejeno: sodba Vilkas, toc¢ka 57.

Prav tako ni sporno, da tezdve v nacienalnem pravnem redu ne upravicujejo
nespostovanja obveznostig ki izhajajo 1z prava Unije (zadeva UFC, tocka 72).
Poleg tega se vi§ja sila ne more nanasati nanotranje tezave, ki izhajajo iz politi¢ne
ali upravne ureditve dizaveiClanice ali ki nastanejo zaradi pomanjkanja pooblastil,
znanja, sredstev ali virov:'zadeva €-424/97 Haim, tocka 28.

Irsko pravo

Direktiva o pegojih za sprejem (prenovitev) je v irsko pravo prenesena z European
Communities (Reception Conditions) Regulations 2018, SI 230/2018 (pravilnik iz
leta 2018 o Evropskih skupnostih (pogoji za sprejem); v nadaljevanju: pravilnik).

Pravilnik, matertalne pogoje za sprejem opredeljuje tako, da ,,so prejemniku
zagotovljenizathamene skladnosti z Direktivo® in pomenijo naslednje:

,, (a) namestitev, hrana in s tem povezane koristi, zagotovljene v naravi,
(b) dodatek za dnevne izdatke in

(c) oblacila, zagotovljena s financnim dodatkom v skladu s clenom 201 Social

Welfare Consolidation Act 2005 (precisceni zakon o socialni varnosti iz leta
2005).

Dodatek za dnevne izdatke (v nadaljevanju: DDI) je opredeljen kot ,,zisti del
materialnih pogojev, ki pomeni tedensko izplacilo, ki krije dodatne, osebne izdatke
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prejemnika, v skladu s sistemom, ki ga vzpostavi Minister for Employment Affairs
and Social Protection [(minister za zaposlovanje in socialno varstvo, Irska)] “.

Clen 4 pravilnika dolo¢a izjemo, vsebovano v &lenu 18(9) Direktive, kadar so
obi¢ajno razpoloZljive nastanitvene kapacitete za¢asno polne, vendar je jasno, da
mora tako izjemno zagotavljanje pogojev vseeno zadostiti ,, prejemnikovim

I

osnovnim potrebam *.

Irska sodisc¢a so v zacetku leta 2023 obravnavala ve¢ zadev v zvezi S prosilci za
mednarodno zascito, ki jim International Protection Accomodation Service
(sluzba za nastanitev prosilcev za mednarodno zascito, Irska, v nadaljevanju:
IPAS), ki deluje v imenu ministra, sprva ni zagotovila nastanitve. Ena,od teh
zadev je bila SY proti Minister for Children, Equality, Disahilitylntegration, and
Youth [2023] IEHC 187 (v nadaljevanju: SY). High Court (visjessodisce, Irska)
(sodnik Meenan) je v sodbi razsodilo, da je minister kr§il,svoje.obveznosti, ki jih
ima v skladu s pravilnikom in ¢lenom 1 Listine, ker prosilcu, za mednarodno
zaSCito ni zagotovil nastanitve, hrane ali sanitathih prostorov,«in ugodilo
naslednjima tozbenima predlogoma:

(i) da se razglasi za nezakonito te, ‘da minister, prosilcu ni zagotovil
,, materialnih pogojev za sprejem * v skladu s\pravilnikom iz leta 2018 o Evropskih
skupnostih (pogoji za sprejem);

(i) da se razglasi, da to, da minister prosilcuni zagotovil ,, materialnih pogojev
za sprejem v skladu s prqyilnikom iz leta 20180 Evropskih skupnostih (pogoji za
sprejem), krsi prosilceve pravice izyclena, 1 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah.

Minister se na sodbow zadevi, SY ni pritozil in v tem postopku ni izpodbijal, da
tozeci stranki,lahke uveljavljata enake predloge, kot sta se uveljavljala v zadevi
SY. Vendar pa oseba SY ni zahtevala odskodnine.

SPOR O,GLAVNI STVARI
Dejansko,stanje primera osebe A

Oseba A, afganistanski drzavljan, je 15. februarja 2023 zaprosila za mednarodno
zaS€ito na Irskem in postala upravicena do materialnih pogojev za sprejem v
skladuys pravilnikom. Vendar pa ji ni bila zagotovljena nastanitev, ker so bili
sprejemni centri za prosilce za azil, ki jih upravlja minister, polni. Namesto mesta
v sprejemnem centru je oseba A prejela kupon v vrednosti 25 EUR. V casu
prosnje ni bila upravi¢ena do DDI za prosilce za azil, saj je bila upravicenost
odvisna od prebivanja v sprejemnem centru. Oseba A navaja, da ni bila
obvescena o drugih izplacilih za dodatne potrebe. Osebi A je pomagala nevladna
organizacija, Irish Refugee Council (irski svet za begunce, Irska; v nadaljevanju:
IRC), ki ji je posredovala seznam dobrodelnih organizacij v Dublinu, ki so
brezdomcem zagotavljale obroke in dostop do sanitarij. Oseba A je te moznosti
vcasih izkoristila, ko je v sredi§¢u Dublina spala na prostem.
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Oseba A je prejela nujno medicinsko pomoc¢ zaradi poSkodb, ki jih je na poti na
Irsko utrpela v prometni nesre¢i na Madzarskem. Pridobila je zdravniSka porocila,
ki so podrobno opisovala pretres mozganov, ki ga je dozZivela, in bolecino, ki jo je
trpela, ter jih poslala ministru v Zzelji po prednostni obravnavi pri iskanju
nastanitve zaradi ranljivosti. Prednostna obravnava ji ni bila dodeljena.

Oseba A je spala na prostem na ulicah Dublina, pogosto v deZju in mrazu
(februarja in marca 2023). Ko je spala na prostem, je bila prica in zrtev uli¢nega
nasilja; bala se je, da jo bodo napadli, in skrbelo jo je, da ji bodo ukradli imetje.
Potem ko je nekaj tednov spala na prostem v sredis¢u Dublina, s€ je oseba A
preselila v vecnadstropno garazno hiSo v vasi Skerries blizu Dublina,w kateri je
zacela spati. ObCasno so jo drugi Afganistanci povabili spat v svoje demove,
vendar je naceloma spala v garazni hisi. V¢asih po dva dnitni zauzilawstreznega
obroka, ker si ni mogla privos¢€iti poti v mestno sredisce, kjer bi debila hrano ‘od
dobrodelnih organizacij, ali si kupiti hrane. Pogosto ‘se, poypét alivgest ‘dni ni
oprhala ali umila, ker je zelo teZko dostopala do samitarij."Vasvojem pricevanju je
navedla, da jo je zeblo, da je bila la¢na, da se je pocutila ponizano inda jo je bilo
strah.

Ko je bila oseba A na ulici, je bila v Dablinu terna drugihslokacijah na Irskem
individualna in zacasna nastanitev nasweljo'w hostlihyter prenociscih z zajtrkom.
Minister je navedel, da nastanitve, ki so bile,naweljo, niso bile nujno na voljo, ko
je ministrstvo poizvedelo po mazpolozljivostiy, imy, da nekateri stanodajalci niso
hoteli sprejeti rezervacije brez osebnih dokumentov in osebnih kreditnih Kkartic.
Minister se je odlocil, da_bo razpolozljivagsredstva namenil reSitvam, ki so
ponujale vecje Stevilo posteljiza dolo€eno pogodbeno obdobje, javnim narocilom,
ki so terjala nekaj prifiray innacttovanjar

Pogoji za upravi¢enost sozbilisspremenjeni konec marca 2023 in oseba A je 31.
marca 2023 Zapzosila zaiDDIyNjeno izplacilo DDI v visini 38,80 EUR na teden je
bilo 5. aprila 2023, izplaGano za nazaj od 15. februarja 2023, torej od datuma
pros$njeyza mednarodno zascito. Da bi si kupila obladila, je 15. junija 2023
zaprosilaza izplacilo za dodatne potrebe. Prosnja je bila obravnavana in izplacilo
je bilg izvedeno 20-junija 2023.

OsebavA je bila nastanjena 27. aprila 2023 po 71 dneh brezdomstva.
Dejansko stanje primera osebe J

Oseba J je 22-letni kristjan iz Indije. V drzavo ¢lanico je vstopila 16. marca 2023.
Ve¢ noCi je spala na prostem, preden je 20. marca 2023 pri IPO (urad za
mednarodno za$¢ito, Irska) zaprosila za mednarodno zas¢ito. Tako kot oseba A je
tudi oseba J 20. marca ob prvem obisku urada za mednarodno zascito prejela
kupon za trgovsko verigo Dunnes Stores v vrednosti 25 EUR. Priblizno 64 noci je
spala na prostem, preden ji je bila 22. maja 2023 dodeljena nastanitev. Ponoci je v
Sotoru, ki ji ga je priskrbela dobrodelna organizacija, spala na ulicah Dublina blizu
urada za mednarodno zas¢ito. Zatrjevala je, da je bilo mrzlo, mokro in
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zastrasSujoce. Vsako noc€ jo je bilo strah, da bodo njen Sotor zazgali ljudje, ki so
napadali druge prosilce za mednarodno zascito. Pogosto je bila la¢na.

Oseba J je s pomocjo svojih odvetnikov 16. maja 2023 predlozila obrazec za
oceno ranljivosti, vendar njena proSnja, da bi bila ocenjena kot ranljiva, ni bila
sprejeta.

Oseba J je v Casu, ko je bila brezdomka, od dobrodelne organizacije prejela Sotor,
hrano in oblacila. Pravi, da je od dobrodelnih organizacij obcasno prejela hrano.
Ni mogla zadostiti svojim higienskim potrebam in se je vecino Casagocutila zelo
umazano, zaradi Cesar je bila nesrecna.

Oseba J do 17. aprila 2023 ni vedela, da je upravi¢ena do DDI, zaykaterega je nato
zaprosila. Oseba J je 20. aprila 2023 prejela izplacilo DDI(v visini, 38;80,EURwa
teden), ki je vkljuCevalo tudi izplacila za nazaj od 20inmarca 2023y Oseba J je
potrebovala oblacila in toaletne potrebs¢ine, vendar si jith, ni-mogla “privos¢iti;
denar, ki ga je prejela, je zapravila za hrano za primere, ko,je\ne“bi mogla dobiti
od zavetiS¢ za brezdomce.

Oseba J je vlozila tri prosnje za izplacilo ‘za dedatneypottebe (v nadaljevanju:
IDP). Prva je bila vloZena in odobrena 28. marca v vi§ini 100 EUR. Druga prosnja
za IDP, vlozena 7. aprila, je bila zavtnjenay I'retja,prosnja je bila vloZena 6. aprila
in odobrena v visini 120 EUR priblizno 7 tednow,pozneje, 28. maja, potem ko je
ze bila nastanjena.

Oseba J je zatrdila, da je postala obupanaiter da se je bala za svojo prihodnost in
dobrobit. Pocutila se_je osamljeno in"bilo'jo je strah. Zatrdila je, da je prezivela
nekaj zelo tezkih ttenutkov,“ko je mislila, da ne more vec¢ dalje. Pocutila se je
ni¢vredno in mislila;yda“se hyeno stanje nikoli ne bo spremenilo ali izboljsalo.
Zatrdila je, da,v svejemySotoru zaradi mraza in mokrote ni mogla dobro spati. Ko
je zivela na ulici,yje imela, resne, prebavne tezave (meni, da zaradi stresa, skrbi in
slabega prehranjevanja) imuprecej shujsala. Zatrdila je, da ni bila zascitena, ko je
zivela nayulici,jin da'so k zgradbi urada za mednarodno zascito, kjer je Zivela
skupaj z drugimi prosilci, ponoci veckrat prisli rasisti¢ni posamezniki ter grozili,
daybode pozgali njihove Sotore. Oseba J je zatrdila, da je bila na smrt prestraSena.

Rekla je, da, s6’njen nahrbtnik in imetje ukradli iz Sotora ter da je ostala brez
vsega. Zatrdila je, da tedensko izplacilo v visini 38,80 EUR ni zadostovalo, da bi
lahko nadomestila svoje imetje, in da je en mesec nosila ista oblacila. Oseba J je
zatrdila, da je bilo to najhujSe obdobje v njenem zivljenju, ki jo je za vedno
spremenilo.

Osebi J je bila zagotovljena nastanitev 22. maja 2023 po 64 dneh brezdomstva.
Okolis¢ine toZenih strank

Tozeni stranki sta navedli, da je bila kljub povsem neobi¢ajnim in nepredvidljivim
okolis¢inam, ki jih je povzrocil mnozicen dotok oseb, ki so med koncem februarja
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2022 in koncem maja 2023 zaradi invazije na Ukrajino potrebovale mednarodno
zasc¢ito, na Irsko, in v okviru soCasnega in nepriakovano izrazitega povecanja
Stevila oseb, ki so v istem obdobju prihajale na Irsko in prosile za mednarodno
zaSCito, izkazana vsa primerna skrbnost v prizadevanju, da bi se zagotovili
materialni pogoji za sprejem, kot zahteva nacionalni pravilnik, in da bi se
zadostilo vsem osnovnim potrebam prosilcev. V uradnem poroéilu, objavljenem
leta 2020 (v nadaljevanju: porocilo svetovalne skupine pod C. Day), se je Irski
svetovalo, naj vsako leto pri¢akuje 3500 novih prosilcev za mednarodno zascito.
V porocilu svetovalne skupine pod C. Day je bilo poleg tega navedeno, da bi
drzava clanica morala pripraviti kontingen¢ni nacrt, da bi se lahko v primeru
nepredvidenih porastov prosilcev, ki bi presegali to Stevilo, hitro odzvalas

V drzavo ¢lanico je med koncem februarja 2022 in koncemymajan2023 v drzavo
prislo ve€ kot 83.000 ukrajinskih drzavljanov, od katerih jeministenskoraj, 64.000
zagotovil nastanitev, potem ko jim je bila dodeljena zacasna zaséita.

Leta 2022 je bilo na Irskem vlozenih 13.651 novih preSenj za mednaredno zascito.
Med januarjem in majem 2023 je bilo vlozenih 4556 nevih,prosenj. Prek sistema
za sprejem za mednarodno zascito je bilo ©d 22. maja 2023 “nastanjenih 20.485
ljudi, v primerjavi z 8555 ljudmi konec januarja 2022 (med pandemijo COVID-19
je Stevilo prosenj za mednarodno zasg¢iteyznatno upadle).

Skratka, tozeni stranki sta iz pelozaja na koncwyleta®2020, ko se je strokovno
mnenje v porocilu svetovalné skupthe pod C.\Day glasilo, da mora biti vlada
pripravljena, da nastani okeli 3500,prosileevazadnednarodno zascito na leto, presli
v polozaj, kjer je med koneem februarja 2022 in koncem maja 2023 na Irsko
prislo okoli 100.000 eseb (0sebe, ki so bezale pred konfliktom v Ukrajini in jim je
bila dodeljena zacasna zas€itayteriprosilci za mednarodno zascito), od katerih jih
je 80.000 morala,nastanitiirskawiladayprek uradov ministra.

Tozeni stranki prayitajnda, sta ‘zasilno nastanitev iskali pri najrazli¢nejsih virih,
prav tako pa Sta obcasno uporabljali nastanitev v Sotorih. IPAS se je z neodvisnimi
dobrodelnimi organizacijami dogovorila za pomo¢ pri zadostitvi potreb prosilcev.
Te organizacije so‘hile v Dublinu in so zagotavljale dnevno oskrbo prosilcem, ki
Semisonbili nastanjeni, vklju¢no z obroki, prhanjem in brezzicnim omrezjem, ter
po potrebizagotovile Sotore in spalne vrece.

Predimarcem 2023 je bil DDI lahko izplacan le v okviru mednarodne zascite, kjer
je osebadbivala v nastanitvi, ki jo je zagotovil minister. Minister je ministra za
socialno varstvo 9. marca 2023 prosil, naj sprejme ustrezne ukrepe, da se DDI
zacne izplaCevati prosilcem za mednarodno zascito, ki jim ni bila zagotovljena
nastanitev. Ti ukrepi so zaceli veljati 28. marca 2023. DDI se izplaca v
standardnem znesku, ki je 38,80 EUR tedensko.

Med c¢akanjem na odloCitev v zvezi s tem predlogom predlozitveno sodisce ni
prislo do nobenih dejanskih ali pravnih ugotovitev glede ustreznosti odziva drzave
na krizo v zvezi z nastanitvijo za prosilce za mednarodno zascito.
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Trditve strank

Tozeni stranki uveljavljata vi§jo silo zoper odSkodninski zahtevek tozecih strank v
smislu sodbe Francovich. Kot je navedeno, trdita, da so okolis¢ine, ki so nastale
zaradi vi§je sile, zajete v preizkusu uporabe ,,drugega dela“ preizkusa, doloenega
v sodbi Brasserie/Factortame, tako da zahteva po ,,dovolj resni krSitvi® ne more
biti dokazana. To naj bi bilo tako s treh vidikov. Prvi¢, visjo silo predvideva tisti
del drugega dela, ki spraSuje, ali ,je bila krsitev ali Skoda storjena oziroma
povzrocena namenoma ali nenamerno“. ToZzeni stranki navajata, da so bile
okoliscine, ki so nastale zaradi viS§je sile in so opisane zgoraj ter sofpripeljale do
krSitev v obravnavani zadevi, nenamerne ali neprostovoljne v pravnem smislu.
Drugi¢, sklicevanje na ,napatno uporabo prava“ v gtoCki, 56%, sodbe
Brasserie/Factortame je vkljucevalo krSitev zavezujoCe prayne obveznosti. Tretjic,
tozeni stranki navajata, da so ukrepi, sprejeti na ravni Unije za pripravoynovega
pakta o migracijah in azilu, ki bi vkljuceval enakopravngjso porazdelitev prosen;j
za mednarodno za$¢ito med drzavami ¢lanicami, pomenilis, ravnanje iustitucije
Skupnosti“ (v smislu tocke 56 sodbe Brasserie/Factortame),ykaryjé kazalo na
zavedanje institucij Unije o potrebi po enakopravnejsi perazdelitvi,prosen;j za azil
po vsem ozemlju Unije, ki ji trenutni zakonadajhi okvirnezadosti.

Tozeni stranki se nista sklicevaliwma pemanjkanje financ¢nih sredstev pri
zagotavljanju materialnih pogojev za'sprejem, ki jih,zahtevata nacionalni pravilnik
in Direktiva. Zatrjujeta, da jegprihod, doslejynajvecjega Stevila oseb, ki so v
upoStevnem obdobju prosile “za za€asno ali)ymednarodno zasCito, na Irsko
preobremenil vzpostavljene nastanitvene, kapacitete za prosilce za mednarodno
zaSCito, tako da IPAS néranljivim samskim odraslim moskim v za¢asnem obdobju
stirth mesecev in poliza razli¢na,obdobja‘ni ponudila nastanitve, vendar pa sta Si
tozeni stranki razummno“prizadevali, da bi zagotovili tako nastanitev in zadostili
drugim potrebamyglede,sprejema, wkljucno s hrano, sanitarijami in oblacili.

Tozeni stranki pray takonavajata, da je visjo silo v vsakem primeru mogoce
samostejno uveljavljati na pedlagi prava Unije.

TozeCi stranki navajata, da sta izpolnili tri dele preizkusa za odskodninski
zahtevek(v smislu sodbe Francovich: Direktiva in nacionalni pravilnik tozecima
strankamaypodeljujeta pravice (tega drzava ni izpodbijala); krsitve teh obveznosti
soybile “wsckakor resne; in obstajala je jasna vzrocna zveza med krSitvijo
obveznostl drzave ter Skodo, ki sta jo utrpeli tozeci stranki v obliki trpljenja in
izgube dostojanstva, povezanih s prisilnim brezdomstvom za dalj$a obdobja.

V zvezi s trditvami drZave o vi§ji sili toze€i stranki navajata, da ,,dovolj resen
del preizkusa Brasserie/Factortame pomeni objektivno odgovornost, kjer so
obveznosti v Direktivi jasno izrazene kot zavezujoce in ne dovolijo odstopanja v
primeru prezasedenosti nastanitev; velja ravno nasprotno. Sodna praksa Sodis¢a —
Cimade in GISTI, Saciri, Hagbin in TO — naj bi podpirala to stalisce.
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Tozeci stranki sta prav tako navedli, da se visja sila ne bi mogla pojaviti v
posebnih okoli¢inah, kjer so priznane krsitve nedotakljivih temeljnih pravic.

Tozec¢i stranki navajata, da Cetudi bi se vi§ja sila naceloma lahko uporabljala, ni
podprta z dejstvi. Dokazi ne potrjujejo trditve drzave, da je sprejela vse razumne
ukrepe, da bi zadostila osnovnim potrebam, vklju¢no s hrano in vodo, kot je
doloceno v pravilniku. Tozeci stranki sta navedli, da sta tozeni stranki sprejeli
politicno odlocitev, da se osredotoCita na globalno iskanje nastanitev na raun
potreb po individualni nastanitvi, in da sta se nasploh odzvali prepozno in premalo
odlo¢no.

Moznost uveljavljanja viSje sile kot nacina obrambe zoper “odSkodninski
zahtevek v smislu sodbe Francovich

Naceloma bi bilo mogoce trditi, da bi pojem nepréstoveljne, ali, nenamerne
neskladnosti, kot je omenjen v tocki 56 sodbe Brasserie/Factortame, lahko zajemal
okolis¢ine neskladnosti, ki so nastale zaradi visje siléyin da bi se'ta pojem lahko
enako kot za ukrepe prava Unije, ki drzavam clanicam“puscajo, doloceno polje
proste presoje glede njihovega izvajanja, quperabljal, zayzavezujoce obveznosti
prava Unije: v obeh primerih drzavay Clanicay ne morey, izpolnjevati svojih
obveznosti zaradi nepredvidljivih okelisCin,\na katere|nima vpliva, zadevno
neizpolnjevanje obveznosti pa nelizhaja, 1z, hapacnega razumevanja obsega
kakrsne koli diskrecijske pravices

Ce bi se visja sila nadeloma lahkowveljayljala zoper odskodninski zahtevek zaradi
krsitve direktive Unije systrami drzave Clanice (ne glede na to, da v Direktivi tako
uveljavljanje ni izreeno predvideno), ‘se/poraja vprasanje, ali bi bila vi§ja sila
naceloma lahko na voljo w, okviru obveznosti prava Unije, ki izhajajo iz
nedotakljivih pravic iz Distine (v tem primeru iz Clena 1), ki so v Direktivi
izraZzene kotszavezujoce, tervkot take, od katerih ni mogoce odstopati, in ki se
nanasajo na najosmovnejSe pottebe, potrebne za dosego minimalnega standarda
clovekevega dostojanstva.

Parametri takega'macina obrambe (Ce jo je mogoce uporabiti)

Pravitake,se poraja vprasanje ustreznih parametrov vi§je sile kot nac¢ina obrambe,
¢e,je taka obramba na voljo, vkljucno s stopnjo visje sile, ki je potrebna, da se
takoyobrambo uspe$no uporabi v okviru, kot je predstavljen tukaj. Ali mora biti
pristopatak, ki ne zahteva ,,pretiranega zrtvovanja“, da se preprecijo posledice
nepredvidljivin dogodkov, ali tak, ki nasprotno zahteva, da se kljub takim
posledicam sprejmejo vsi potrebni ali razumni ukrepi, ali pa tak, ki zahteva, da se
sprejmejo vsi ukrepi, ki niso ,,objektivno neizvedljivi“? Ali pa so te na videz
razlicne formulacije, ki jih najdemo v sodni praksi SodiSc¢a, razliCice istega na
dejstva in okolis¢ine obcutljivega pristopa k presoji o tem, ali je visja sila na voljo
kot nacin obrambe v kakrs$nih koli okolis¢inah?

Ce je tak na¢in obrambe nageloma na voljo, potem je treba v posebnih okolig¢inah
nezadostitve osnovnih potreb, kot so nastanitev ter hrana in ki so nujne za
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¢lovekovo dostojanstvo, zagotovo zelo natan¢no preuciti, ali je tako opustitev
zares mogoce opraviciti z vi§jo silo. Pricakovalo bi se, da je v takih okolis¢inah
primeren preizkus nepremostljivih ali skoraj nepremostljivih tezav/objektivne
neizvedljivosti, ne pa pristop, ki temelji na skrbnem ravnanju. Ceprav seveda dri,
da sta bila ruska invazija na Ukrajino in eksodus ukrajinskih beguncev v preostalo
Evropo (tudi na Irsko), ki je sledil, nepredvidljiva, bi bilo mogoce reci, da
posledice potrebe po povecanju stalnih nastanitvenih kapacitet v sistemu za
mednarodno zascito, ki je posledica te invazije, po doloCenem c¢asu niso bile
nepredvidljive. Ceprav bi bilo mogoée re¢i, da bi bilo na splo$no razumno, da bi
se drzava osredotocila na iskanje reSitev za nastanitveno krizo, s katero se je
soocala med januarjem in junijem 2023, v obliki kolektivnih nastanitvenih
pogodb, pa bi bilo prav tako mogoce Steti, da bi natan¢nejSa presoja tega, kaj se od
drzave c¢lanice zahteva, od drzave c¢lanice (ki je imeladna ‘tazpolago doyolj
finan¢nih sredstev) zahtevala, naj si poleg iskanja sredmjerocnih kelektivnih
reSitev Se naprej prizadeva najti zasebno nastanitev za posamezne prosilce, ki so
dejansko bili ali bi sicer bili brezdomni, bodisi &, 0bliki “nastanitvenih bonov,
bodisi tako, da znatno poveca finan¢no pomo¢ (ki bi bila wisja od@DDI), bodisi
tako, da postavi varna zasilna zavetiS¢a (morda vkljuéno 'z varnimi zavetis¢i v
Sotorih) za kraj$a obdobja in podobno.

Potreba po vlozitvi predloga za spréjétje predhodne,odlocbe pri Sodiscu

To sta pomembni vpraSanji, mamkateri v pravuyUnije trenutno ni jasnega in
ocitnega odgovora. Posledi¢no sodisCeéneymore 'z gotovostjo trditi, da so odgovori
na ti vprasanji acte claire.«Sta vpraganji, gledeKaterih sodis¢e potrebuje smernice,
da bo lahko odlocilo o“zadeyah, kissta mu predlozeni (in torej o priblizno 50
zadevah, v katerih sefpejavljajoiista vprasanja ter o katerih trenutno odloc¢ajo irska
sodisca). Sodis¢e glede, na, okolis¢ine meni, da je treba opredeljeni vpraSanji
predloziti Sodiséu v predhadnoedlocanje v skladu s ¢lenom 267 PDEU.

Z vidika irskih sodiSC je Wprasanje perece, saj irska sodiS¢a obravnavajo veliko
zadev, . katerih se zahteva odSkodnina za krSitev obveznosti drzave v skladu z

Direktivojypredlozenihipa jim je tudi vse ve¢ zadev, povezanih z zagotavljanjem
nastamitve proesilcemiza mednarodno zascito.

[...] (ni prevedeno)

12



