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o fungovani Evropské unie — Clanek 56 — Volny pohyb sluzeb
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Predbézné otazky
»Je kritérium pro zadéani zakazky na sluzby, jako je vySe popsand zakazka, které:

— hodnoti zvySeni mzdovych naklad nad rdmec platné odvétvové dohody, které
uchaze¢ navrhuje uplatnit na osoby, které zakazku plni, a

— které zavazuje vybraného uchazece, aby po kolektivnim vyjednavani se
zastupci zaméstnanci uptesnil formy, Vv nichZ se zvySeni mezd projevi, a aby
usiloval o uzavieni kolektivni smlouvy, jejiz pusobnost se 4vztahuje na
zamestnance, ktefi byli k zakazce pridéleni,

vhodné pro ucely urceni ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, jakspozadujes¢l. 67
odst. 1 smérnice 2014/24/EU?

Brani volnému pohybu sluzeb nebo omezuje volnouy hospedaiskou soutéz
v rozporu s ¢lankem 56 SFEU a smérnicemi 2014/24/EW,a 96/74?

Porusuje pravo na kolektivni vyjednavani uzhané, v ¢lankun28*Listiny zakladnich
prav Evropské unie?

Uplatiiovana ustanoveni unijnihejpriva
Clanek 56 Smlouvy o fungovani Evrepské unie;

»Podle nasledujicich ustanoveni jsou zakazana omezeni volného pohybu sluzeb
uvniti Unie pro statniypiislusniky €lenskych statd, ktefi jsou usazeni V jiném
¢lenském staté, nez se nachdziprijemce sluzeb.

[...]
Clanek 28 Listiny zdkladnieh prav Evropské unie:

,,Pracovnici “azaméstnavatelé ¢i jejich pfislusné organizace maji Vv souladu
s pravem Unie  awnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi pravo sjednavat
a Uzaviratspa vhodnych urovnich kolektivni smlouvy a v ptipadé konfliktu zajmu
vest kolektivaiakce na obranu svych zajmi, vcetné stavky.*

Body"98 a 99 odivodnéni; ¢l. 2 odst. 1 body 3 a4; ¢l. 18 odst. 1; ¢lanek 67;
¢lanek 76 a ptiloha XIV smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze

dne 26.Unora 2014 o0 zadavani vefejnych zakazek a o0 zruSeni smérnice
2004/18/ES.

Bod 98 oduvodnéni

»Je zasadni, aby se kritéria pro zaddni nebo podminky plnéni vefejné zakazky
Vv oblasti socialnich aspektt vyrobniho procesu tykala stavebnich praci, dodavek
nebo sluzeb, které maji byt v ramci vetejné zakazky poskytnuty. Dale by se méla
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tato kritéria uplatnit v souladu se smérnici 96/71/ES, ato ve smyslu vykladu
Soudniho dvora Evropské unie, aneméla by byt vybirana a uplatiovana
zpusobem, ktery ptimo ¢i nepfimo diskriminuje hospodaiské subjekty z jinych
¢lenskych statl nebo tietich zemi, jez jsou stranami dohody o vladnich zakdzkach
nebo dohod o volném obchodu, jejichz stranou je Unie. Proto by pozadavky
souvisejici se zakladnimi pracovnimi podminkami upravenymi ve smérnici
96/71/ES, jako je minimalni mzda, mély zlistat na Grovni stanovené vnitrostatnimi
pravnimi ptedpisy nebo kolektivnimi smlouvami uplatiovanymi Vv souladu
s pravem Unie v souvislosti s uvedenou smérnici.*

Bod 99 odivodnéni

»Opatieni zaméfend na ochranu zdravi zaméstnanct zapojenyehwdowyrobniho
procesu, podporu socidlniho zaclenéni znevyhodnénych, osoby, nebo, clent
ohroZenych skupin ztad osob, jimz bylo provadénii tétonaerene zakazky
ptidéleno, nebo odbornou piipravu V oblasti dovednesti potiebnych pre danou
vefejnou zakazku mohou rovnéz byt predmétem “kritérif, pro “zadani nebo
podminek plnéni vetejné zakazky, pokud se tykaji stavebnich'praci,\"dodavek nebo
sluzeb, které maji byt v ramci vetejné zakazky poskytautys, Tato kritéria nebo
podminky se mohou mimo jiné tykatpnaptiklad zaméstnavani dlouhodobych
uchazecii 0 zaméstnadni nebo uplatnéni opatient, Wwoblastitodborné piipravy pro
nezaméstnané nebo mladé osoby Mapribéhu plnéni, vefejné zakéazky, jez ma byt
zadana. V technickych specifikacich moehou veiejni zadavatelé stanovit socialni
pozadavky, které piimo souviseji S vlastnostmindaného vyrobku nebo sluzby, jako
je ptistup pro osoby se zdravetnim postizenim nebo feSeni pro vSechny uzivatele.*

Clanek 18 odst. 1 Zasady. zadévaniveteinych zakazek

»l.  Vefejni zadavatelé, jednajiy s hospodarskymi subjekty na zaklad¢ zasady
rovného zachadzeni amnediskriminace a postupuji transparentnim a ptiméfenym
zpusobem.

Zadavaci, Yizeniyna verejné zakazky nelze koncipovat se zamérem vyloucit je
z oblasti pusobnosti_této smérnice nebo uméle zuzit hospodatskou soutéz.
Hospodaiskaysoutéz se povazuje za uméle zuzenou, pokud je zadavaci fizeni na
vergjnou zakazku koncipovdno se zamérem bezdivodné zvyhodinovat nebo
znevyhodiovatwiréité hospodarské subjekty.*

Clanekn67. Kritéria pro zadani vefejné zakazky

»1. AnizZ jsou dotCeny vnitrostatni pravni a spravni piedpisy tykajici se ceny
nc¢kterych dodavek nebo odménovani za urCité sluzby, vychazeji vefejni
zadavatelé pti zadavani vefejnych zakazek z ekonomicky nejvyhodné;si nabidky.

2. Ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka z hlediska vetfejného zadavatele se stanovi
na zaklad¢é ceny nebo naklada prostfednictvim nakladové efektivnosti, naptiklad
podle nakladt zivotniho cyklu v souladu s ¢lankem 68, a miize zahrnovat nejlepsi
pomér mezi cenou a kvalitou, ktery je posuzovan na zakladé kritérii, jez zahrnuji
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kvalitativni, environmentalni a socidlni hlediska spojend s pifedmétem dané
vetejné zakdzky. Mezi tato kritéria mize patfit naptiklad:

a) kvalita, vcetné technické turovné, estetickych a funkénich vlastnosti,
pfistupnosti, konceptu pro vSechny uZivatele, socidlnich, environmentalnich
a inovacnich vlastnosti, obchodu a jeho podminek;

b)  organizace, kvalifikace a zkuSenosti pracovnikid povéfenych realizaci dané
vetejné zakdzky V piipadé, ze na uroven plnéni vefejné zakazky miize mit
vyznamny dopad kvalita zapojenych pracovniki, nebo

c) poprodejni sluzby atechnickd pomoc, podminky dodani, jako je, datum
dodani, postup dodéni, doba dodani nebo dokonceni.

Prvek souvisejici s naklady muize mit také podobu pevné eenyynebo nakladi, kdy
hospodaiské subjekty budou soutézit pouze z hlediska kritérifkvality.

Clenské staty mohou stanovit, Ze vefejni zadavatelé\nemohouw, pouzit pouze
cenové ¢i pouze nakladové kritérium jakoztojediné kritérium pro zadani verejné
zakazky nebo omezit jejich pouZiti na urCitékategorie verejnyeh zadavateli nebo
na urcité typy vetrejnych zakazek.

[...]

4. Kritéria pro zadani verejnéizakazky nesmcjisponechavat vetejnému zadavateli
neomezenou volnost vybérus, Musi zajistit moznost uc¢inné hospodaiské soutéze
abyt doplnéna specifikaeemiy, které umoznuji GCinné ovéreni informaci
poskytovanych uchazecijaby, bylosmozno posoudit, jakou mérou nabidky splituji
kritéria pro zadani. "M pripadé, pochybnosti vefejni zadavatelé fakticky ovéri
spravnost informaci avdokladi, které uchazeci poskytli.*

[...]

Clanek 76. Zasady zadavani vefeinych zakazek

ml. Clenské staty zavedou vnitrostatni pravidla pro zadavani vefejnych zakazek,
na které se,vztahuje tato kapitola, aby bylo zajisténo, Ze vefejni zadavatelé
dodrzuji zésady transparentnosti a rovného zachazeni s hospodafskymi subjekty.
Clenské staty mohou samy stanovit pfislu$na procesni pravidla, pokud tato
pravidlaiumozni, aby vefejni zadavatelé zohlednili specifika dotcenych sluzeb.

2. Clenské staty zajisti, aby vefejni zadavatelé mohli zohlednit potiebu zajisténi
kvality, navaznosti, pfistupnosti, pfijatelnych cen, dostupnosti a komplexnosti
sluzeb, zvlastni potifeby rtznych kategorii uzivateld, vcéetné znevyhodnénych
a zranitelnych skupin, u¢ast a posileni moznosti uZivateli a inovace. Clenské staty
mohou rovnéZ stanovit, Ze vybér poskytovatele sluzeb bude uskute¢iiovan podle
toho, kterda nabidka ptedstavuje nejlepSi pomér mezi cenou a kvalitou, pfi¢emz
bude zohlednéna kvalita a kritéria udrzitelnosti socialnich sluzeb.*
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Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich
a spravnich ptedpisti tykajicich se pfezkumného tizeni pii zadavani veiejnych
zakazek na dodavky a stavebni prace.

Rozsudek C-346/06, Riffert; rozsudek C-583/10, Nolan; rozsudek C-313/12,
Romeo; rozsudek C-115/14 RegioPost; rozsudek C-234/14, Ostas celtnieks;
rozsudek C-546/16, Montte; rozsudek C-462/19, Anesco a dalsi; rozsudek
C-376/21, Obstina Razlog.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanky 1; 48; 145 a piiloha IV Ley 9/2017, de 8 de noviembre,de Centrates del
Sector Pablico (zakon 9/2017 ze dne 8. listopadu 2017 owvefejnyichvzakizkaeh)
(,LCSP).

,,Clanek 1. Pfedmét a Gcel.

[...]

3. Sociélni a environmentalni kritériasse doyvsech verejnych zakazek zaclenuji
prifezove a povinné vzdy, kdyz souviseji S pfedmétem zakazky, v presvédceni, ze
jejich zahrnuti zajisti lep$i pomgerimezizkvalitou acenou pii smluvnim plnéni,
jakoz 1 vétsi alepsi efektiyitu priyvyuzivani vefejnych prostfedkl. Také bude
usnadnén pfistup K vefejnym ‘zakazkam malymeastrednim podnikim a podnikiim
plsobicim V oblasti socidlnihe hospodarstyi.

,,Clanek 145. Pozadavkysa deuhy Kritérii pro zadani zakazky.

1.  Zakéazky se zadavaji, za pouziti vice kritérii pro zadani zakdzky na zakladé¢
nejlepSiho pemeéru cenya kvality.

Na zaklad¢ oditvodnéni ve spisu mohou byt zakazky zadavany na zaklad¢ kritérii
zalozenychwna piistupu nakladové efektivnosti, na zdkladé ceny nebo nakladd,
jako jewnaptiklad vypecet nakladd zivotniho cyklu v souladu s ¢lankem 148.

2. % Nejlepsi pomér mezi kvalitou a cenou se posuzuje na zaklad¢ ekonomickych
a‘kvalitativnicheKritérii.

Kvalitativni kritéria, ktera zadavatel stanovi pro posouzeni nejlepsiho poméru
ceny akvality, mohou zahrnovat environmentalni nebo socialni aspekty
souvisejici s predmétem zakazky, jak je uvedeno v odstavci 6 tohoto ¢lanku, které
mohou mimo jiné zahrnovat nasledujici:

1.  Kuvalitu, v¢etné technické hodnoty, estetické afunkcéni vlastnosti,
pristupnost, univerzalni feSeni nebo feSeni pro vSechny uzivatele, socialni,
environmentalni a inovac¢ni vlastnosti a uvedeni na trh a jeho podminky;

[...]
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Socidlni charakteristiky smlouvy se tykaji mimo jiné téchto ucelt: podpory
socialni integrace osob se zdravotnim postizenim, znevyhodnénych osob nebo
ptislusnikd zranitelnych skupin ze strany osob pfidélenych K plnéni zakazky
a obecné socidlné-profesni zaclenéni osob se zdravotnim postizenim nebo osob
ohroZenych socidlnim vylou€enim; subdodavek se zvlaStnimi stredisky
zamestnanosti nebo spoleCnostmi pro podporu zaclenéni; planti rovnosti zen
a muzu, které se maji uplatiovat pii plnéni zakazky, a obecné rovnost zen a muzu;
podpory piijimani zen do zaméstnani; podpory sladéni pracovniho, osobniho
arodinného zivota; zlepSeni pracovnich amzdovych podminek; stability
zaméstnani; zaméstnani vétsiho poc¢tu osob pro plnéni zakazky; Skoleni a ochrany
zdravi abezpeCnosti pii praci; uplatnéni etickych kritérii akritériiy, socialni
odpovédnosti na smluvni plnéni; nebo kritérii tykajicich ‘Se, dodavek, nebo
pouzivani vyrobkil zaloZenych na spravedlivém obchodu béhem pluéni zakazky.

2. Organizace, kvalifikace azkusenosti zaméstnanct \piidélenych“k zakéazce,
kteti budou zakazku plnit, za pfedpokladu, ze kvalita uvedenyeh zaméstnancii
muze vyznamn¢ ovlivnit nejlepsi plnéni zakazky.

[...]%

,Ctyficaté sedmé dodatedné ustanoveni, Z4sady platnépse koncesni smlouvy na
sluzby uvedené v piiloze IV a pro smlouyy na secialnfzdravotni nebo vzdélavaci
sluzby uvedené v piiloze I'V.

Aniz je dotCeno pouziti wstanoveniytohoto zdkona amimo jiné ustanoveni
tykajicich se stanoveni techniekyeh specifikaci, minimalnich podminek platebni
schopnosti, kritérii pro zadanizakéazky a zvlastnich podminek plnéni, dbaji vefejni
zadavatelé v zadavagich \fizenich,ma “koncesni smlouvy na sluzby uvedené
Vv ptiloze IV a na smlouyy ‘socidlni, zdravotni nebo vzdé€lavaci povahy, rovnéz
uvedené v piiloze TV,%e wsech fazich na potfebu zaruéit kvalitu, kontinuitu,
dostupnost,’ cenoveu dostupnost a uplnost sluzeb; specifické potieby ruznych
kategorii, uzivatelt, “wéetné znevyhodnénych a zranitelnych skupin; zapojeni
uzivateliisluzebsa inovacev poskytovani sluzeb.

Stejn¢ tak mbze zadavatel pti stanoveni kritérii pro zadavani zakdzek uvedenych
v tomto dodatecném ustanoveni piihlédnout K aspektim, jako jsou: zkusenosti
zamestnancl poverenych zakazkou s poskytovanim sluzeb zaméfenych na zvlaste
znevyhodnéné sektory nebo s poskytovanim sluzeb podobné povahy za podminek
stanovenych v ¢lanku 145; reinvestice dosazenych =ziski do zlepSeni
poskytovanych sluzeb; vytvofeni mechanismt pro ucast uzivateli a informovani
a poradenstvi pro uzivatele.*

Ptiloha 1V dokumentu LCSP odpovida ptiloze XIV smérnice 2014/24. Smlouva,
jejiz soucasti je napadené kritérium pro zadani zakazky, je uvedena V pfiloze
IV LCSP.
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Clanek 119 odst. 3 Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (zdkon 39/2015 o spole¢ném spravnim fizeni pied
organy veiejné spravy).

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

v wr

jakozto mistni organ (¢l. 2 odst. 1 bod 1 a 3 smérnice 2014/24), zadavaci fizeni na
vetejnou zakazku ,sluzba domaci péce Vv obci Ortuella®“. Dotcen@ sluzba je
soucasti ,,Mimoustavni socialni péce” (CPV — 85312000-9)" abyla obci
definovana jako ,komunitni sluzba socidlni povahy, kterd prestiednictvim
ptipraveného, vyskoleného a kontrolovaného personalu provadi preventivni,
vzdé€lavaci a asisten¢ni ¢innosti [ve prospéch] rodin nebo 0sob s obtizemi,s cilem
udrzet nebo zachovat jejich fyzickou, socialni nebo emoéni pohiodu,\piiCemz se
snazi, aby uZzivatelé mohli i nadale zit ve svém domowg€ nebo, prostiedi, dokud je to
mozné a vhodné*.

Kritérium pro zadani zakazky stanovené Viodstavci W19%B piilohy I (Tabulka
charakteristik) zaddvaci dokumentace navrzené obci, v ramcittohoto zadavaciho
fizeni (dale jen ,,sporné kritérium pro zadanhzakazky ) stanovi:

»Zvyseni mzdovych nakladi: 40 bodu

S ohledem na mzdy stanovené v odyvétvoye ‘dohodé se zohledni vy$si mzdy
(zvyseni mzdovych nakladu)y které podmik-uchaze¢ navrhuje uplatnit na osoby
plnici zakazku.

Procentualni nawySeni, mzdys, bude, zohlednéno vypoctem zakladni mzdy
a navysSeni mzdy dle“dohodysu vSech pracovnikil, ktefi maji zakazku plnit, podle
nasledujicinovzorce: Body =RP:X A / B.

Body predstavuji celkowvy pocet bodi ptidélenych navrhu.

P'= je maximalni,pocet bodu, které I1ze ud¢lit, tj. 40 bodu.

A =INejvyssi procento ze vSech predlozenych nabidek.

B ="Procentornabidky, kterd ma byt posouzena.

Zohlednény budou nabidky, které navrhuji procentualni navyseni, jez se uplatni na
osoby plnici zakazku. Nabidkam, které nenavrhuji zadné zvyseni, bude ptidéleno

0 bodd.

Nejpozdéji do jednoho meésice od uzavieni smlouvy musi byt po jednani se
zastupci zaméstnancli upfesnéno, jakou formou se toto zvySeni mzdy projevi.
Spolecnost, které byla zakdzka ptidélena, bude rovnéz usilovat 0 uzavieni
regulaéni dohody (kolektivni smlouva 0 sluzbé domaci péce Vv Ortuella)
0 pracovnich podminkach zamé&stnanci, ktefi byli na zakazku pridéleni.*
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Dne 13. ¢ervna 2023 podalo Asociacion de Empresas de Servicios para la
Dependencia (sdruzeni podnikii poskytujicich sluzby osobam, které vyzaduji
asistenci) (dale jen , AESTE“) uOrgano Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Autéonoma de Euskadi (Pfezkumny spravni organ
pro vefejné zakazky autonomniho spoleenstvi Baskicko, Spanélsko) (dale jen
»OARC®), ktery je predkladajicim soudem, zvlastni opravny prostfedek proti
zadavaci dokumentaci navrzené obci. Navrhlo zejména zruSeni sporného kritéria
pro zadani zakazky.

Hlavni argumenty ucastniki pavodniho Fizeni

AESTE se zaprvé domniva, ze dotéené kritérium pro zadami zakazky poruSuje
svobodu piistupu k zadadvacimu fizeni za rovnych podminek, nebot brdni volné
soutézi mezi hospodaiskymi subjekty a hospodarské soutézi W zadavacim tizeni.
Zadruhé tvrdi, Ze predmétné kritérium nesouvisi S predmeétemzakézky, nebot’ neni
mozné spojit vyssi mzdu S kvalitn€jsi poskytovanou“sluzbou, *kromé toho neni
rozumné vytvaiet nerovnost V odménovani zaféstnancupodniku,iktery zakazku
ziskal, na zaklad¢ toho, jakého zakaznika maji na‘starosti (tjs, vV zavislosti na tom,
zda jsou, ¢i nejsou pridéleni ke ,,sluzbé domadei peée Vv obci Ortuella®). Zatteti,
kritérium pro zaddni zakazky nestanovuje maximalni ¢astka, kterou musi uchazec
navrhnout, aby ziskal maximalni pecet bodl, cez podleyjeho nazoru znamena, ze
by mohly byt navrzeny meptimeérenéwCastky, kterés nejsou spojeny S tadnym
plnénim zakazky. Konecn¢ qzactvrté, povinnest. promitnout zvyseni mezd do
kolektivni smlouvy tykajiciyse ‘zaméstnancuypiidelenych k zakazce znamena, ze
platna kolektivni smlouva, sena ‘tyto zameéstnance nevztahuje, coz piekracuje
pravomoci obce jako zadavatele.

Obec Ortuella desouhlasi se, zru§enim' pozadovanym AESTE s odivodnénim, ze
zahrnuti sporného kritériaspro zadani zakdzky je oduvodnéné sohledem na
socialné-pracovni ‘kontext, jehos souvislost s pfedmétem zakazky afadné plnéni
zakédzky,, Coiyse tyce, kontextu, uvadi, Ze je nutné feSit pracovni problémy
v odvétviy Gaste€né kvuli ztraté kupni sily pracovnikl, coz ovliviiuje poskytovani
cithivéssluzby. Pokud,jde o predmét zakdzky, domniva se, ze kritérium pro zadani
zakazkyje spojenoyse zarukou kvality a kontinuity sluzby a je platné, pokud je
formulovane,objektivné a primétrené.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o predbézné otazce

OARC byl zfizen osmym dodatecnym ustanovenim Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2011 (zédkon 5/2010 ze dne 23. prosince
2010, kterym se schvaluje souhrnny rozpocet autonomniho spolecenstvi Baskicko
na rozpoctovy rok 2011) jako staly organ. Jeho ukolem je feSit stiznosti a zvlastni
opravné prostiedky, které mu byly piedlozeny ve vécech zadavani vefejnych
zakazek, v souladu s ustanovenimi ¢lanku 44 a nasledujicich zakona 9/2017 ze
dne 8. listopadu 2017 o vetejnych zakazkach.
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OARC spliuje pozadavky pro to, aby jej bylo mozné povazovat za ,,soud” ve
smyslu ¢lanku 267 SFEU, jak rozhodl Soudni dvir zejména v rozsudku ze dne
20. zari 2018 (C-546/16, Montte, EU:C:2018:752), body 20 az 25.

OARC se domniva, ze vysledek ftizeni 0 opravném prostiedku, ktery mu byl
pfedloZen, zavisi na vykladu né€kolika pravidel unijniho prava. Ackoli zakazka, jiz
se tyké& napadené kritérium pro zadani zakazky, nespada do ptsobnosti smérnice
2014/24, vzhledem Kk jejimu pfedmétu a castce se OARC domniva, ze je
pouzitelna ustalend judikatura SDEU, ktera stanovi, Ze pokud vnitrostatni pravni
uprava prizpusobi feSeni situaci, které nespadaji do ptisobnosti doty¢ného unijniho
aktu, feSenim upravenym timto aktem, existuje jasny zajem Unieyna tom, aby se
za ucelem predejiti budoucim rozdilnym vykladim destaloy prevzatym
ustanovenim uvedeného aktu jednotného vykladu. \Aklady ‘podany “stran
ustanoveni unijniho aktu v situacich, které nespadaji dogjehe, plisobnosti,yje tedy
odiivodnén, jestlize tato ustanoveni jsou na zékladé vnitrostatnthd pravayna takoveé
situace piimo abezpodmineéné¢ pouzitelnd, aby “bylo zajisténe, ze 'S t€mito
situacemi a situacemi spadajicimi do pusobnosti unijniospravasbude zachazeno
stejné (v tomto smyslu viz rozsudky Soudnihe, dvora ze,dne, 18.¥ijna 2012, Nolan,
C-583/10, EU: C:2012:638, body 46 a 47, ze dne 7.listopadu 2013, Romeo,
C-313/12, EU:C:2013:718, body 22 a 23mze dne 14.ledna 2016, Ostas celtnieks,
C-234/14, EU:C:2016:6, body 17 az'20, aze\One 167 Cervna 2022, Obstina
Razlog, C-376/21, EU:C:2022:472gbody 52 az 595).

Podle ptedkladajiciho soudw, se az, na wyjimky LCSP, pravidlo provadgjici
smérnici 2014/24 do Spanclsk¢ho pravaiho'fadu, rozhoduje pro smlouvy, které
nepodléhaji této smeérnict zsdivedutyjejich hednoty, zavést stejny pravni rezim jako
pro smlouvy, které ji podléhaji, Tak je tomu v projednavané véci, nebot’ ¢lanek
145 LCSP se vztahujena sSmlouvy 0:poskytovani sluzeb uvedené v jeji ptiloze IV.

Clanek 145gedst. 2 pryni ‘pododstavec LCSP stanovi, e kritéria pro zadani
zakazky tykajici seysocialnich charakteristik zakazky se budou vztahovat mimo
jiné nafzlepseni mzdoyych podminek zaméstnanci, kteti zakazku plni. Rozsah
a uplatnovani tohoto kritéria, jeho vztah k hospodaiské soutézi a volnému pohybu
sluzeb'a jeho slucitelnost se smérnici 2014/24 jsou viak ve Spanélsku predmétem
doktrinalnich'debata rozpornych rozhodnuti organa odpovédnych za rozhodovani
@ zvlastnich“epravnych prostiedcich v oblasti vetejnych zakéazek.

Podle,nazortt OARC neni jisté, zda sporné kritérium slouzi K urceni ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky (¢l. 67 odst. 1 smérnice 2014/24/EU), nebot souvislost
mezi zvySenim mezd a zlepSenim poskytovani sluzeb se zda byt pfili§ hypoteticka
na to, aby bylo mozné ur¢it vyhodny aspekt, ktery by mohl rozhodnout o0 zadani
zakazky. Krom¢ toho ztrata kupni sily, kterou obec uvadi na podporu sporného
kritéria pro zadani zakazky, neni specifickd pro tuto socialni skupinu, ale je
typicka pro velkou Céast zaméstnanct obecné, aniz se zda, ze doty¢na skupina je
zvlasté znevyhodnénd nebo ohroZenda vyloucenim.
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SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-210/24

Zaroven by takové kritérium pro zadéani zakazky, jako je kritérium dotcené ve véci
V pivodnim fizeni, mohlo podnik zavazat k tomu, aby zaméstnanciim, kteti maji
sluzbu poskytovat, vyplacel vyssi mzdy, nez jaké pobirali (i kdyby tyto posledné
uvedené mzdy byly zcela v souladu se zakonem, nebot” odpovidaji pravidlim
kolektivnich smluv a zdkonné minimalni mzdg), aby zvysil své Sance na ziskani
zakazky. Podle nazoru OARC to znamena dal$i financni zatéz, ktera muze
zabranit, ztizit nebo snizit atraktivitu podani nabidky v zaddvacim fizeni.

Krom¢ toho by sporné kritérium mohlo nepiiméfené nebo diskriminaéné
znevyhodnit hospodarské subjekty snizSi ekonomickou kapacitou vypléacet
vysoké mzdy (napf. malé astfedni podniky), které jsou mnaopaky, schopny
pfedkladat konkurenceschopné nabidky Caste¢né proto, ze maji niz$i mzdové
naklady.

Podle zadavaci dokumentace navrzené obci bude muset, podiik, jemuz“bude
sluzba zadéna, po kolektivnim vyjednavani upiestityformy,yjakymi sevzvySeni
mezd projevi, a bude se snazit uzavfit kolektivni smlouvitipjejiz pusobnost se bude
vztahovat na zaméstnance, kterym bude zakazka,ptidélena, Podle OARC to muze
predstavovat zasah do prava na kolektivai vyjednavani, uznaného Vv ¢lanku 28
Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Vylouceni zaméstnanci vykonavajicich daneu “zakazku z pisobnosti platné
dohody by navic mohlo “vést knerownosti v odmeénovani zaméstnanct téhoz
podniku, ktefi vykonavaji stejné tukoly,hodiivodnéné pouze tim, pro jakého
zakaznika jsou vykonavany:

V bod¢ 98 odivodnénty, smémice 2014/24/EU se souhrnné uvadi, ze socialni
kritéria musi byt uplatnoyana, V'sguladu se smérnici 96/71/ES, ato ve smyslu
vykladu Soudnihedvora,Evropské unie, a neméla by byt vybirana a uplatiiovana
diskriminacpim “zpisobem:nZejména minimalni mzda musi zlistat na Grovni
stanovené 'wnitrostatnimiy, pravaimi piedpisy nebo kolektivnimi smlouvami
uplatiioyanymi v souladu sjunijnim pravem, a to v souladu se smérnici 96/71. Bez
ohledu na“pravai silu, samotného bodu odivodnéni je zfejmé, ze odkazuje na
pravneé, zavazné, prayidlo unijniho prava a judikaturu, kterd jej vyklada (napf.
rozsudek  “Soudniho dvora ze dne  3.dubna 2008, Ruffert,
C-346/06, EU:C.2008:189, arozsudek ze dne 17.listopadu 2015, RegioPost,
C-115/14EU:C:2015:760).

Pokud jde o0 uvadény ucel, podle nazoru OARC by napadené kritérium pro zadani
zakazky mohlo byt nepfiméfenym opatienim, nebot kolektivni smlouva
vyplyvajici z jeho uplatnéni by mohla znamenat upevnéni zlepSeni mezd nad
ramec plnéni zakazky, coz by znamenalo ztratu vazby na jeji predmeét, jak
vyzaduje ¢l. 67 odst. 3 smérnice 2014/24. V tomto ohledu vsak predkladajici soud
pfipomind, Ze vnitrostatni judikatura ma za to, ze zlepSeni pracovnich podminek
ulozené Vv ramci vetejné zakdzky v zdsad¢ nepiedstavuje ,,vyhodnéjsi podminku®,
kterad by byla zachovana jako pravo zaméstnance nad ramec této smlouvy.
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