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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. december 28.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent (az
oost-vlaandereni els6fokt birdésag genti részlege, Belgium)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat keltet
2023. december 15.

Vadlottak:
DRINKS 52 BVBA
NZ

A masik fel az eljarasban:

Minister van Financién

Az alapeljarés targya

Ezt\ az elézeteshdontéshozatal iranti kérelmet az eljard birdsag azon eljarés
keretébeniterjesztette eld, amelyben a DRINK 52 BVBA és NZ (a tovabbiakban:
vadlottak) ellen vamjovedéki biintetéjogba {itk6zd blincselekmény — nevezetesen
jovedékiadd:koteles termékek kereskedelmi céla tiltott birtoklasa, valamint e
termékeknek Németorszagbol ¢és Hollandidabol Belgiumba torténd, a belga
jovedékiyado és csomagolasi hozzajarulas megfizetese, valamint a jovedéki ado
hatalya ald esé termékekre vonatkozo 1étesitményre kiadott engedély nélkiili tiltott
behozatala — miatt indult biintet6eljaras.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan elbterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem
az Uni6s Vamkaodex létrehozasarol sz6lo, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: Unids Vamkodex) 42. cikkének
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értelmezésére iranyul annak kideritésére, hogy a jovedékiadd-koteles aru
ellenértékének [megfizetésére vald kotelezés] az elkobzott &ru atadasénak
lehetetlensége esetén 1) nem (biintetéjogi) szankcionak, hanem a biintetéitélet
polgari jogi kovetkezményének mindsiil-e, 2) halmozhat6-e pénzbintetéssel, és
3) csokkenthet6-e.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ertelmezheté-e Ugy az Unids Vamkodex 42.cikke, hogy®@azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint az Algemene wet inzake'deuane en
accijnzen (a vamokrél és jovedéki adokrol szolo altalaness, torvény. a
tovabbiakban: AWDA) 220. cikke, az AWDA 221. cikkének 1.8-a,%a Burgerlijk
Wetboek (polgéri torvénykonyv) 1382. és 1383. cikke, valamint asStrafwetboek
(blinteté térvénykonyv) 44. és 50. cikke, amelyek értelmében “az elkebzett aru
atadasanak lehetetlensége esetén a jovedékiadg-koteles “aru ellenértékének
megfizetésére vald kotelezés az EUSZ 6. cikka(3) bekezdése “értelmeben vett
altalanos unids jogelvek fényében nem biintetdjogi szankecionak, és még csak nem
IS szankcionak, hanem a biintet6jogi feleldosséget megallapito itélet polgari jogi
kovetkezményének mindsiil?

2. Ertelmezheté-e Ggy az Unibs Vamkédex, 42 cikke, hogy azzal —az
EUSZ 6. cikk (3) bekezdése szerinti uniés Jog altalanos elveinek, kiléndsen a
Charta 49. cikkeének (3) bekezdéséhen foglalt aranyossag elvének fényében — nem
ellentétes az olyan nemzeti ‘szabalyozés; mintaz AWDA 220. cikke, az AWDA
221. cikkének 1. 8-a, agpelgari torvénykonyw 1382. és 1383. cikke, valamint a
biinteté torvénykonyv 44. é&s, 50. cikke, amelyek értelmében az elkobzott aru
atadasanak lehetetlensége, eseténwa. Jovedékiado-koteles &ru ellenértékének
megfizetésére vald \ kételezés taz elkerilt addn alapuld szorzOtényez6
alkalmazésavalnkiszamitott pénzbuntetés megfizetésére valo kotelezés mellett is
kiszabhatg?

3. oFErtélmezhétoe gy az Unids Vamkddex 42.cikke, hogy azzal —az
EWSZ6. cikk, (3) bekezdése szerinti unids jog altalanos elveinek, kiléndsen a
Charta 49 cikkének, (3) bekezdésében foglalt aranyossag elvének fényében — nem
ellentétes, azvolyan nemzeti szabalyozas, mint az AWDA 220. cikke, az AWDA
221 “cikkenek 1.8-a, a polgari torvénykonyv 1382. és 1383. cikke, valamint a
biinteto torvenykonyv 44. és 50. cikke, amelyek értelmében a nemzeti bir6sagnak
az elkobzott aru atadasanak lehetetlensége esetén a jovedékiado-koteles aru
ellenértékének megfizetésére valo kotelezeskor nincs enyhitési jogkore annak
érdekében, hogy figyelembe vegye az lgy konkrét korilményeit, kiléndsen a
vadlott anyagi helyzetét?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja, 49. cikk (3) bekezdés



DRINKS 52

Az Eurdpai Uniordl szolo szerzodés, 6. cikk (3) bekezdése

Az Unids Vamkaodex létrehozasarol sz616, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurodpai
parlamenti és tanacsi rendelet, 42. cikk (1) és (2) bekezdése

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Algemene wet inzake douane en accijnzen (a vamokrol és jovedéki adokrdl szold
altalanos torvény. a tovabbiakban: AWDA), 220. cikk, 221. cikk 1. §,&265. cikk

Burgerlijk Wetboek (polgari térvénykonyv), 1382., 1383. és 1384. eikk
Strafwetboek (biintetd torvénykonyv), 44. és 50. cikk

Ministerieel besluit betreffende het fiscaal stelsel, van, drankverpakkingen
onderworpen aan verpakkingsheffing en producten anderworpen, aan ‘milieutaks (a
csomagolasi  hozzajarulas hatalya ala tartozo “italcsomagelasok és a
kornyezetterhelési dij hatalya ala tartozo termékek adoztatasar6l sz616 miniszteri
rendelet), 5. cikk

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2020. 4prilis 15-én biintetgjogi hyomozéas indult®*a vadlottak altal elkovetett
vamblincselekmény miatt. A vadlottak, ellenw@zért indult biintetéeljaras, mert
Németorszaghol és Hellandiabdl kereskedelmi célbol illegalisan hoztak be
Belgiumba jovedékiado=koteles termékekety nevezetesen 520 195,56 liter ivovizet,
750 082,06 liter limonadétés 1772,40 liter szorpot.

A behozatalkor,a‘vadlottakanem fizették meg a vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok
szerint fizetehdosbelga jovedéki adot és csomagoldsi hozzajarulast, €s nem
rendelkeztekva jovedekinadd, hatdlya ald es6é termékekre vonatkozo 1étesitményre
kiadott engedéllyelzA Jovedéki ado és a csomagolési hozzajarulas megkerilésével
a vadlottak jelentds, 210 523,69 eurdra becsiilt vagyoni elonyre tettek szert.

A Ministers,van, Financién (pénziugyminiszter, Belgium) pénzblintetés és az
elkeriltiadé, megfizetését, valamint a fent emlitett italmennyiség elkobzasat keri.

Kéri tovabba, hogy a birdsag kotelezze a védlottakat a fent emlitett italok —
dsszesen 479 966,34 eurdra becsilt — ellenértékének a megfizetésére, mivel
ezeket az arukat nem lehet lefoglalni, mivel a vadlottak mar nem tudjak atadni
azokat.

A kérdést eldterjesztd birosag tigy hatarozott, hogy kérdéseket terjeszt az Eurdpai
Unié Bir6saga (a tovabbiakban: Birdsag) elé annak kideritésére, hogy a
jovedékiadd-koteles aru ellenértékének [megfizetésere vald kotelezés] az
elkobzott aru atadasanak lehetetlensége esetén 1) nem (biintetdjogi) szankcionak,
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hanem a biintetdjogi elitélés polgari jogi kovetkezményének mindsiil-e,
2) halmozhat6-e pénzbiintetéssel, és 3) enyhitheto-e.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A védlottak tobbek kozott azzal érvelnek, hogy nem megengedett, hogy ne csak
pénzblintetéssel sujtsak Oket, hanem a fizikailag mar nem létezd aruk
ellenértékének (azaz a vamfeliigyelet alol kivont aruk értékének megfelelo dsszeg)
megfizetésére is kotelezzék dket.

A masodrendli vadlott a Birdsag itéletére hivatkozik, amely egy hasonl6, igyben
mar kimondta, hogy a szabalysértés elkovetdjének a pénziigyi szankeion feliil,az
aru ellenértékének megfizetésére valod kotelezése szank€ionak minosiil (2020.
marcius 4-i Schenker itélet, C-655/18, EU:C:2020:157,“40xpontya tovabbiakban:
Schenker itélet).

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak.rovid. bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birdsag megallapitjaphogy barta belga vamjogszabalyok
nem tartalmaznak olyan torvényi rendelkezéstpamely, alapjan a vadlottakat az
elkobzott aru ellenértékének megfizetésére lehetne kételezni, ez az eljaras a belga
legfelsObb birdsdgok itélkezési gyakorlataban dltaldnosan elismert.

A Hof van Cassatie (semmitOszek, wBelgium) ¢s a Grondwettelijk Hof
(alkotmanybirdsag, Belgiim) it¢lkezSsi gyakorlataban tobbek kozott a kovetkezd
megallapitasok szerepelnek:
1. az elkobzott aru ellenértékéneky[megfizetésére] valo kotelezés nem biintetdjogi
jellegli szankcionak, haneém a‘kiilonos elkobzasra valo biintetdjogi elitélés polgari
jogi kévetkezményének mindsil;
ii. az ellenértek, megfizetésére vald kotelezés a polgari torvénykonyv 1382. és
1383. cikkéngks,a biintetdtorvénykonyv 44. cikkének — amelybdl a biintetdbirosag
a hatéskorét eredezteti < valamint a biintet6 torvénykonyvnek a tobb elkovetd
esetében, a kértrités megfizetésére vonatkozo egyetemleges elitélésrol szolo
50. cikke alkalmazasanak mindsiil;
filaz arutelkobzasa az AWDA 221. cikkének 1. 8-ban kifejezetten eldirt biintetés,
és “annak, jellegébdl kovetkezik, hogy a tettesnek az AWDA 220. cikkében
meghatarozott esetekben észszertien szamolnia kell azzal, hogy a biintetobirosag
az elkobzott aru a nem adasa esetén az ellenerték megfizetésére kotelezi;
iv. az ellenérték megfizetésére vald kotelezés nem magaval a biincselekménnyel
okozott kar megtéritésére iranyul, hanem az azzal okozott kar megteéritésére, hogy
az elkobzando aru mar nem létezik; és
v. a biintetdbirosagnak nincs lehetdsége az ellenértékét alacsonyabb Osszegben
meghatarozni.

A fentiekbél az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy amennyiben az elkobzott aru mar
nem létezik, a vadlottakat Belgiumban el lehet itélni ezen aru ellenértékének a
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megfizetésére, a kulon kiszaband0 pénzbintetéssel és az elkerilt ado
megfizetésére iranyul6 addjogi koveteléssel egyiitt.

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint a belga vamjovedéki biintetdjog nem tesz
kilonbséget a lefoglalt aru kereskedelmi forgalombdl vald kivonasa, és azon
helyzet kdzott, amikor az fizikailag mar nem létezik.

Ezzel szemben a Schenker itéletben a Birdsag egyértelmii kiilonbséget tesz e két
eset kozott. Ugy tiinik, hogy a Birdsag kiilondsen csak abban az esetben fogadja el
az ellenérték megfizetésére vald kotelezést, ha az arut elkoboztak ésikivontak a
forgalombdl. Ezen itélet 44. pontjaban a Birdsag Ugy itélte meg, hogy, az aru
ellenértékének megfizetésére vonatkozd kotelezettseg nem voltaranyos azon, eset
korilményei kozott, amelyben az arut nem foglaltak le, fuggetlentl attolnhoegy ez
a szankcié hozzaadddott a mar kilon kiszabott pénzbiintetéshez.

A fentiekre tekintettel nem biztos, hogy a belga joggyakorlat Osszeegyeztethetd az
uniods joggal. A kérdést elbterjesztd birdsag ezért@lozetes dontéshozatal céljabol a
Birdsag elé terjeszti a fent megfogalmazott kérdeseket.



