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Prejudiciniai klausimai

Pirmasis. Ar pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj
teismui draudziama nacionaling teis¢ aiSkinti taip, kad, pripazinus kredito sutartj
negaliojancia, kredito jstaiga turi teis¢ reikalauti i§ vartotojo ne tik graZinti



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-88/24

pervesta pagrindine sumg ir sumokéti teisés aktuose nustatyto dydzio delspinigius,
skai¢iuojamus nuo praSymo sumokéti pateikimo momento, bet ir teisés aktuose
nustatyto dydZio paltikanas uz vartotojo paimtg kreditg, skai¢iuojamas nuo kredito
paémimo momento?

Antrasis. Ar pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj
teismui draudziama nacionaling teis¢ aiSkinti taip, kad nesaziningumo vertinimas
taip pat apima kainos adekvatumg ir kad, pripazinus kredito sutartj negaliojancia,
vartotojas negali reikalauti i§ kredito jstaigos su grazinta suma susijusios
papildomos kompensacijos, kai Sios sumos ir kompensacijos dydis virSija suteikty
pagrinding paskolos suma, atsizvelgiant j visas kredito davejo gautas lésas?

Treciasis. Ar tuo atveju, kai sglyga ar sutartis pripazjstamannegaliojancia dél to,
kad ji yra nesazininga arba pazeidzia kredito davéjui nustatytas, pareigas,wkredito
davéjo pareiga atlyginti vartotojui nuostolius iSmokantskompensacijg, kuri bet
kuriuo atveju turi biiti ne mazesné uz teisés aktueseynustatyta paltkany norma,
padidintg penkiais procentiniais punktais, arba uz sutarties paliikany norma, jei $i
yra didesné nei teisés aktuose nustatyta palikangynorma, taip pat padidinta
penkiais procentiniais punktais, yra proporcinga sankcija,taikant direktyvas 93/13,
87/102 ir 2008/48?

Ketvirtasis. Ar pagal Direktyvos 2008/48 8 1in, 23'straipsnius draudziama
nacionaling teis¢ aiskinti taip, kady, kredito “davéjui “pazeidus pareiga jvertinti
vartotojo kreditingumag, viefi™nustatyta, administraciné sankcija uzkerta kelig
galimybei pripazinti kredito“sutart] negaliojancia arba taikyti bet kokias kitas
civilines pasekmes?

Penktasis. Ar, vertinantyiSpléstinio kredito mokéjimo naudojant atnaujinamojo
kredito kortele biidowesazininguma,pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj ir
4 straipsnio 1'dalj‘wienas iSynesaziningumo vertinimo veiksniy gali bati tai, kad
komercinésmveiklos subjcktas mesuteike vartotojui galimybés ménesio pabaigoje
pasirinkti'mokeéjimaeybudoy kuris taip pat numatytas produkty asortimente, arba kad
Jis nurodé vartotejui ‘pasirinkti iSpléstinio kredito mokéjimo budg paisydamas
savo, oynewartotojo iteresy?

Sestasis, ‘Ar, siekiant jvertinti neterminuotos kredito sutarties aiskumg ir
suprantamuma, pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj vienas i§ tokio
vertinimoveiksniy gali biti tai, kad apskai¢iuojant bendros kredito kainos meting
normg nenurodytos papildomos prielaidos, kuriomis remiantis ji apskai¢iuojama,
arba kad jos nenurodytos pacioje sutartyje?

Septintasis. Ar pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj,
taip pat Direktyvos 87/102 15 straipsnj ir Direktyvos 2008/48 23 straipsnj
draudziama tokia nacionaliné nuostata, pagal kurig tuo atveju, jeigu sutartyje
pateiktoje informacijoje nenurodyta bendros kredito kainos metiné norma arba jai
apskaiciuoti taikomos papildomos prielaidos, kredito jstaiga gali reikalauti i$
vartotojo per sutartus terminus sumokéti teisés aktuose nustatytas paliikanas?
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Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyvos 87/102/EEB dél valstybiy nariy
istatymy ir kity teisés akty, susijusiy su vartojimo kreditu, suderinimo, i$ dalies
pakeistos Tarybos direktyva 90/88/EEB, 1a straipsnio 7 dalis ir 15 straipsnis.

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais, i§ dalies pakeistos Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/83/ES, 10 ir 24 konstatuojamosios dalys, 3 straipsnio 1 dalis,
4 straipsnio 1 ir 2 dalys, 6 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 dalisy 8 straipsnis,
8a straipsnio 1 dalies pirma jtrauka ir 23 straipsnis.

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyw0$2005/29/EB
del nesagziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidausirinkoje,
i§ dalies pakeistos Europos Parlamento ir Tarybos @ircktyva (ES)2019/2161,
6 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 dalis ir 11a straipsnio:l ‘dalis:

2008 m. balandzio 23 d. Europos Rarlamento it Tarybos
direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo ¢kredito sutarCig, ir ® panaikinancios
Tarybos  direktyvg 87/102/EEB, 1§ %, dalies “pakeiStos  Komisijos
direktyva 2011/90/ES, 31 ir 43 kanstatuojamasiosydalys, 5 straipsnio 1 dalies
g punktas, 5 ir 8straipsniai, 10istraipSnio “2 ir®4 dalys; 13 straipsnis,
19 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa, 23)straipsmis, 30 straipsnio 2 dalis ir
| priedo 11 dalies e punktas:

2011 m. spalio 25 d. EureposiParlamento irTarybos direktyvos 2011/83/ES dél
vartotojy teisiy, i§ dalies pakeistos Direktyva 2023/2673, 16e straipsnis.

2021 m. sausio 22 d-\Eurepes Centrinio Banko reglamento (ES) 2021/379 dél
kredito jstaigynir pinigy finansiniy institucijy sektoriaus balanso straipsniy
(nauja _redakcija), (ECB/2021/2) Il priedo 2 dalies lentelés ,,Priemoniy
kategorijos®, skirsnio,, Turto kategorijos® 2 punkto ,,Paskolos* 1 dalies b ir
C papunk€iai.

2023m. %, spalio 18d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
(ES) 2023/2225™ dél vartojimo kredito sutariy, Kkuria panaikinama
Direktyva 2008/48/EB, 35, 41 ir 73 konstatuojamosios dalys, 9 straipsnio
2'dalies g punktas, 18 ir 31 straipsniai.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Cadigo Civil (Civilinis kodeksas) 6 straipsnio 3 dalis, 1303 straipsnis ir
1896 straipsnio pirma pastraipa.

Ley de 23 de julio de 1908 sobre nulidad de los contratos de préstamos
usurarios (1908 m. liepos 23 d. Istatymas dél lupikisky paskoly sutarCiy
negaliojimo) 3 straipsnis.
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— Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal (1991 m. sausio 10 d.
Istatymas Nr. 3/1991 dél nesaziningos konkurencijos) 7 straipsnis.

— Ley 7/1995, de 23 de marzo, de Crédito al Consumo (1995 m. kovo 23 d.
Istatymas Nr. 7/1995 dél vartojimo kredito) 13 straipsnis.

— Ley 16/2011, de 24 de junio, de contratos de crédito al consumo (2011 m.
birzelio 24 d. Istatymas Nr.16/2011 dél vartojimo kredito sutarCiy)
10 straipsnio 3 dalies g punktas, 14 straipsnio 2 dalis, 16 straipsnio 2 dalies
g punktas, 21 straipsnio 2 dalis, 25 ir 34 straipsniai ir | priedas.

— Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible (2041 m.“kove, 4 d.
Istatymas Nr. 2/2011 dél tvarios ekonomikos) 29 straipsnis.

— Orden ECC/159/2013, de 6 de febrero, por la que se,modifica la‘parte“tl del
anexo | de la Ley 16/2011, de 24 de junio, de contratos de crédite al,consumo
(2013 m. vasario 6 d. Nutarimas ECC/159/2013, kuriue, i$ydalics) kei¢iama
2011 m. birzelio 24 d. Istatymo Nr. 16/2011 dél vartejime, kredito sutarciy
| priedo Il dalis).

— Circular 8/1990, de 7 de septiembre, del Banco“de Espafna (1990 m. rugséjo
7 d. Ispanijos Banko aplinkrastis Nr.,8/1990).

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir procesospagrindinéje byloje aprasymas

2003 m. geguzés 17 d.“ieskove A-BuaD. su atsakove, kredito jstaiga Bankinter,
sudar¢ kredito kortel@s,sutatt;.

Kortel¢ (toliausspradiné kortele)pasizyméjo Siomis savybémis:

a) tai buvo iSplestiniovkredito kortelé (extended card debt), kaip numatyta
Reglamento (ES) 2021/379% 11 priedo 2 dalyje pateiktos lentelés ,,Priemoniy
kategorijos “Wskirsnion 4, Turto  kategorijos 2 punkto (,,Paskolos) 1 dalies
b papunktyje (wisy ‘pirma reglamentuojanciame iSpléstinj kreditg). Ménesine
mmoka sudarénS %, suteiktos sumos, taciau ne maziau kaip 30,05 EUR, nors
ieskoveytelefonugaléjo pakeisti mokéjimo biida ir mokeéti kita procenting dalj
(didesne nei 5,%) arba kitg fiksuotg suma;

b)  kredito kortelé buvo neterminuota;

c) ji buvo atnaujinamojo kredito (revolving) kortelé pagal Reglamento
(ES) 2021/379 |l priedo 2 dalyje pateiktos lentelés ,,Priemoniy kategorijos*
skirsnio ,,Turto kategorijos* 2 punkto (,,Paskolos®) 1 dalies ¢ papunktj
(reglamentuojant] atnaujinamasias paskolas);

d)  kortelés kredito limitg savo nuoziiira nustaté kredito jstaiga. Be to, ménesiné
nominalioji palikany norma buvo 1,52 %, o bendros kredito kainos metin¢ norma
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(BKKMN) — 19,84 %. Sutartyje nenurodyta, kokiomis papildomomis prielaidomis
remtasi siekiant apskaiciuoti neterminuotoje sutartyje numatyta BKKMN.

Atsakove taip pat nejrodé¢, kad buvo i§ anksto jvertinusi ieSkovés kreditinguma.
Sutartyje tik konstatuota, kad ieSkove yra pensininké ir gauna 468 EUR nejgalumo
1Smoka, yra susituokusi pagal sutuoktiniy turto atskirumo rezima, jai priklauso
vienas biistas ir ji turi dvi papildomas debeto/kredito korteles.

Be to, ,, Bankinter kredito korteliy taisyklése* nustatyta, kad yra dviejy rusiy
kortelés: viena skirta mokéjimams ménesio pabaigoje, kita — iSpléstinio kredito
mokéjimams (tokios rusies yra pradine kortel¢). IS ieSkinio matyti, kad atsakove
nesitl¢ ieSkovei mokeéti ménesio pabaigoje (atsakove nejrodé priesingat).

2021 m. kovo 18 d. ieskové sudaré naujg kredito kortelés (toliau — antrojinkortele)
sutartj, kuri buvo neterminuota ir pratesiama; kredito limitas sickeé 6200 EUR, o
kortelés rusis — iSpléstinio kredito korteleé. Ménesing nominaliojtypaliikany norma
buvo 16,38 %, BKKMN — 17,67 %. Ieskové sutart] délantroesios kortelés sudaré
internetu. Palaikant rySius per elektroning s3sajg, maziau démesio buvo skiriama
mokéjimo ménesio pabaigoje biidui, o daugiau =, pagal,prading Kortele taikytam
mokéjimo biidui, t.y. iSpléstinio kredito mokéjimui taikant naujas salygas.
Ieskové pasirinko naujas salygas, pagalykurias fiksueta jmoka yra 100 EUR, 0
minimali jmoka — 3 % turimo likucio. TeSkoye tvirtina, kad teisiniai santykiai yra
tie patys ir kad antroji kortel¢ yra tikypakeista prading kortelé.

2023 m. kovo 17 d. ieskove, pareiSské 1e8kinj atsakovei Juzgado de Primera
Instancia n. 1 de Fuenlabrada (Fuenlabrados pirmosios instancijos teismas Nr. 1,
Ispanija).

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Ieskovésipagrindinis retkalayimas yra pripazinti negaliojancia salyga dél palukany
ir mekéjime,budo (,.paskolos grazinimo sistema*), nes ji yra nesaZininga, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 93/13/EEB. Ieskové teigia, kad sutarties saglygos yra
nesuprantames ity be Kita ko, neaiSkios (,,neskaidrios®). Papildomai ji reikalauja
pripazintiynegaligjancia salyga dél reikalavimo sumokéti nesumokétas jmokas
administravimo, nes ji taip pat yra nesuprantama arba nesgzininga. Abiem atvejais
ieSkove prasokaip negaliojimo pasekmg taikyti Civilinio kodekso 1303 straipsnj.

Atsakove nesutinka su ieSkovés reikalavimais.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas
JZanginés pastabos

Gali biuti, kad Ispanijos teismai nacionaling teis¢ taiké nesilaikydami
Direktyvos 93/13/EEB  ir  direktyvy dél vartojimo  kredito  sutaréiy
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(Direktyvos 87/102/EEB, Direktyvos 2008/48/EB ir — perkélimo | nacionaling
teis¢ laikotarpiu — Direktyvos (ES) 2023/2225).

Kalbant apie pagrindinj ieSkovés reikalavimg pripazinti korteles negaliojan¢iomis
del to, kad paZeista Direktyva 93/13/EEB, pazymétina, jog provincijy teismai
(iskaitant paties Audiencia Provincial de Madrid (Madrido provincijos teismas,
Ispanija) skyrius, besispecializuojancius kredito sutar¢iy, kuriose yra nesgziningy
salygy, srityje) laikosi labai skirtingy pozicijy dél to, ar apskritai atnaujinamojo
kredito grazinimo sistema yra aiski ir suprantama, ar, prieSingai, ji tokia néra, ar
reikia analizuoti kiekvieng atvejj atskirai, atsizvelgiant j visas aplinkybes.

Pirmasis ir antrasis prejudiciniai klausimai. Direktyvoje93/13 “numatyta
grqzinimo sistema

2023 m. birzelio 15d. Teisingumo Teismo sprendimo Bank, M. (Sutarties
pripazinimo negaliojancia pasekmés), C-520/21 %, EW:C:2023:478 (toliau —
Sprendimas Bank M.), rezoliucinéje dalyje nurodyta:

,Direktyvos [93/13/EEB] 6 straipsnio 1 dalis “ir 7 straipsnie Iddalis turi biti
aiSkinamos taip:

— pagal jas nedraudziamas teismo pateikiamias nacionalinés teisés aiSkinimas,
pagal kurj vartotojas turi teisgyreikalautinis kredito jstaigos kompensacijos,
apimancios ne tik pagalgsutart] ‘sumokétyymenesiniy jmoky ir mokesciy
grazinima, taip pat jstatyme nustatyty delspinigiy, skai¢iuojamy nuo prasymo
sumokeéti pateikimo, ‘dienosgmpsumokéjima, su salyga, kad laikomasi
Direktyvos 93/13 tikslyir ptoporcingumo principol,] ir

— pagal jas draudziamas,teismo, pateikiamas nacionalinés teisés aiSkinimas, pagal
kurj kredito 1staiga turi teis¢ reikalauti i§ vartotojo kompensacijos, apimancios
ne tik pagal Sia sutarti'sumekétos pinigy sumos grazinima ir jstatyme nustatyty
delspinigiy;, skaiciugjamy nuo praSymo sumokeéti pateikimo dienos,
sumokéjima.®

Ispanijos, jusisprudencijoje néra vienodos nuomonés dé¢l to, kuri nacionaliné
nuostata “turi buti” taikoma, kai atnaujinamojo kredito sutartis pripazjstama
negaliojancia. [vairios nuostatos, kurias biity galima taikyti, yra tokios:

a)  Civilinio kodekso 1303 straipsnis, pagal kurj, ,,pripazinus prievole niekine,
sutarties Salys privalo viena kitai grazinti turtg, dél kurio buvo sudaryta §i sutartis,
1§ jo gauta naudg ir uz jj sumokétag kaing su paliikanomis, i§skyrus paskesniuose
straipsniuose numatytus atvejus®;

b) 1908 m. liepos 23 d. Istatymo dél lupikisky paskoly sutar¢iy negaliojimo
(toliau — Istatymas dél lupikavimo) 3 straipsnis, kuriame nustatyta, kad ,,jeigu
sutartis pripaZjstama negaliojan¢ia pagal §] jstatyma, kredito gavéjas privalo
grazinti tik gauta suma, o jeigu jis grazino dalj tos sumos ir mokétinas paliikanas,
kredito davéjas turi grazinti kredito gavéjui pagrindinés paskolos sumos pervirsj,
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nustatyta atsizvelgiant ] visas jo gautas léSas®. Kalbant apie §] jstatymg
pazymétina, kad jis laikytinas nacionaliniu kovos su lupikavimu jstatymu, pagal
kurj nesaziningumo patikrinimas taip pat apima kainos ar atlygio atitikti, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 93/13 8a straipsnio 1 dalies pirmg jtrauka;

c) Civilinio kodekso 1896 straipsnio pirma pastraipa, kurioje nurodyta, kad
,hepagrista mokéjimg priémes asmuo, jeigu elgési nesaziningai, turi sumokéti
teisés aktuose numatytas paliikanas nuo pagrindinés paskolos sumos arba suma,
kuri dél gauto daikto yra ar turi biiti gauta®.

Taigi jurisprudencijoje, pagal kurig sutartys gali biiti pripaZintos negaliojanc¢iomis
dél to, kad atnaujinamojo kredito mokéjimo biidas yra neskaidrus,konstatuota, jog
santykiai nutraukiami pagal Civilinio kodekso 1303 straipsnj (pavyzdziui,
2023 m. spalio 26 d. Audiencia Provincial de Madrid 25.2 bis'skyriaus sprendimas
Nr. 466/2023, ES:APM:2023:16355). Dél Civilinio“ kedekse %1303 straipsnio
taikymo nekyla problemy tuo atveju, kai tamy, tikeosy, paskolosy salygos
pripazistamos nesaziningomis nepanaikinant 4visos sutarties.wVis “délto kai
panaikinama visa sutartis, pagal 1303 straipsaj abi Salys vigna'kitai turi grazinti
gautg nauda, todel ne tik komercinés veiklos, subjektasimokaymoky ir mokesciy
paliikanas, bet ir kredito gavéjas privalodnoketiysuteikto kredito paltikanas. Abiejy
sutarties Saliy paslaugos ir palikanos kompenstuejamos mokant vienoda
kompensacija (pavyzdziui, 2023 m. kovo 8d. Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis
Teismas, Ispanija) sprendimas Nr,356/2023, ES:TS:2023:1097). Vis délto
abipusiskumu pagrjstas grazinimas — restitutio inintegrum — neatitinka Sprendime
Bank M jtvirtintos jurisprudeneijos.

Istatymo dél lupikavimo®,3 Straipsnyje paskola tik pakeista | neatlyginting
(beprocente) paskola, ‘tadiaumenumatyta papildoma kompensacija, | kurig turi
teis¢ vartotojassdurisprudencijoje, Siststraipsnis taikomas pazodziui ir neleidziama
nuo jo nukrypti, (2024 m; sausio 10 d. Tribunal Supremo sprendimas Nr. 20/2024,
ES:TS:2024:19).

Be tojlspanijes teiseje, biitent Civilinio kodekso skyriaus ,,Nepagristo mokéjimo
susigrazinimas 1 896ystraipsnio pirmoje pastraipoje, pagal papildomo (palukany)
grazinimo, taisykle, svarbiu veiksniu laikomas asmens, kuris gauna nepagrista
mokéjima, nesagziningumas. I esmés Tribunal Supremo mano, kad su abipusémis
paslaugomis‘susijusiam gragzinimui taikomas Civilinio kodekso 1303 straipsnis,
taCiauntuo atveju, kai prasoma grazinti mokejimus, kuriuos treciosios Salys gavo
dél panaikintos salygos (pavyzdziui, notaro ir registro mokescius), $is teismas taip
pat konstatavo, kad ,,siekiant jgyvendinti minéta direktyvos 6 straipsnio 1 dalj dél
palikany, skaiCiuotiny nuo vartotojo gautiny sumy, pagal analogija taikomas
Civilinio kodekso 1896 straipsnis, nes salygos priskyrimas prie nesgziningy
prilygsta sutarties sglygas nustatancio asmens nesaziningumui‘ (2018 m. gruodzio
19d. Tribunal Supremo sprendimas Nr. 725/2018, ES:TS:2018:4236). Kitoje
jurisprudencijoje (2011 m. lapkri¢io 25d. Tribunal Supremo sprendime
Nr. 842/2011, ES:TS:2011:7981) tiesiogiai konstatuota, kad, salyga pripazinus
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negaliojanc¢ia d¢l vartotojy teisés pazeidimo, ,,vartotojy atlikti mokéjimai tampa
nepagristi ir grazintini®.

PraSymg priimti prejudicin; sprendimg pateikes teismas mano, kad Civilinio
kodekso 1303 straipsnis yra pernelyg paprasta atsiskaityma reglamentuojanti
teisés norma (,,techniné spraga®). Dél to §i teisés norma taip pat turi biiti papildyta
(ypa¢ nagrin¢jamu atveju) nepagrista mokéjimg reglamentuojanciomis teisés
normomis, nes pagal jas, atskiriant paslaugos gavéjo saziningumg ir
nesgziningumg, galima tinkamiau vertinti komercinés veiklos subjekta, kuriam
tenka atsakomybé uz salygos ar sutarties negaliojimg, apribojant ‘jo teis¢ |
grazinimg. I§ tiesy vartotojo teis€¢ ] minimalia kompensacija_numatyta bitent
2011 m. birzelio 24 d. Jstatymo Nr. 16/2011 d¢l vartojimo “kredito sutarCiy
(toliau — Jstatymas Nr. 16/2011), kuris yra specialusis jstatymas, priimtas véliau
nei Civilinis kodeksas ir Jstatymas dél lupikavimo, 25 straipsnyjey,Nepagristo
moké&jimo susigrazinimas*.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas yradiusprendes, ‘kadwalstybés narés
savo nacionalingje teiséje turi nustatyti taisykles, kurias taikant konstatuojamas
nesgziningas sutartyje jtvirtintos salygos. pobiidis %ir kyla ~“konkreciy Sio
konstatavimo teisiniy pasekmiy. Vis délto toks konstatavimas turi leisti atkurti
teising ir fakting padétj, kurioje buty “atitinkamas wvartotojas, jei nebiity S$ios
nesgziningos sglygos, visy pirma suteikiant teise¢ susigrazinti tai, ka jo nenaudai
komercinés veiklos subjektas nepagristai igijo pagal nesaziningg salyga. Toks
nacionalinis teisinis Direktyvoje 93/13y, vartotojams garantuojamos apsaugos
reglamentavimas negali pazeisti Sios apsaugos esmés (2022 m. birzelio 30 d.
Sprendimo Profi Credit Bulgarta “(/skaitymas savo iniciatyva nesqziningos
sqlygos atveju), C-170/21, BU:C:2022:518, 43 punktas).

Be to, praSymaspriimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad tai, jog
kaltu pripazintas komercinés vetklos subjektas netenka galimybés reikalauti
palukanyd 18y, vartotojo;, matyti i§ Civilinio kodekso 1896 straipsnio pirmos
pastraiposhaiskinime, a sensu’contrario. Tokia iSvada atitinka Europos Sajungos
pasitlymus dél suderinimo siekiant susigrazinti pagal neteisétas sutartis atliktus
mokéjimusy(Principies of European Contract Law 15:104 straipsnis, siejamas su
157102 straipshiu),taip pat Teisingumo Teismo jurisprudencijg.

Treciasis\\prejudicinis klausimas. Vartojimo kredito direktyvos ir sankcijy
proporcingumas

Ispanijos teis¢je, Istatymo Nr. 16/2011 25 straipsnyje (,,Nepagrjsto mokéjimo
susigrazinimas®) nustatyta: ,,1. Atliekant bet kokj nepagristo mokéjimo
susigrazinimg pagal kredito sutartj, nedelsiant pradedamos skaiCiuoti teisés
aktuose numatytos paliikanos. Jeigu sutartinés paliikanos yra didesnés uz
nustatytgsias teisés aktuose, nedelsiant pradedamos skaiCiuoti sutartinés
paltkanos. 2. Jeigu nepagristas mokéjimas buvo susigrazintas dél kredito davéjo
suk¢iavimo ar aplaidumo, vartotojas turi teis¢ ] kompensacijg uz padaryta zala,
kuri jokiu atveju negali biiti mazesn¢ uz teisés aktuose nustatytas paliikanas,
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padidintas penkiais punktais, arba uz sutartines paliikanas, jei jos yra didesnés uz
teisés aktuose numatytas paliikanas, padidintas penkiais punktais.© 1995 m. kovo
23 d. Istatymo Nr. 7/1995 dél vartojimo kredity (toliau — [statymas Nr. 7/1995),
kuris yra Istatymo Nr.16/2011 pirmtakas, 13 straipsnio turinys buvo beveik
identiSkas.

Sios teisés normos yra grieztesnés kredito davéjui, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 87/102 15 straipsnj, nei [statymas dél lupikavimo ar Civilinis
kodeksas. Jos taip pat yra grieztesnés, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13.

Be to, kaip Teisingumo Teismas jau yra nurodgs, teismas privalo, kiek jmanoma,
taikyti nacionaling teise taip, kad atsirasty visi padariniai, kurie ‘pagal nacionaling
teis¢ kyla pripazinus atitinkama salyga nesazininga, kadabutyypasicktas Sios
direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nurodytas rezultatas, t. y. kadyvartotojasynebiity
saistomas nesgziningos salygos (2013 m. geguzés “30,d. Sprendimas Jords,
C-397/11, EU:C:2013:340, 52 ir 53 punktai). Be “to, ‘Direktyyv0s,2008/48/EB
10 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal jg nagionaliniam teismui,
nagrin¢janciam byl dél skoliniy reikalavimy,kylanciy i§ kreditoysutarties, kaip tai
suprantama pagal $ig direktyva, tenka pareigay ex officio “patikrinti, ar buvo
Ivykdyta Sioje nuostatoje numatyta pareiga pateikti informaeija, ir uz Sios pareigos
nevykdyma taikyti nacionalingje teis¢jey numatytas pasekmes, jeigu sankcijos
atitinka $ios direktyvos 23 straipsnioy, reikalavimus (2019 m. lapkri¢io 7 d.
Sprendimo Profi Credit Polska,»C-419/18, ire C-483/18, EU:C:2019:930,
69 punktas).

Vis délto Ispanijos teismaiy, vangiaiytaiko Jstatymo Nr. 7/1995 13 straipsnj ir
Istatymo Nr. 16/201&, 25 straipsnj. Atredo, kad tam jtakos turi ne tik tai, jog
inertiskai taikomas, Civilinishkodeksas, bet ir tariamai neproporcinga sankcija
kredito davéjuignypaé, jeiyjis laitkomas veikusiu nesgziningai. IS tiesy Istatymas
Nr. 16/2011 ‘parengtasremiantis” Jstatymu Nr. 7/1995, kuris buvo priimtas
atsizvelgianty, didesnesypaliikany normas. Vis délto kitose srityse Sgjungos teiséje
numatytosidar grieztesnésisankcijos.

D¢l toykyla klausimas, ar Siy teisés normy taikymas atitinka proporcingumo
prineipa.

Kewvirtasis “prejudicinis  klausimas. Civilinés sankcijos uz kreditingumo
nejvertinimag

Teisingumo Teismas yra nusprendgs, kad Direktyvos 2008/48 8 ir 23 straipsniai
turi bati aiSkinami taip, jog pagal juos nacionalinis teismas privalo ex officio
patikrinti, ar buvo paZeista Sios direktyvos 8 straipsnyje numatyta ikisutartiné
kredito davéjo pareiga jvertinti vartotojo kreditinguma, ir taikyti Sios pareigos
pazeidimo pasekmes, kylancCias i§ nacionalinés teisés, su saglyga, kad sankcijos
atitinka to 23 straipsnio reikalavimus (2020 m. kovo 5d. Sprendimas OPR-
Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, 46 punktas).
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Nagrin¢jamoje byloje, nors pradinés kortelés pasiraSymo dieng nebuvo pareigos
vertinti  kreditingumg, Sajungos ir nacionalinés teisés aktuose (taip pat
atnaujinamojo kredito korteliy atveju) numatyta dinamiska pareiga, kuri prie§
reikSmingai padidinant bendrg kredito sumg yra atnaujinama. Bégant metams,
turimas pradinés kortelés limitas buvo i$ esmés pakeistas, o atsakové nejrodé, kad
atliko kreditingumo vertinima. Be to, kilo abejoniy, ar Sios kortelés buvo tinkamos
ieskoveli, atsizvelgiant | jos asmening ir finansing padét;.

Pareigos jvertinti kreditinguma pazeidimo atveju Ispanijos teiséje yra numatytos
administracinés nuobaudos — iki §iol tik teorinés ir neveiksmingos — (Istatymo
Nr. 16/2011 34 straipsnis), tafiau nenumatytos ar bent jau aigkiai ‘menurodytos
civilinés sankcijos. Vis délto Sios sankcijos turi biiti tatkomos uz pareigos 1vettinti
kreditinguma nesilaikymg. Kaip yra konstataves Teisingumo, Teismas,, tam, kad
sankcija biity veiksminga ir atgrasanti, i§ pazeidéjy reikia atimti ekonomingmnauda,
kurig jie gavo dél savo padaryty pazeidimy. Be to, sankeija negali pakankamai
veiksmingai uztikrinti vartotojy apsaugos nuo petnelyg “didelioyjsiskolinimo ir
nemokumo rizikos, t.y. apsaugos, kurios siekiama Direktywa 2008/48, jeigu Si
sankcija neturi poveikio konkretaus vartoteje, kurtam kreditas, buvo suteiktas
pazeidziant Sios direktyvos 8 straipsnj, “padéciai (2021 m. birzelio 10 d.
Sprendimas  Ultimo  Portfolio  Investment,« (Liuksemburgas), C-303/20,
EU:C:2021:479).

Teisingumo Teismas taip pat yra, nurodes, kad Direktyvos 2008/48 8 ir
23 straipsniai turi biti aiSkinamt taip, kad,pagal jues nedraudziama tuo atveju, kai
kredito davejas neivykdégpareigos jvertintivwvartotojo kreditinguma, jam taikyti
sankcijos pagal nacionaling teiseWir pripazinti vartojimo kredito sutartj
negaliojancia, taip patatimti is'kredito 'daveéjo teise | sutarty palikany mokejima,
net jeigu Salys Sig ‘sutarty visiskai jwykde ir vartotojas dél tos pareigos nejvykdymo
nepatyré Zalingipasekmiy, (2024,m."sausio 11 d. Sprendimo Narokuj, C-755/22,
EU:C:2024:10,,52 punktas).

Atrodo, kad siuo klausimu Ispanijos teisé neatitinka Direktyvos 2008/48, nes joje
nenumatytos ¢ivilinés pasekmés uz kreditingumo nejvertinima.

Penktasis\prejudicinis klausimas. Nesqzininga komerciné veikla

Atsakovéneirodé, kad tuo metu, kai buvo pasiraSyta sutartis dél pradinés kortelés,
ji sitlé ieSkovei kortele, su kuria mokéjimai biity atlickami ménesio pabaigoje.
Atrodo, " kad ji sitlé tik iSpléstinio kredito mokéjimo biidg. Pacioje
Direktyvoje 2008/48 nenustatyta pareiga sitlyti jvarius atnaujinamojo kredito
mokéjimo budus. Jos 5 straipsnio 5 dalyje ir 10 straipsnio 4 dalyje jpareigojama
tik nurodyti reikalaujamg informacijg, o Direktyva 2023/2225, kurioje numatyta
pareiga suteikti jvairiy pasirinkimo galimybiy, dar turi bati perkelta j nacionaling
teisg. Atsizvelgiant ] tai, atsakovés veikla gali biiti nesgzininga, nes yra
klaidinanti. IS tikryjy tam tikrose teisés sistemose reikalaujama, kad kartu biity
pateiktas alternatyvus pasitilymas dél kredito grazinimo (pavyzdziui, Pranciizijos
teis¢je; zr. Code de la consommation (Vartojimo kodeksas) L 312 62 straipsnj).
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Ispanijoje apie Sig problemg jau buvo jspéta: ,jstaigos neturéty automatisSkai
pasirinkti sutartyje nustatytos maziausios kredito grazinimo jmokos* (Banco de
Espafia (Ispanijos bankas), Proyecto de Guia de transparencia del crédito
revolving 2023 (2023 m. atnaujinamyjy kredity skaidrumo vadovo projektas), kurj
galima rasti Siuo adresu: https://www.bde.es/wbe/es/entidades-
profesionales/operativa-gestiones/consultas-publicas/consultas-publicas-banco-
espana/).

Be to, nors Direktyva (ES) 2023/2673 nagrinéjamu atveju netaikoma, galéty buti
laikoma, kad, nuotoliniu biidu sudarant sutartj del antrosios kottelés, sasajos
dizaino modelis buvo ,,grindziamus iSnaudojimu®, kaip apibrézta $ios, direktyvos
41 konstatuojamojoje dalyje, nes taikant tokius modelius vartotejui nurodema
padaryti prekiautojui naudingg pasirinkimg arba atlikti jam{haudingusyveiksmus,
kurie vis délto gali neatitikti vartotojo interesy, kadangi pasirinkimosgalimybes
pateikiamos ne neutraliu budu, pavyzdziui, yra ‘pabréziames tam tikros
pasirinkimo galimybés naudojant vaizdinius, garsiniusyar kitus, kompenentus, kai
vartotojo praSoma priimti sprendima.

Kita vertus, Teisingumo Teismas jau yra“musptend¢s;kad komercinés veiklos
nesaziningumo, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/29, konstatavimas yra
vienas i§ elementy, kuriais kompetentingas teismas gali, gristi savo vertinimg dél
komercinés veiklos subjekto su g vartoteju“sudarytoje sutartyje esanciy salyguy,
susijusiy su $ia veikla, nesgziningume, kaip tal'suprantama pagal Direktyva 93/13
(2021 m. birzelio 10 d. Sprendimas Ultimo Rortfolio Investment (Liuksemburgas),
C-303/20, EU:C:2021:479).

Sestasis ir septintasisyprejudiciniai klausimai. BKKMN apskaiciavimas

Direktyvos 2008/48\10 straipsnio 2,dalyje numatyta, kad ,[k]redito sutartyje
aiskiai ir glaustai nurodemans<...>g) bendros kredito kainos metiné norma ir
bendra vartotojoimokama‘suma, apskaiciuota sudarant kredito sutartj; paminimos
visos prielaidos, naudotos Siai normai apskaiciuoti®. I§ tiesy Direktyvos 2008/48
19 straipsnionb daliesypirmoje pastraipoje nustatyta: ,,Prireikus apskaiéiuojant
bendros, keedito, kainos meting normg, gali biiti naudojamasi papildomomis
prielaidomis, iSdestytomis I priede.*

Neterminuotiems kreditams, jskaitant atnaujinamuosius kreditus, taikomas
Direktyvos 2008/48 1 priedo 1l dalies e punktas yra jtvirtintas 2011 m. lapkricio
14 d. Komisijos direktyvoje 2011/90/ES, kuria i§ dalies kei¢iama Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB | priedo Il dalis, kurioje
numatomos bendros kredito kainos metinés normos apskai¢iavimo papildomos
prielaidos. Direktyvoje 2011/90 jtvirtintos papildomos prielaidos j Ispanijos teise¢
buvo perkeltos pazodziui. Jstatymo Nr. 16/2011 21 straipsnyje numatyta, kad tuo
atveju, jeigu sutarties dokumente néra nuorodos ] BKKMN, vartotojo prievolé
sumazinama — jis turi mokéti teisés aktuose nustatytas paltkanas sutartais
terminais.
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Teisingumo Teismas yra nusprendgs, kad, kaip nurodyta Direktyvos 2008/48 31 ir
43 konstatuojamosiose dalyse, vartotojo informavimas apie bendrg kredito kaing,
pateikiant pagal vienoda matemating formule apskaiiuota norma, turi esmine
reikSme. IS tiesy, viena vertus, tokia informacija prisideda prie rinkos skaidrumo,
nes leidZia vartotojui palyginti teikiamy kredity pasiiilg. Kita vertus, ji leidZia
vartotojui jvertinti savo jsipareigojimo dydj (2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo
Radlinger ir Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, 90 punktas). Teisingumo
Teismas taip pat yra konstataves, kad situacija, kai kredito sutartyje yra tiesiog
nurodyta matematiné BKKMN apskai¢iavimo formulé, bet nepateikti jai
apskaiiuoti reikalingi duomenys, prilygsta atvejui, kai BKKMN apskritai
nenurodoma kredito sutartyje (2018 m. rugséjo 20 d. Sprendime, EOS KSI
Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, 66 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kredito‘\sutartyjed numatyta
mazesné nei i§ tikryjy BKKMN turi biiti laitkoma klaidinan€ia, kaipitai suprantama
pagal Direktyvos 2005/29 6 straipsnio 1 dalj, jeigupjatwartetojas skatinamas arba
gali biiti paskatintas priimti tokj sprendima¢del, sanderioy, kurio jis kitomis
aplinkybéms nebiity priémes. Nacionalinisgteismasituri patikeinti, ar taip yra
pagrindingje byloje. Komercinés veiklos, nesaziningo pobiidzio nustatymas yra
vienas 1§ elementy, kuriais gali remitis kompetentingas, teismas, kai pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalj, vertina, sutarties, salygos, susijusios su
vartotojui suteikto kredito kaina, nesgziningg pobiid; (2012 m. kovo 15d.
Sprendimo Perenicova ir Pereni¢, C-453/10, EW:C.2012:144, 47 punktas).

Nagrin¢jamu atveju pradinesykortelés sutartyje nebuvo paaiskintos prielaidos,
pagal kurias apskaiciuota BKKMN “Jgje tik pateikta nuoroda ; 1990 m. rugs¢jo
7 d. Ispanijos bankofaplinksastiyNr. 8/1990. Antrosios kortelés sutartyje taip pat
nepaaiskintos priclaidos, “kuriemis, rémiantis apskaic¢iuota BKKMN. Be abejo,
sutartyje yra gpateikta, nuoroda i Istatymo Nr. 16/2011 | priede, kuriame tos
prielaidos numatytos, nustatyta formule. Atsizvelgiant  tai, kad kredito jstaigos
vienaip ar Kitaip taiko§iass\BKKMN apskaic¢iavimo saglygas remdamosi nuoroda,
reikia iSsiaiskinti, at,tokios salygos yra leistinos, ar, prieSingai, norint gauti tg
informagija tari buti atlikti veiksmai, kuriy, jau reiSkian¢iy teisines paieskas,
negalima pagristai tikétis i§ vidutinio vartotojo (2023 m. liepos 13 d. Sprendimo
Bance, Santander Y(Rémimasis oficialiu indeksu), C-265/22, EU:C:2023:578,
60 punktas).

Galiausiai, jeigu BKKMN turi i8skirting reikme¢ ir papildomy apskaiciavimo
prielaidy nenumatymas prilygintinas situacijai, kai BKKMN nenurodoma kredito
sutartyje, kyla klausimas, ar nacionalinés teisés norma, pagal kurig kredito jstaiga
gali reikalauti teisés aktuose numatyty paliikany uz suteikta kreditg, paneigia
atgrasomajj poveikj ir pazeidzia veiksmingos vartotojy apsaugos principa pagal
Direktyva 93/13. IS tiesy §i teisés norma gali neatitikti jurisprudencijos, jtvirtintos
Sprendime Bank M, ir tinkamy, veiksmingy bei atgrasomy sankcijy uz
nacionaliniy nuostaty pazeidimus, kurias pagal Direktyvos 2008/48 23 straipsnj
turi nustatyti valstybés narés.
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Sis klausimas ypa¢ aktualus dél to, kad nagrinéjamu atveju, siekiant i§ atsakovés
atimti teis¢ ] paliikanas, gali tekti ne tik skirtingai aiSkinti Civilinj kodeksg ir
Istatyma dél lupikavimo, bet ir netaikyti specialiai nustatytos nacionalinés teisés
normos (lex specialis) atsizvelgiant  sutarties trikumus, kuriuos 1émé netinkamai
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