ATHINAIKI OIKOGENIAKI ARTOPOIIA / IHMI — FERRERO (FERRO)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secciio)
15 de Marco de 2006 *

No processo T-35/04,

Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE, com sede em Pikermi (Grécia),
representada por C. Chrissanthis, advogado,

recorrente,

contra

Instituto de Harmonizac¢ido do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por J. Novais Gongalves, na qualidade de agente,

recorrido,

sendo a outra parte na Camara de Recurso do IHMI, interveniente no Tribunal de
Primeira Instancia,

* Lingua do processo: inglés.
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Ferrero OHG mbH, com sede em Stadtallendorf (Alemanha), representada por
M. Schaeffer, advogado,

que tem por objecto um recurso interposto da decisio da Primeira Camara de
Recurso do IHMI de 1 de Dezembro de 2003 (processo R 460/2002-1), relativo a um
processo de oposicdo entre Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE e Ferrero
OHG mbH,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Secc¢io),

composto por: M. Jaeger, presidente, J. Azizi e E. Cremona, juizes,

secretdrio: I. Natsinas, administrador,

vista a peticdo entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 30 de
Janeiro de 2004,

vista a contestacdo entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 12 de
Maio de 2004,

vista a contestacdo da interveniente entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia em 4 de Maio de 2005,

ap6s a audiéncia de 2 de Junho de 2005,
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profere o presente

Acordio

Antecedentes do litigio

Em 26 de Fevereiro de 1999, a recorrente apresentou no Instituto de Harmonizacio
do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI), nos termos do
Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, sobre a
marca comunitdria (JO 1994, L 11, p. 1), na versdo entdo em vigor, um pedido de
registo de um sinal figurativo e nominativo como marca comunitéria, composto por
uma bandeira de cor indeterminada, com um rebordo branco, na qual estd inscrita a
palavra «ferré», em maitsculas. A primeira e a tltima letra sdo de maior dimenséo,
sendo que a Gltima é acentuada. O sinal configura-se do seguinte modo:

Os produtos e servicos para os quais o registo da marca foi pedido fazem parte das
classes 29, 30 e 42, na acep¢io do Acordo de Nice relativo a Classificacio
Internacional dos Produtos e dos Servigos para o registo de marcas, de 15 de Junho
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de 1957, tal como revisto e modificado, e correspondem, para cada uma dessas
classes, a seguinte descri¢io:

— classe 29: «Carne, peixe, aves, caga, extractos de carne, frutos e legumes secos e
cozinhados, geleias, doces, ovos, leite e produtos licteos, 6leos e gorduras
comestiveis, conservas, picles»;

— classe 30: «Café, chd, cacau, aglcar, arroz, tapioca, sagu, suceddneos do café,
farinhas e preparacoes feitas de cereais, pdo, bolachas, pastelaria e confeitaria,
gelados comestiveis, mel e xarope de melago, levedura, fermento em pd, sal,
mostarda, artigos de padaria de todo o tipo, pimenta, vinagre, molhos
(condimentos), gelo para refrescar, melago»;

— classe 42: «Restaurantes (alimenta¢do), alojamento tempordrio, cuidados
médicos, de higiene e de beleza, institutos de higiene, emagrecimento, nutricio
e saide, servicos veterindrios e de agricultura, investigacio cientifica e
industrial, servigos juridicos, programagdo de computadores».

O pedido de marca foi publicado no Boletim de Marcas Comunitdrias em 27 de
Marco de 2000.

Em 26 de Junho de 2000, a interveniente opds-se, nos termos do artigo 42.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 40/94, ao registo da marca pretendida. A oposi¢io fundava-se na
marca nominativa FERRERO (a seguir «marca anterior»), que tinha sido objecto do
registo alemdo n.° 956 671 para determinados produtos das classes 5, 29, 30, 32 e 33,
nomeadamente os seguintes: «Chocolate, incluindo produtos com recheio a base de
chocolate, pralines, incluindo as com recheio & base de frutas, café, bebidas ndo
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alcodlicas, vinho e/ou bebidas alcodlicas, ou com recheio & base de leite e produtos
licteos, especialmente iogurte, pastelaria de longa conservacéo e fina, especialmente
gaufres e bolos prontos, confeitaria, produtos para barrar que contenham agtcar,
praliné, leite e/ou gorduras, bebidas & base de café ou ch4, incluindo com a adi¢do de
bebidas alcodlicas e ndo alcodlicas, todos esses produtos também para uso dietético
para criancas e/ou doentes ou para fins medicinais».

A oposigdo fundava-se em todos os produtos referidos e foi deduzida contra certos
produtos e servicos designados no pedido de marca comunitdria impugnado, ou
seja, os abrangidos pelas classes 29, 30, como indicados supra, e, no que respeita a
classe 42, os «Restaurantes (alimentacdo)». O motivo invocado em apoio da
oposicdo era o constante do artigo 8., n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94.

Por decisio de 25 de Margo de 2002, a Divisao de Oposicdo do IHMI acolheu
parcialmente a oposig¢do relativamente a determinados produtos da classe 30, devido
a semelhanga visual e fonética existente entre a marca cujo registo foi pedido e a
marca anterior e & semelhanca ou identidade dos produtos designados pelas
referidas marcas. Os produtos relativamente aos quais a oposicéo foi acolhida séo os
seguintes: «Café, chd, cacau, agtcar, sucedaneos do café, farinhas e preparagoes feitas
de cereais, pdo, bolachas, pastelaria e confeitaria, gelados comestiveis, xarope de
melaco, levedura, fermento em po, artigos de padaria de todo o tipo, mel e melago».

Em 24 de Maio de 2002, a recorrente interpds recurso da decisdo da Divisdo de
Oposi¢do do IHML
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Por deciséo de 1 de Dezembro de 2003 (a seguir «decisdo impugnada»), a Primeira
Cémara de Recurso negou provimento ao recurso e confirmou a decisdo da Divisdo
de Oposigio pois considerou que existia risco de confusdo, incluindo risco de
associacdo, entre as marcas em causa. Em substéncia, a Camara de Recurso observou
ser certo que os produtos designados pelas marcas eram em parte idénticos e em
parte semelhantes. Além disso, considerou que os sinais em causa eram
semelhantes, tanto do ponto de vista fonético como visual.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada e/ou reformd-la de forma a negar provimento a
oposigéo da interveniente e a aceitar o registo da marca comunitdria requerida;

— julgar totalmente improcedente a oposicdo ao registo da marca comunitdria
requerida relativamente a todas as classes em que a oposicdo foi julgada
procedente;

— adoptar todas as medidas que considere necessdrias e que sejam susceptiveis de
conduzir ao registo da marca comunitéria requerida;

— ordenar ao IHMI que registe a marca comunitéria requerida;
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— condenar o [HMI e a interveniente nas despesas, incluindo as suportadas com o
processo de oposi¢do e na Camara de Recurso.

O IHMI conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

A interveniente conclui pedindo que o Tribunal se digne negar provimento ao
recurso.

Y

Em 19 de Abril de 2005, a recorrente esclareceu, em resposta a questdo que o
Tribunal The tinha apresentado por escrito e lhe havia sido enviada em 14 de Abril
de 2005, que o que pretendia era, por um lado, a anulagéo da decisio impugnada e,
por outro, que fosse ordenado ao IHMI que procedesse ao registo da marca
requerida.

Questao de direito

Quanto a admissibilidade de certos pedidos da recorrente

Com os seus primeiro e quarto pedidos, a recorrente pede, em suma, que seja
ordenado ao IHMI que proceda ao registo da marca requerida para os produtos em
questdo. Além disso, através do terceiro pedido, a recorrente pede ao Tribunal que
adopte todas as medidas necessdrias susceptiveis de conduzir ao registo da marca
comunitdria requerida.
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Segundo o IHMI, esses pedidos sdo inadmissiveis.

A este respeito, ha que recordar que, no quadro de um recurso interposto de uma
decisdo de uma Camara de Recurso do IHMI para o tribunal comunitdrio, este
instituto deve, nos termos do disposto no artigo 63.°, n.° 6, do Regulamento
n.° 40/94, tomar as medidas necessarias 4 execugio do acérddo. Por isso, ndo cabe ao
Tribunal dirigir ordens ao IHMIL Com efeito, é a este que incumbe tirar as
consequéncias do dispositivo e dos fundamentos do acérdio do Tribunal [acérdios
do Tribunal de Primeira Instancia de 31 de Janeiro de 2001, Mitsubishi HiTec Paper
Bielefeld/THMI (Giroform), T-331/99, Colect,, p. [1-433, n.° 33; de 27 de Fevereiro
de 2002, Eurocool Logistik/THMI (EUROCOOL), T-34/00, Colect., p. II-683, n.° 12;
e de 23 de Outubro de 2002, Institut fiir Lernsysteme/I[HMI — Educational Services
(ELS), T-388/00, Colect., p. 11-4301, n.° 19].

Conclui-se que os primeiro e quarto pedidos da recorrente, na medida em que
instam o Tribunal a ordenar ao IHMI que proceda ao registo da marca requerida,
devem ser julgados inadmissiveis.

O terceiro pedido da recorrente, destinado a obter que o Tribunal adopte todas as
medidas necessérias para que o pedido de registo de marca comunitéria em causa
seja aceite, também é inadmissivel.

A este proposito, importa recordar que, nos termos do artigo 21.° do Estatuto do
Tribunal de Justica e do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia, a peticio deve conter uma exposi¢io sumdria dos
fundamentos invocados e essa indicacdo deve ser suficientemente clara e precisa
para que o recorrido possa preparar a sua defesa e o Tribunal decidir o recurso. O
mesmo se deve passar em relagdo aos diversos pedidos, cujos fundamentos e
argumentos que os sustentam devem permitir, tanto a recorrida como ao Tribunal,
apreciar a sua justeza.
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A fim de garantir a seguranca juridica e uma boa administracio da justica, é
necessdrio, para que um recurso seja admissivel, que os elementos essenciais de
facto e de direito em que assenta resultem, pelo menos sumariamente, mas de
maneira coerente e compreensivel, do texto da prépria peticio (v. despacho do
Tribunal de Primeira Instincia de 29 de Novembro de 1993, Koelman/Comissio,
T-56/92, Colect., p. I1-1267, n.° 21, e acérddo do Tribunal de Primeira Instncia de
18 de Setembro de 1996, Asia Motor France e o./Comissdo, T-387/94, Colect.,
p. II-961, n.° 106).

A este propésito, a peticio deve explicitar em que consiste o fundamento em que
baseia o recurso. Consequentemente, a sua mera enunciacio abstracta nio satisfaz
as exigéncias do Regulamento de Processo [ac6rddos do Tribunal de Primeira
Insténcia de 28 de Marc¢o de 2000, T. Port/Comissio, T-251/97, Colect., p. II-1775,
n.° 90; de 5 de Julho de 2000, Samper/Parlamento, T-111/99, ColectFP, p. I-A-135 e
II-611, n° 27; e de 12 de Dezembro de 2002, eCopy/IHMI (ECOPY), T-247/01,
Colect., p. 1I-5301, n.°c 15].

No caso vertente, a recorrente nio apresenta qualquer elemento em apoio deste
terceiro pedido. Da referida jurisprudéncia, n.° 20, supra, resulta que um pedido no
sentido de o Tribunal adoptar medidas para que o pedido de marca comunitdria seja
aceite ndo ¢é suficientemente preciso e deve, por conseguinte, ser julgado
inadmissivel.

De qualquer modo, importa sublinhar que é ao IHMI que cabe instruir o pedido de
registo de uma marca comunitiria e tomar a decisdo que se impde. Em seguida,
compete ao Tribunal efectuar, eventualmente, o controlo jurisdicional da apreciagdo
feita pela Camara de Recurso na decisdo adoptada pelo IHMI. Em contrapartida, ndo
cabe ao Tribunal de Primeira Instincia substituir o IHMI no exercicio das
competéncias que lhe foram atribuidas pelo Regulamento n.c 40/94.
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Quanto ao mérito

A recorrente apresenta um tnico fundamento, relativo a violagéo do artigo 8.2, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.c 40/94.

Argumentos das partes

A recorrente contesta a apreciacio da Cimara de Recurso, segundo a qual existe
risco de confusdo entre as marcas em litigio, ou seja, entre a marca figurativa que
inclui o elemento nominal «<FERRO», requerida, e a marca anterior.

Relativamente & semelhanca das marcas em causa no plano visual, a recorrente alega
que, contrariamente ao que a Camara de Recurso declarou na decisdo impugnada,
diversos elementos permitem neutralizar a existéncia de um certo grau de
semelhanca susceptivel de engendrar um risco de confuséo.

A este prop6sito, em primeiro lugar, a recorrente real¢a o acentuado caricter
distintivo do elemento figurativo da marca requerida, ou seja, a bandeira de cor
indeterminada com um rebordo branco. Esta era um sinal original e imaginativo
que, mesmo sem o elemento nominativo «FERRO», era susceptivel de ser
memorizado pelo consumidor para designar os produtos abrangidos pela marca
requerida devido a sua simplicidade e simetria.
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Y

Em segundo lugar, quanto & configuracio do elemento nominativo da marca
requerida, a recorrente sustenta que a impressio em arco da palavra «ferré»
também possui acentuado cardcter distintivo [v.,, no mesmo sentido e no que
respeita a4 impressdo em itédlico, acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 22 de
Outubro de 2003, Editions Albert Réné/IHMI — Trucco (Starix), T-311/01, Colect.,
p. I1-4625, n.° 54].

Em terceiro lugar, embora seja certo que as trés primeiras letras das duas marcas
sejam idénticas, ou seja, 0 «f», 0 «e» e 0 «r», esta identidade era neutralizada, por um
lado, pela maior dimensdo das letras «f» e «o» do elemento nominativo da marca
requerida e, por outro, pela longura diferente, devido ao diferente nimero de letras e
silabas, das marcas em causa. A recorrente observa que o elemento nominativo da
marca requerida «ferré» é, efectivamente, mais curto do que o elemento nominativo
«ferrero», que constitui a marca anterior.

No que respeita a comparagéo das marcas em causa no plano fonético, a recorrente
ndo compartilha a andlise que a Camara de Recurso efectuou na decisio impugnada.

A este propésito, em primeiro lugar, a recorrente observa que o tempo que se leva a
pronunciar as duas marcas em causa é diferente devido ao diferente nimero de
silabas que compdem as marcas em causa, ou seja, trés silabas para o elemento
nominativo da marca anterior «ferrero» e duas para o mesmo elemento da marca
requerida «ferré».

Em segundo lugar, o efeito de repeticio do fonema «er» presente no elemento
nominativo «ferrero», que constitui a marca anterior, nio existe no elemento
nominativo da marca requerida «ferré», o que permite, no entender da recorrente,
diferenciar a percepcio auditiva das duas marcas em causa. Com efeito, este
fenémeno de repeticio constitui, de acordo com a recorrente, a caracteristica
essencial da marca anterior.

I - 797



33

34

36

ACORDAO DE 15.3.2006 — PROCESSO T-35/04

Em terceiro lugar, embora relativamente ao elemento nominativo que constitui a
marca anterior «ferrero» seja a segunda silaba que é ténica, no caso da prontincia da
palavra «ferré» pelo consumidor médio alemdo a silaba ténica é a ultima.

Por outro lado, no tocante a apreciagdo global do risco de confusdo, a recorrente
sublinha que o consumidor, no caso vertente, tem a possibilidade de proceder a uma
comparagio visual directa das marcas que designam os produtos em causa, pois
estes sdo produtos de utilizagdo didria que se encontram nas mesmas prateleiras dos
supermercados.

Além disso, a recorrente sustenta que, no caso de o grau de semelhanga entre as
marcas ser diminuto, como aqui acontece, s6 o forte cardcter distintivo da marca
anterior podia justificar uma maior protec¢do desta. Ora, ndo é isso o que no caso
em aprego se verifica.

Por ultimo, a recorrente observa que os érgios jurisdicionais gregos excluiram a
existéncia de risco de confusdo, no mercado grego, entre as marcas em causa no
presente processo. Além disso, o [HMI tinha decidido, num processo semelhante ao
em apreco, que nio havia risco de confusdo entre as marcas nominativas FERRERO
e FERRO, nio obstante a existéncia de um nexo estreito entre os produtos em causa,
ou seja, por um lado, bolachas salgadas e, por outro, bolachas doces, atentas as
diferencas existentes entre as marcas em litigio tanto no plano visual como fonético.

O IHMI e a interveniente alegam que a Camara de Recurso ndo violou o artigo 8.°,
n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94 ao concluir que os sinais em causa eram
semelhantes tanto do ponto de vista fonético como visual e que, por essa razio, com
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fundamento na semelhanca ou identidade dos produtos designados pelas marcas em
questdo, existia risco de confusdo entre estas,

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

Nos termos do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, perante oposi¢do
do titular de uma marca anterior, é recusado o registo da marca requerida «[q]
uando, devido a sua identidade ou semelhanga com a marca anterior e devido a
identidade ou semelhanga dos produtos ou servicos designados pelas duas marcas,
exista risco de confusio no espirito do publico do territério onde a marca anterior
estd protegida; o risco de confusdo compreende o risco de associagio com a marca

anterior»,

Por outro lado, em conformidade com o artigo 8.°, n.° 2, alinea a), i) e ii), do
Regulamento n.° 40/94, por marcas anteriores hi que entender as marcas
comunitdrias e as marcas registadas num Estado-Membro cuja data de depdsito
seja anterior & do pedido de marca comunitéria.

Segundo jurisprudéncia constante, constitui risco de confusdo o risco de que o
publico possa crer que os produtos ou servigos em causa provém da mesma empresa
ou, eventualmente, de empresas ligadas economicamente.

De acordo com essa mesma jurisprudéncia, o risco de confusio deve ser apreciado
globalmente, segundo a percep¢io que o publico pertinente tem dos produtos ou
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servicos em causa, atentos todos os factores relevantes do caso, nomeadamente a
interdependéncia entre a semelhanga dos sinais e dos produtos ou servicos
designados [v. acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 9 de Julho de 2003,
Laboratorios RTB/IHMI — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Colect., p. [1-2821, n.”® 30 a 33, e jurisprudéncia ai indicada].

No caso em apreco, a marca nominativa anterior FERRERO, em que se baseou a
oposi¢io, estd registada e protegida na Alemanha. Assim, para se determinar a
eventual existéncia de risco de confuséo entre as marcas em litigio, ha que atender
ao ponto de vista do publico pertinente desse Estado.

Dado que os produtos designados pelas marcas em causa sdo produtos de consumo
corrente, o publico-alvo é o consumidor médio, que se presume estar normalmente
informado e razoavelmente atento e advertido.

Por conseguinte, importa declarar que foi correctamente que a Camara de Recurso
considerou que o risco de confusdo devia ser apreciado por referéncia ao
consumidor médio alemio, o que, de resto, as partes ndo contestam.

As partes também néo contestam que os produtos abrangidos pela marca requerida
e os produtos relativamente aos quais a marca anterior estd protegida sdo em parte
idénticos e em parte semelhantes. Nestas condigdes, a decisdo a tomar no presente
recurso depende do grau de semelhanca dos sinais em causa. Assim, a andlise dessa
semelhan¢a deve abarcar todos os produtos que figuram no pedido de marca
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comunitdria e que pertencam a classe 30 do Acordo de Nice, como descritos supra
(v. n.° 6, supra), pois foram esses produtos que conduziram a Camara de Recurso a
considerar que devia julgar procedente a oposigao.

Como resulta de jurisprudéncia constante, a apreciagio global do risco de confuséo
deve, em matéria de semelhanca visual, fonética ou conceptual das marcas em causa,
basear-se na impressdo de conjunto produzida por estas, atendendo, em especial, aos
seus elementos distintivos e dominantes [v. ac6rdio do Tribunal de Primeira
Instancia de 14 de Outubro de 2003, Phillips-Van Heusen/THMI — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Colect., p. 11-4335, n.° 47, e
jurisprudéncia af indicada].

Consequentemente, importa verificar a analise que a Camara de Recurso efectuou
na decisdo impugnada, quando comparou os sinais em causa, nos planos visual,
fonético e conceptual, a fim de examinar se o grau de semelhanca entre os referidos
sinais era suficientemente forte para, atento o elevado grau de semelhanca existente
entre os produtos, poder chegar & conclusdo de que existia risco de confuséo no
espirito do consumidor médio alemio.

Em primeiro lugar, no que respeita & comparagio visual das marcas em causa,
importa recordar, antes do mais, que o Tribunal ji esclareceu que nada se opde a
que se verifique a existéncia de uma semelhanca visual entre uma marca nominativa
e uma marca figurativa, uma vez que estes dois tipos de marcas tém uma
configuracio grafica susceptivel de causar uma impressdo visual [acérddao do
Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Dezembro de 2002, Verdial/[HMI — France
Distribution (HUBERT), T-110/01, Colect., p. I1-5275, n.° 51].
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Quanto a este aspecto, hd que considerar que uma marca complexa, nominativa e
figurativa, s6 pode ser considerada andloga a outra marca, semelhante ou idéntica a
uma das componentes da marca complexa, se essa componente constituir o
elemento dominante na impressio de conjunto produzida pela marca complexa. E o
que acontece quando essa componente é susceptivel de, por si s6, dominar a
imagem da referida marca que o puablico pertinente retém na meméoria, de tal forma
que todas as outras componentes sdo despiciendas na impressio de conjunto
produzida por esta [acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 23 de Outubro
de 2002, Matratzen Concord/THMI — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01,
Colect., p. 114335, n.° 33, e de 11 de Maio de 2005, CM Capital Markets/THMI —
Caja de Ahorros de Murcia (CM), T-390/03, Colect., p. II-1699, n.° 46].

A jurisprudéncia esclareceu que esta perspectiva ndo equivale a tomar em
consideragdo apenas uma componente de uma marca complexa e a compara-la
com outra marca. Pelo contrdrio, essa comparacgio deve ser levada a cabo mediante
o exame das marcas em causa, cada uma delas considerada no seu conjunto.
Todavia, tal ndo exclui que a impressdo de conjunto produzida na meméria do
publico pertinente por uma marca complexa possa, em determinadas circunstancias,
ser dominada por uma ou varias das suas componentes [acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia de 11 de Maio de 2005, Grupo Sada/THMI — Sadia (GRUPO
SADA), T-31/03, Colect., p. I1-1667, n.° 49].

No caso vertente, a Camara de Recurso confirmou a apreciacdo da Divisdo de
Oposicdo, segundo a qual o elemento nominativo «ferré» era o elemento
dominante. Com efeito, a Camara de Recurso considerou que o elemento figurativo
da marca cujo registo foi requerido, ou seja, a bandeira em que estava inscrita a
palavra «ferré», era secundario (n.° 24 da decisdo impugnada).
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Esta apreciacio sé merece aprovacdo. Efectivamente, ao contririo do que a
recorrente sustenta, atenta a impressio visual de conjunto produzida pela marca
requerida, a bandeira ndo é um elemento figurativo suficientemente importante
capaz de ser mais apelativo do espirito do consumidor do que o seu elemento
nominal. Pelo contrério, tal como o IHMI sublinha, o elemento figurativo em
apreco, ou seja, a bandeira, ndo é uma representagio particularmente original ou
fantasista susceptivel de despertar a ateng¢do do consumidor. De todo 0 modo, nem a
forma ondulada da bandeira, nem a sua dimensio ou as suas cores sdo
caracteristicas a ponto de lhe permitirem ter natureza dominante relativamente
ao elemento nominativo da marca requerida.

O Tribunal entende que a palavra «ferré» prima sobre o elemento figurativo da
marca requerida e impoe-se, efectivamente, quando da sua percepgio, em virtude da
sua grande dimensdo e da sua sobreposi¢do na bandeira, bandeira essa que, por s6
ter uma simples funcdo decorativa de pano de fundo, ndo pode ser considerada o
elemento dominante da marca requerida. Conclui-se que a Camara de Recurso ndo
cometeu qualquer erro de apreciagio ao declarar que «ferré» era o elemento
dominante da marca requerida e que a bandeira apenas tinha uma importancia
secunddria, Nestas circunstincias, a comparagio dos sinais pode ser efectuada tendo
apenas em atencdo os elementos nominativos, embora respeitando o principio
segundo o qual a apreciagéo do risco de confusdo, no que respeita a semelhanca dos
sinais, deve basear-se na impressdo de conjunto que estes produzem [v. neste
sentido, despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 10 de Dezembro de 2004,
Euro Style/IHMI — RCN-Companhia de Importacio e Exportacio de Téxteis
(GLOVE), T-261/03, nio publicado na Colectinea, n.° 38].

Ora, a comparagdo entre o elemento nominativo dominante da marca requerida,
«ferré», e o que constitui a marca anterior, «ferrero», revela um certo grau de
semelhanca visual entre eles.
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Com efeito, como o IHMI sustenta, importa considerar que o diferente nimero de
silabas — a fortiori, de letras — dos dois sinais em causa ndo é susceptivel de por
seriamente em causa a semelhanca visual existente entre essas duas marcas. Assim,
embora a marca anterior seja composta por sete letras e trés silabas e o elemento
nominativo da marca requerida contenha apenas cinco letras e duas silabas, é certo
que os dois sinais partilham as mesmas letras, ou seja, o «f», 0 «e», 0 «r» e 0 «o».
Além disso, estas letras estdo colocadas pela mesma ordem. Por conseguinte, tanto o
elemento nominativo da marca requerida, «ferré», como o elemento nominativo
que constitui a marca anterior, «ferrerow, comecam e terminam com as mesmas
letras, ou seja, o «f» e 0 «o». Acresce que os dois sinais tém em comum as trés
primeiras letras, isto é, «fer». A este propoésito, cabe recordar que, em principio, a
atencgdo do consumidor se concentra sobretudo no inicio da palavra [acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Margo de 2004, El Corte Inglés/IHMI —
Gonzélez Cabello e Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (MUNDICOR), T-183/02 e
T-184/02, Colect., p. I1-965, n.° 83]. Estes elementos de semelhanga visual primam
sobre o comprimento diferente dos sinais em causa, que nio é susceptivel, portanto,
de originar uma diferenca visual notével entre ambos.

Além disso, a tnica diferenca na estrutura sildbica dos dois sinais em causa é devida
a repeticio no sinal que constitui a marca anterior, «ferrero», do fonema «er»,
repeticdo que ndo existe no elemento nominativo da marca requerida, «ferré». Ora,
esta diferenca na estrutura sildbica dos sinais em causa ndo pode sobrepor-se as
semelhancas existentes entre estes, na medida em que as letras que formam a silaba
adicional do elemento nominativo que constitui a marca anterior, ou seja, 0 «e» e 0
«r», estio ambas presentes no elemento nominativo da marca requerida, mais
concretamente na sua primeira silaba. Assim, a silaba suplementar da marca anterior
néo é susceptivel de alterar a percepcéo visual de conjunto que o consumidor médio
tem das marcas em causa.

Acresce que, relativamente aos elementos figurativos do elemento nominativo
dominante da marca requerida, como a grafia ligeiramente curva da palavra «ferré»,
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o Tribunal considera que é apenas perceptivel e, portanto, destituido, no caso em
apreco, de cardcter distintivo. O mesmo se passa relativamente a utilizagio de
caracteres de maior dimensdo nas primeira e tltima letras dessa palavra. Com efeito,
a utilizaciio de letras de maior dimensdo ndo basta para criar uma diferenga notdvel
relativamente as outras letras presentes na parte central da referida palavra,
contrariamente ao que a recorrente alega. Por ultimo, o acento colocado na letra
final, «o», da palavra «ferré» é apenas perceptivel e, de resto, ndo é um sinal visual
conhecido do consumidor médio alemdo. No que a este aspecto se refere, ha que
recordar que o consumidor normalmente percebe uma marca como um todo, néo a
examinando detalhadamente (v., por analogia, acérdio do Tribunal de Justica de
22 de Junho de 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Colect., p. [-3819, n.° 25).

Com efeito, os elementos figurativos acabados de examinar sdo menores e nio
podem ser percebidos pelo consumidor médio como elementos discriminantes
efectivos. Conclui-se que os referidos elementos figurativos do elemento nominativo
dominante da marca requerida, «ferré», ndo sdo suficientemente importantes para
afastar, no caso em aprego, a semelhanca visual existente entre esta e a marca
anterior FERRERO, atenta a forte semelhanca existente entre os produtos
abrangidos por estas duas marcas.

Tendo em atencgéo estas circunstancias, cabe concluir que a Camara de Recurso ndo
cometeu qualquer erro ao declarar que existia semelhanca visual entre os sinais em
causa.

Em segundo lugar, no tocante & comparagio no plano fonético, importa sublinhar, a
semelhan¢a da Camara de Recurso (v. n.° 28 da decisdo impugnada), que os sinais
em causa sio semelhantes do ponto de vista fonético. Efectivamente, hd que
observar, por um lado, que todas as letras do elemento nominativo que constitui a
marca anterior, «ferrero», estio incluidas no elemento dominante da marca
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requerida, ou seja, o elemento nominativo «ferré», e, por outro, que este ndo contém
letras diferentes das que figuram na marca anterior, isto é, 0 «f», 0 «e», 0 «r» e 0 «o».
De notar, também, que estas letras estio colocadas pela mesma ordem em ambos os
sinais em causa, que, além disso, tém as mesmas trés primeiras letras, ou seja, o «f»,
0 «e» e 0 «I'», e terminam com a mesma letra, o «o». Conclui-se que, de uma
perspectiva fonética, os dois sinais em causa possuem um certo grau de semelhanca.

E verdade que a estrutura sildbica dos sinais em causa é diferente, pois a marca
anterior tem trés silabas («fer», «re» e «ro») e a marca requerida apenas duas («fer»
e «ré»). Todavia, a repeticdo do fonema «er» no meio da marca anterior, na medida
em que se trata de um som ji presente na prontncia do elemento nominativo
dominante da marca requerida, ndo confere & marca anterior, de um ponto de vista
fonético, um cardcter suficientemente diferenciado, contrariamente ao que a
recorrente alega. Assim, a interposicio do fonema «er» entre a primeira e a terceira
silaba da marca anterior ndo basta para afastar a semelhanca existente entre o
elemento nominativo que constitui o elemento dominante da marca requerida e a
marca anterior.

Por outro lado, quanto ao impacto do acento grafico que acentua a tltima letra do
elemento nominativo da marca requerida, «ferré», importa frisar, antes do mais, que
ndo é certo que seja susceptivel de modificar a impressdo fonética de conjunto que a
marca requerida causa no consumidor médio aleméo. Esta concluséo encontra apoio
no facto de a ortografia alemé néo reconhecer o acento como elemento tipografico.
Por conseguinte, o Tribunal considera ser mais provéavel que o consumidor médio
alemdo, quando pronuncia a palavra «ferré», acentue a primeira silaba e ndo a
ultima. Assim, ndo se pode excluir que exista uma semelhancga fonética com a marca
anterior, cuja silaba ténica podia ser tanto a primeira como a segunda.

Consequentemente, no quadro de uma apreciacdo global, de um ponto de vista
fonético, os sinais em causa possuem, para o publico pertinente, um certo grau de
semelhanga.
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Em terceiro lugar, quanto & comparagéo conceptual, é certo que essa comparagio
nio é pertinente, na medida em que nem o elemento dominante da marca requerida
nem a marca anterior tém qualquer significado em lingua alema.

Assim, considerados globalmente, o grau de semelhanca entre os produtos
designados pelas marcas em causa e o grau de semelhanca existente entre estas
ultimas nos planos visual e fonético sdo suficientemente fortes para se concluir que
hé risco de confusio para o consumidor médio alemdo.

Por conseguinte, foi correctamente que a Camara de Recurso acolheu a oposi¢do da
interveniente e indeferiu parcialmente o pedido de registo da marca requerida,
devido ao risco de confusio existente entre esta e a marca anterior.

Os argumentos da recorrente relativos, por um lado, a uma decisdo dos 6rgéos
jurisdicionais gregos e, por outro, a uma decisio do [HMI, tomada num processo
semelhante ao em apreco, ndo invalidam esta conclusio.

Em primeiro lugar, relativamente a decisdo dos 6rgdos jurisdicionais gregos, que
entenderam nio haver, no mercado grego, risco de confusio entre as duas marcas
em causa no presente recurso, o Tribunal recorda que o regime comunitirio das
marcas é um sistema auténomo cuja aplicagio é independente de qualquer sistema
nacional [acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 5 de Dezembro de 2000,
Messe Miinchen/IHMI (electronica), T-32/00, Colect., p. 11-3829, n.° 47]. Por
consequéncia, o registo de um sinal como marca comunitdria deve ser apreciado
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exclusivamente a luz da regulamentagio comunitéria pertinente, pelo que o IHMI e,
se for caso disso, o tribunal comunitirio ndo estio vinculados pelas decisdes
proferidas em certos Estados-Membros que admitem ser este mesmo sinal
susceptivel de registo como marca [acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de
9 de Outubro de 2002, Glaverbel/THMI (Superficie de uma placa de vidro), T-36/01,
Colect., p. 1I-3887, n.° 34]. Com efeito, a legalidade das decisdes das Camaras de
Recurso deve ser apreciada apenas com base no Regulamento n.° 40/94, como
interpretado pelo 6rgéo jurisdicional comunitério, e nio com base numa pratica
deciséria anterior de um 6rgdo jurisdicional nacional de um Estado-Membro
[v. acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Julho de 2004, Grupo
El Prado Cervera/ITHMI — Herdeiros Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02,
Colect., p. II-2073, n.° 57, e jurisprudéncia ai indicada].

Em segundo lugar, quanto a decisdo da Divisio de Oposi¢io do IHMI invocada pela
recorrente, importa recordar que a legalidade das decisdes das Camaras de Recurso
s6 deve ser apreciada com base no Regulamento n.° 40/94, tal como interpretado
pelo tribunal comunitdrio, e ndo com base na pratica deciséria anterior do IHMI
[v. acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 9 de Margo de 2005, Osotspa/
/IHMI — Distribution & Marketing (Hai), T-33/03, Colect., p. II-763, n.° 69, e
jurisprudéncia ai indicada]. De qualquer modo, importa por em causa a pertinéncia
deste argumento no caso em apreco, dado que nem as marcas em conflito nem os
produtos designados eram os mesmos que estavam em causa no presente processo.
Além disso, como a interveniente sublinha, esta decisio foi confirmada pela Quarta
Camara de Recurso do IHMI (processo R 540/2002-4). Ora, a decisio da Quarta
Cémara de Recurso foi objecto de recurso para o Tribunal de Primeira Instancia.

Por dltimo, a alegacdo da recorrente segundo a qual, quando exista um diminuto
grau de semelhanca entre as marcas em causa, s6 o acentuado cardcter distintivo da
marca anterior pode justificar um grau de proteccdo elevado desta ndo pode ser
acolhida. Com efeito, por um lado, mesmo em presenca de uma marca com um
cardcter distintivo diminuto, pode existir um risco de confuséo, designadamente em
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razdo da semelhanca dos sinais e dos produtos ou servicos em causa. Além disso,
por outro lado, o grau de semelhanca entre os produtos designados pelas marcas em
causa no presente caso bem como o grau de semelhanca existente entre estas,
considerados cumulativamente, revelam-se suficientemente importantes para que se
possa concluir que existe risco de confusio, e isto independentemente da capacidade
para distinguir da marca anterior.

Além disso, embora o elevado cardcter distintivo da marca anterior possa ser
tomado em conta para se apreciar se, por um lado, a semelhanca entre os produtos
ou servicos em causa e, por outro, a semelhancga entre os sinais sdo suficientes para
dar lugar a um risco de confusdo, a sua existéncia ndo é condi¢io prévia a protecgio
do direito anterior [v., neste sentido, acérdao do Tribunal de Primeira Instincia de
1 de Margo de 2005, Fusco/THMI — Fusco International (ENZO FUSCO), T-185/03,
Colect., p. 1I-713, n.° 60].

Atento o que precede, hd que julgar improcedente o unico fundamento da
recorrente e negar provimento ao recurso, no seu conjunto.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
recorrente sido vencida, ha que condend-la nas despesas, de acordo com o pedido do
[HMIL. Como a interveniente ndo apresentou qualquer pedido a este respeito,
suportard as suas préprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada nas despesas do Instituto de Harmonizacio do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos).

3) A interveniente suportara as suas proprias despesas.

Jaeger Azizi Cremona

Proferido em audiéncia puiblica no Luxemburgo, em 15 de Margo de 2006.

O secretario O presidente

E. Coulon M. Jaeger
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