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Rechtssache C-748/23 [Gekus]'

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
6. Dezember 2023
Vorlegendes Gericht:
Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht, Polen)
Datum der Vorlageentscheidung:
20. Oktober 2023
Klagerin:
C. Limited

Beklagte:

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Verfahremin einer Rechtssachewegen Zahlung — Zwischenverfahren — Antrag auf
Uberprifung “\ders, Erfillupg der Erfordernisse der Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit €ines\RiChters am Sad Najwyzszy (Oberstes Gericht)

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Art. 19 Abs, 1 Unterabs. 2 EUV in Verbindung mit Art. 47 der Grundrechtecharta
— Kiriterien fur die Annahme der Nichterfillung der Erfordernisse der
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit — Spruchkérper, der die Uberpriifung der
Unparteilichkeit eines Richters am Obersten Gericht vorzunehmen hat

i Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten
entspricht.
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Vorlagefragen

1.

Ist Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV im Licht von Art. 47 der Charta der
Grundrechte dahin auszulegen, dass allein schon die Umstdnde der
Ernennung eines Richters den Schluss zulassen, dass die Erfordernisse der
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit des Richters nicht erfillt sind, wenn
diese Umstande zur Errichtung eines Gerichts flhren, das das Recht des
Einzelnen auf Zugang zu einem Gericht verletzt; hilfsweise dahin, dass fir
die Nichterfullung dieser Erfordernisse die passive Akzeptanz des Richters
(durch seine Rechtsprechungstétigkeit) entscheidend ist, der die
Verfahrensfehler bei seiner Ernennung zum Richter hianimmt, die zur
Errichtung eines Gerichts gefuhrt haben, das das Recht des*Einzelnen auf
Zugang zu einem Gericht verletzt?

Ist Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV im Licht von Ast. 47 der, Charta der
Grundrechte dahin auszulegen, dass an der Uberprtifang der Unparteilichkeit
eines Richters des Obersten Gerichts keine Riehter mitwirken diirfen, deren
Mitwirkung — in Anbetracht des Umstandsydass,Sie,auf Antrag der Krajowa
Rada Sadownictwa (Landesjustizrat), ‘die in‘einem Verfahren geméil den
Bestimmungen des Gesetzes vom 8. Dezember 201 7%iber die Anderung des
Gesetzes Uber den Landesjustizrathund einiger anderer Gesetze (Ustawa z
dnia 8 grudnia 2017 o zmianie ustawy.0:KrajowejiRadzie Sagdownictwa oraz
niektorych innych ustaw, Dz, \U. 2018, Res. 3)serrichtet wurde, zu Richtern
am Obersten Gericht ernannt wurden —das Recht des Einzelnen auf Zugang
zu einem Gericht verletzt?

Falls die zweite Frage bejahtywird: Ist Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV im
Licht von Art. 4% der Charta der Grundrechte dahin auszulegen, dass das
Oberste Geright den, mit der\Uberprifung der Unparteilichkeit befassten
Spruchkorper night mit, solchen Richtern besetzen darf; gegebenenfalls im
aul3ersten Fallvdie ‘nationale Rechtsvorschrift, die in solchen Verfahren eine
Besetzung mit funf Rightern vorsieht, unangewendet zu lassen und tber den
Antrag,ohne, Beteiligung solcher Richter in einer anderen Besetzung zu
entscheiden hat, die das nationale Recht vorsieht?

AngefUhrte’Vorschriften des Unionsrechts

Art. 192Abs. 1 Unterabs. 2 EUV

Art. 47 der Charta der Grundrechte

Angefiihrte nationale VVorschriften

Gesetz vom 8. Dezember 2017 Uber das Oberste Gericht (Ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, einheitliche Fassung, Dz. U. 2003, Pos. 1093, mit
spateren Anderungen, im Folgenden: Gesetz uiber das Oberste Gericht), Art. 29



GEKUS

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Im Ausgangsrechtsstreit stehen sich eine irische Gesellschaft und ein irischer
Staatsangehdriger gegeniiber. Verfahrensgegenstand sind die Pflichten der
Parteien und die Haftung flr Rechtshandlungen, die im polnischen Hoheitsgebiet
vorgenommen worden seien. Das rechtskréaftige Urteil des Gerichts zweiter
Instanz im vorliegenden Rechtsstreit sollte in Irland vollstreckt werden, doch hat
der Beklagte beim irischen Gericht beantragt, die Anerkennung und Vollstreckung
der Entscheidung abzulehnen, weil sein Recht auf Zugang zu einem Gericht
verletzt worden sei, und zwar, weil an der Entscheidung ein Richtér mitgewirkt
habe, der vom Minister Sprawiedliwos$ci (Justizminister) abgeordaet worden sei.

Der Klager stellte den Antrag, die Unparteilichkeit und, Unabhangigkeit, des
Richters am Oberstes Gericht JG zu Uberpriifen. Der Klager fuhrte die felgenden
Umsténde an, die furr die Nichterfillung der Erfordernisse dex, Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit sprachen: Erstens sei der Richter JG als,Bewerber fur'den Posten
eines Richters am Obersten Gericht dem Prezydent,RP (Président der Republik
Polen) durch eine Entschlielung des Landesjustizrats, Vergeschlagen worden, der
im Rahmen der zuletzt durchgefiihrten Reform “des“Gerichtswesens errichtet
worden sei. Zweitens habe der Richter JG eine Erklarung, der Richter der Izba
Cywilna Sadu Najwyzszego (Zivilkammer ‘des Obersten) Gerichts) unterzeichnet,
wonach das Urteil des Gerichtshofs, voms,19. Nevember 2019, A.K. u.a.
(Unabhdangigkeit der Disziplinarkammery,des, Obersten Gerichts) (C-585/18,
C-624/18 und C-625/18, EU:C:2019:982), nieht fir Richter der Zivilkammer des
Obersten Gerichts gelte, die aufgrund, eimer Entschliefung des Landesjustizrats in
der neuen Zusammensetzung zuyRichtern ernannt worden seien. Drittens stitzte
sich der Klager aufdeine “Erklarung, des Beklagten im Ausgangsverfahren M.S.,
wonach der Beklagte, vor einemy irischen Gericht die Ablehnung der
Vollstreckbarerklarung derpolnischen Urteile begehre, die im Ausgangsverfahren
erlassen worden seien;, undszur Begriindung die Verletzung seiner Rechte auf
Entscheiduing des Rechtsstreits'durch ein unparteiliches, unabhéngiges und durch
Gesetz errichtetes Gesetz anfiihre.

Zur Entscheidung uUber den Uberprifungsantrag des Klagers wurden finf Richter
des Obersten  Gerichts ausgelost. In der nicht-6ffentlichen Sitzung vom
20, Oktober, 2023 sind dem Obersten Gericht in der Besetzung mit einem Richter
als ‘Berichterstatter (der zugleich Vorsitzender des mit funf Richtern besetzten
Spruchkorpers ist) Zweifel an der Zulassigkeit des Uberpriifungsantrags (worliber
es in der Besetzung mit einem Richter zu entscheiden hat) und an der Besetzung,
die gegebenenfalls uber den Uberpriifungsantrag in der Sache zu befinden hat,
gekommen, was es dazu veranlasst hat, die im Tenor des Beschlusses dargelegten
Vorlagefragen einzureichen.
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Hauptargumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Nach Ansicht des Klagers wird der Beklagte im Fall einer fur ihn unglinstigen
Entscheidung des Obersten Gerichts in einer Besetzung, der der Richter JG
angehort, weiterhin versuchen, die Vollstreckung der Urteile der polnischen
Gerichte zu verhindern.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Das rechtliche Problem, das in der Vorlagefrage aufgeworfen wirdy sowie das
Zwischenverfahren im Ausgangsrechtsstreit, das auf die Uberprufung der
Unparteilichkeit und Unabh&ngigkeit gerichtet ist, sind“ dem “Unionsrecht
zuzuordnen. Erstens ist anerkannt, dass die Bestimmungen, “die “das
Uberprifungsverfahren regeln, Gegenstand von erhandlungen “zwischen
Vertretern Polens und Vertretern der Europdischen Kommission waren. Es ist
daher erforderlich, dass der Gerichtshof Hinweiseyzur Auslegung erteilt, die es
dem Obersten Gericht erlauben, zu prifen, obydie'wom pelnischen Gesetzgeber
ergriffenen Malinahmen den unionsrechtlichen Standardsyim Hinblick auf das
Recht auf Zugang zu einem Gericht genlgeniDiesesZuordnung beruht zweitens
auf dem Umstand, dass der Ausgangsreehtsstreitizwischen einer Gesellschaft mit
Sitz in Irland und einem irischen Staatsangehérigen gefiihrt wird, wobei das Urteil
ebenfalls in diesem Land vollstreckt werden Sell. Dieser Rechtsstreit betrifft
jedoch die Verpflichtungen und,die Haftung, der, Parteien in Bezug auf in Polen
abgeschlossene Rechtsgeschafte. Drittens hat das Oberste Gericht zwar bereits mit
Beschluss vom 15. Médrz*2023 (Prasidentfdes Amts fiir Wettbewerbs- und
Verbraucherschutz, £-326/23) ein, Vorabentscheidungsersuchen zur Frage der
Auslegung der Uniensrechtsvarschriften in  einem  Uberpriifungsverfahren
eingereicht. Das OberstezGericht in der jetzigen Besetzung weist jedoch darauf
hin, dass jene Frage, zwar, in “der Besetzung mit einem Richter — auf der
entsprechendeny, Stufe “des UOberprifungsverfahrens wie in der vorliegenden
Rechtssache “(Verhandlung, tber eine etwaige Ablehnung des Antrags auf
Uberpriifung)~wergelegtwurde, das Oberste Gericht aber in einer Weise besetzt
war,‘auf die die EntschlieBung der verbundenen Kammern fir Zivil-, Straf- sowie
Arbeitssund, Sozialversicherungssachen des Obersten Gerichts vom 23. Januar
2020n(im Folgenden: EntschlieBung der drei verbundenen Kammern des Obersten
GerichtshAnwendung findet.

Bei derio. g. EntschlieBung handelt es sich um eine Entscheidung eines nationalen
Gerichts im Sinne der Urteile vom 12. Mai 2022, W.J. (Wechsel des
gewdohnlichen Aufenthalts des Unterhaltsberechtigten) (C-644/20,
EU:C:2022:371), und vom 29.Madrz 2022, Getin Noble Bank (C-132/20,
EU:C:2022:235). Aus dem Tenor dieser Entschliefung geht indes hervor, dass
»die Richter, die dem betreffenden Spruchkorper des vorlegenden Gerichts
angehdéren, weder unabhangig noch unparteiisch sind, und das Gericht kein zuvor
durch Gesetz errichtetes Gericht im Sinne von Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV in
Verbindung mit Art. 47 Abs. 2 der Charta der Grundrechte ist“. Das vorlegende
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Gericht weist darauf hin, dass die Wirkungen dieser EntschlieBung durch das
Urteil des Trybunal Konstytucyjny (Verfassungsgerichtshof) vom 20. April 2020
nicht aufgehoben wurden, was auch durch die Rechtsprechung des Obersten
Gerichts bestatigt worden ist. Der Verfassungsgerichtshof ist ndmlich nicht daftr
zustandig, die Verfassungswidrigkeit der Entscheidungen des Obersten Gerichts
festzustellen. Die Auffassung, die EntschlieRung der drei verbundenen Kammern
des Obersten Gerichts sei irrelevant, ist daher falsch.

Die erste Frage ist fiir die weitere Beurteilung des Uberpriifungsantrags des
Klagers bedeutsam. Nach Ansicht des Kl&gers wurde der Richter JG unter
Verletzung des Grundsatzes der Unparteilichkeit und Unabhangigkeit zam Richter
am Obersten Gericht ernannt. Art. 29 § 10 des Gesetzes uber das Oberste'Gericht
bestimmt, dass ein darauf gestitzter Antrag zurtickzuweisen, ist. Je. .nach Antwort
des Gerichtshofs wird der Antrag des Klagers auf<Uberpriifungs, entweder
zuruckgewiesen oder zur weiteren Beurteilung in dertSache, zugelassen werden.
Dies hangt von der Frage ab, ob die Bestimmungen des“nationalen Rechts, die
vorgeblich der Umsetzung der Urteile des .Gerichtshofs “(und, mittelbar des
Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte) dienen, “uniensrechtskonform
auszulegen sind oder unangewendet gelassen Werden miissen. Die in der
vorliegenden Rechtssache anwendbaren Bestimmungen des Gesetzes Uber das
Oberste Gericht untergraben namlich in Wirklichkeit die\Moglichkeit, die Urteile
des Gerichtshofs in einer Weise umzusetzen;ndie den“Anforderungen in Art. 19
EUV und Art. 47 der Charta der Grundrechte genugt:

Das vorlegende Gericht weist darauf*hin, dass das systemische Problem der
Unparteilichkeit und Unabhangigkeit der Richter in der polnischen Rechtsordnung
aufgetaucht ist, alsder Landesjustizrat/in der neuen Zusammensetzung in einer
Weise errichtet qwurdey, die 1thniwon den politischen Machthabern abhéangig
gemacht hat.#Ausy diesem Grund heilt es in der EntschlieBung der drei
verbundenen Kammern, des Obersten Gerichts, dass ,,in Bezug auf einen Richter,
der unter™Beteiligungs,des “nicht ordnungsgemal errichteten und nicht
ordnungsgemall handelndensLandesjustizrats ernannt wurde, keine Vermutung der
Unabhangigkeit besteht .

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass sich in der Praxis der Anwendung
der ‘Bestimmungen, die das Uberpriifungsverfahren regeln, zwei Linien der
Rechtsprechung des Obersten Gerichts herausgebildet haben. Nach der engen
Auslegung von Art. 29 des Gesetzes (iber das Oberste Gericht missen im Antrag
auf Uberpriifung die Umstande (nebst Beweisen) der Ernennung des Richters und
seines Verhaltens nach der Ernennung angegeben werden, die die Annahme
erlauben, dass in seinem Fall das Erfordernis der Unabhéngigkeit und
Unparteilichkeit nicht eingehalten ist und die Verletzung des Erfordernisses der
Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit sich auf das konkrete Verfahren unter
Berlicksichtigung seiner Eigenart ausgewirkt hat. Nach dieser Rechtsprechung
dient die in Art. 25 8 5 ff. des Gesetzes Uber das Oberste Gericht vorgesehene
Uberpriifung der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit des Richters nicht dazu,
das durch den Gesetzgeber geschaffene System der Richterernennung in Frage zu
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stellen, sondern der individuellen Beurteilung der Umsténde der Ernennung eines
bestimmten Richters und seines Verhaltens nach der Ernennung, wobei diese
Beurteilung im Kontext eines bestimmten Rechtsstreits zu erfolgen hat.

Die vorstehend angefiihrte Rechtsprechungslinie wurde sowohl in Spruchkérpern
vertreten, die mit einem Richter (Berichterstatter) besetzt waren und denen
Richter am Obersten Gericht angehort haben, als auch in Spruchkoérpern, die mit
Personen besetzt waren, die zu Richtern am Obersten Gericht ernannt wurden und
auf die die Entschliefung der verbundenen Kammern des Obersten Gerichts
Anwendung findet. Es gibt allerdings einen Unterschied zwischen den
Entscheidungen, die in diesen Spruchkdrpern erlassen werden: Die Spruchkorper,
denen Richter am Obersten Gericht angehoren, halten das Uberprifungsverfahren
fur ein gesetzliches Superfluum, da bereits vor der Einflhrung diesest\Verfahrens
in die polnische Rechtsordnung die Parteien auf der Grdndlage der bestehenden
Verfahrensvorschriften den Ausschluss eines Richterstferdern konnten, wenn ein
Umstand vorlag, der geeignet war, berechtigte Zweifel an der Unparteilichkeit des
Richters in dem betreffenden Rechtsstreit _zu" wecken “(Arta49 *§ 1 k.p.c.
[Zivilprozessordnung], Art. 41 8 1 k.p.k. [Strafprozesserdaung]):

Es gibt aber auch eine vollig gegensatzliche, Linie, der, Rechtsprechung des
Obersten Gerichts, die sich in den Uberprifungsverfahren herausgebildet hat, in
denen aus der Gesamtheit der Richter, des «©berstensiGerichts eine Besetzung
ausgelost wurde, der Richter dieses Gerichts ‘angehort haben, die von der
EntschlieRung der drei verbundenen Kammern des,Obersten Gerichts nicht erfasst
sind. In diesen Rechtssachen‘wurden, die Richter, auf die sich die EntschlieBung
der drei verbundenen Kammernides Obersten Gerichts bezieht und gegen die der
Uberpriifungsantragdgerichtet.wary, von der Entscheidung in der Hauptsache
ausgeschlossen, wetl nach der Entschlieffung der drei verbundenen Kammern des
Obersten Gerichtsyein "Richter _am Obersten Gericht, der auf Antrag des
Landesjustizrats in “\der “neuen Zusammensetzung ernannt wurde, die
Mindestanferderungen amdie Unparteilichkeit nicht erfllt.

Im Rahmendieser,RechtSprechung hat das Oberste Gericht zudem erldutert, dass
die Urteile des,Verfassungsgerichtshofs vom 14. Juli 2021, 24. Dezember 2021
und 10Mérz, 2022 ebenfalls keine Bindungswirkung entfalten. Sie heben die
Geltungskraft der Rechtsvorschriften nicht auf und binden daher auch keine
unabhangigens Gerichte, insbesondere auch nicht das Oberste Gericht. Darlber
hinaus. sind’ die angefiihrten Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs
unangewendet zu lassen, da sie gegen den Grundsatz des Vorrangs des
Unionsrechts verstoBen (Urteil des Gerichtshofs vom 22. Februar 2022, RS
[Wirkung der Entscheidungen eines Verfassungsgerichts] [C-430/21,
EU:C:2022:99, insbesondere Rn. 77]).

In dieser Hinsicht weist das Oberste Gericht auch auf die Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte in den Urteilen vom 22. Juli 2021,
Reczkowicz/Polen  (Beschwerde Nr.43447/19, ECHR:2021:0722), vom
8. November 2021, Dolinska-Ficek und  Ozimek/Polen  (Beschwerde
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Nrn. 49868/19 und 57511/19, ECHR:2021:1108), sowie vom 3. Februar 2022,
Advance Pharma sp. z o.0./Polen (Beschwerde Nr. 1469/20) hin. Nach seiner
Ansicht rechtfertigt dies die Annahme, dass ein Richter am Obersten Gericht, der
in dem neuen Verfahren ernannt wurde, von der Befassung mit der Rechtssache
ausgeschlossen werden muss, und zwar unabh&ngig von den Umstédnden des
betreffenden Rechtsstreits.

Das vorlegende Gericht weist auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs hin,
wonach bei der Priifung der Einhaltung des Rechts des Einzelnen auf Zugang zu
einem Gericht zu berlicksichtigen ist, ob die materiellen VVoraussetzungen und die
Verfahrensmodalitdten fiir den Erlass der Ernennungsentscheidungen so
beschaffen sind, dass sie bei den Rechtsunterworfenen keine berechtigtenZweifel
an der Unempfénglichkeit der betreffenden Richter fir duRere Faktoren und an
ihrer Neutralitat in Bezug auf die widerstreitenden Interessen aufkommen lassen
(Urteile  vom 19. November 2019, A.K. u.ay [Wnabh&ngigkeit> der
Disziplinarkammer des Obersten Gerichts] [C-585/18,C+624/18 und“€-625/18,
EU:C:2019:982, Rn. 134], vom 2. Marz 2021, A.B..tma. [Ernennunga/on Richtern
am Obersten Gericht — Rechtsbehelf] [C-824/18)EU:C:2021:153, Rn. 123], vom
15. Juli 2021, Kommission/Polen [Disziplinarordaungsfur<Richter] [C-791/19,
EU:C:2021:596, Rn. 98], sowie vom, 6.0kteber 2021\ W.Z. [Kammer fiir
auRerordentliche Uberprifung und_o6ffentliche Angelegenheiten des Obersten
Gerichts — Ernennung] [C-487/19, [EU:C:2021:798, Rni148]).

Das vorlegende Gericht entnimmt,den, Urteilen vom 1. Juli 2008, Chronopost und
La Poste/UFEX u. a. (C-341/06 P und“€-342/06 P, EU:C:2008:375, Rn. 46 und
48), und vom 26. Marz 2020, ‘Wberpriifung Simpson/Rat und HG/Kommission
(C-542/18 RX-1l  wnd “€-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232, Rn.57), eine
Verpflichtung zug Prifung der Umstande der Ernennung zum Richter. Die einem
jeden Gericht®obliegende, Pflicht, zu prifen, ob es in Anbetracht seiner
Zusammensetzung eimfaires®Verfahren gewahrleistet, wurde auch in den Urteilen
vom 244Mérz 2022, Wagenknecht/Kommission (C-130/21 P, EU:C:2022:226,
Rn. 15), "und ‘'vom421. Dezember 2021, Euro Box Promotion u.a. (C-357/19,
C-379/19, C=547119,C-811/19 und C-840/19, EU:C:2021:1034, Rn. 206),
bestatigt.

NachwAnsight des vorlegenden Gerichts kann — und muss — Art. 29 85 des
Gesetzes'iiberidas Oberste Gericht in einer Weise ausgelegt werden, die es erlaubt,
die vorstehend angefihrten Erfordernisse der [Europaischen
Menschenrechtskonvention] und des Unionsrechts einzuhalten. Daraus folgt, dass
die in dieser Bestimmung genannten ,,Umstdnde der Ernennung® des Richters in
der vorliegenden Rechtssache das Verfahren der Ernennung des Richters JG zum
Richter am Obersten Gericht umfassen, bei der es zu einer groben
Rechtsverletzung gekommen ist, indem der Landesjustizrat in der neuen
Zusammensetzung und der Prisident der Republik Polen ,vorsitzlich und
absichtlich* die Aussetzung der Ausfiihrung der EntschlieBung vom 28. August
2018, Nr. 330/18, die durch den Beschluss des Naczelny Sad Administracyjny
(Oberstes Verwaltungsgericht) vom 27. September 2018 angeordnet worden ist,
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ignoriert haben, was zur Folge hatte, dass dieses Gericht die RechtmaRigkeit
dieser EntschlieBung nicht iiberpriifen konnte. Die ,,Umstédnde der Téatigkeit des
Richters nach der Ernennung® bestehen darin, dass die Ordnungsgemaliheit des
Ernennungsverfahrens  trotz  der  vorstehend  angefuhrten  nationalen,
unionsrechtlichen und internationalen Rechtsprechung nicht verneint wurde
(passive Akzeptanz).

Unter diesen Umstanden ist es nach Ansicht des Obersten Gerichts in der jetzigen
Besetzung erforderlich, durch den Gerichtshof kldren zu lassen, ob im Licht des
unionsrechtlichen Standards im Bereich des Rechts auf Zugang zu einem Gericht
und auf einen wirksamen Rechtsbehelf die Umstande der Ernennung zum Richter
bei der Uberpriifung der Unparteilichkeit und Unabhangigkeit “eines Richters
ausgenommen werden kdnnen, obwohl die Umstande der Richteresnennung sehon
fur sich genommen eine Verletzung des Rechts des Einzelnen“auf*Zugang zu
einem Gericht im Sinne von Art.6 Absyl “\der Europaischen
Menschenrechtskonvention begriinden, wenn eine “solches, Persony, an der
Entscheidung beteiligt ist.

Sollte die Auslegung von Art. 19 EUV unthArt. 47 dex, Charta der Grundrechte
ergeben, dass die Mangelhaftigkeit des Ernennungsverfahrens eines Richters fiir
sich genommen geniigt, um seine Unabhangigkeit und. Unparteilichkeit in der
betreffenden Rechtssache (und (jeder, anderen) thmFrage zu stellen, muss
sichergestellt sein, dass (ber ‘den Uberpriifungsantrag ein unabhéngiges,
unparteiisches und durch Gesetzaerrichtetes Geright befindet. Der Spruchkorper,
der zur Beurteilung des_Uberpriifungsantrags: in der vorliegenden Rechtssache
ausgelost wurde, setzt sich zusammen aus zwei Richtern am Obersten Gericht und
drei Richtern, auf die dieyEntschlieBung der drei verbundenen Kammern des
Obersten Gerichts Anwendung findet:i'Einer von diesen letztgenannten Richtern,
der Richter MS, wurde bereits von der Beurteilung einer anderen Rechtssache
nach der Durchfihrung des gleichen Uberpriifungsverfahrens wie in der
vorliegenden, Rechtssache,ausgeschlossen (Beschluss des Obersten Gerichts vom
19. Oktober 2023);, weil ‘die Umstdnde seiner Ernennung Beriicksichtigung
fanden.'Die Richter RS4and RD werden von der Entscheidung in Rechtssachen, in
denenykeine Uberpriifungsverfahren stattfinden, ausgeschlossen, wenn eine Partei
dies beantragt,und zur Entscheidung Uber diesen Antrag Richter am Obersten
Gerichts ausgelost werden, auf die sich die EntschlieBung der drei verbundenen
Kammernades» Obersten Gerichts nicht bezieht. Dem Spruchkorper des Obersten
Gerichts in der vorliegenden Rechtssache, der Gber den Uberpriifungsantrag zu
befinder hat, gehdren mithin Personen an, denen gegenuber eine Entscheidung
eines nationalen Gerichts im Sinne der Urteile W.J. (Wechsel des gewodhnlichen
Aufenthalts des Unterhaltsberechtigten) und Getin Noble Bank ergangen ist.

Art. 29 8§ 15 des Gesetzes liber das Oberste Gericht bestimmt, dass das Oberste
Gericht Uber den Antrag auf Uberpriifung in nicht-6ffentlicher Sitzung in der
Besetzung von flinf Richtern entscheidet, die ,unter allen Mitgliedern des
Obersten Gerichts* ausgelost wurden. Dies bedeutet, dass die Uberpriifung von
Richtern, die auf Vorschlag des ,neuen“ Landesjustizrats zu Richtern am



20

21

22

GEKUS

Obersten Gericht ernannt wurden, andere Richter vornehmen konnen, die
aufgrund eines Beschlusses des Landesjustizrats in der neuen Zusammensetzung
und unter vergleichbaren Umstdnden ernannt wurden. In der Rechtsprechung des
Obersten Gerichts wird deswegen darauf hingewiesen, dass die Art und Weise,
wie der Spruchkérper gebildet wird, der Gber den Antrag auf Uberpriifung zu
befinden hat, beweist, dass das Gesetz vom 9. Juni 2022 und die Modalitaten des
Uberpriifungsverfahrens mit der Absicht eingefiihrt wurden, den Grundsatz nemo
iudex in causa sua zu untergraben.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass nach der EntschlieBung der drei
verbundenen Kammers des Obersten Gerichts die Beteiligung eines Richters am
Obersten Gericht, der auf der Grundlage einer EntschlieBung des Landesjustizrats
in der neuen Zusammensetzung ernannt wurde, an der “Entscheidungsyzur
Unwirksamkeit des Verfahrens (in einem Zivilverfahren) “hzwinzu einer
fehlerhaften Besetzung des Gerichts (in einem Strafverfahren) “flihrt.“Diese
EntschlieRung wird jedoch von den Richtern, die auf Antrag des Landesjustizrats
in der neuen Zusammensetzung zu Richtern ernanntwurden, nichtibeachtet. Diese
Richter werden bei der Auslosung des Spruchk@érpers nicht, ausgeschlossen und
stellen auch — von wenigen Ausnahmeny, abgesehen, —“keine Antrage auf
Ausschluss von der Entscheidung im Uberpriifungsverfahren.

Nach Ansicht des Obersten Gerichtshofs geniigt daherfin einer Situation, in der
dem Spruchkorper, der Uber dietKassationsheschwerde des Antragstellers zu
befinden hat, ein Richter zugewiesemwurde;\deriauf Antrag des Landesjustizrats
in der neuen Zusammensetzung zumuyRichter am Obersten Gerichte ernannt
wurde, das durch Art, 29 8 4 des Gesetzes Uber das Oberste Gericht eingefihrte
Verfahren der Uberprtifung.der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit nicht den
Anforderungen, odie “erforderlich, sind, um die Rechte zu wahren, die
Rechtsnormendwony, libergesetzlichem Rang, insbesondere Art. 6 Abs.1 der
Europdischen', Menschenrechtskonvention sowie Art.19 Abs.1 EUV in
Verbindungamity Art. 47%und Art. 52 Abs. 3 der Charta der Grundrechte, dem
Antragsteller gewahrleisten:

Das vorlegende, Gericht weist darauf hin, dass die Spruchkorper, denen Richter
angehoren, die aufdAntrag des Landesjustizrats in der neuen Zusammensetzung zu
Richtern am Obersten Gericht ernannt wurden, sowohl die Rechtsprechung des
EGMR und des Obersten Gerichts als auch die bisherigen Urteile des Gerichtshofs
infrage stellen. Es ist erforderlich, dass der Gerichtshof zur Auslegung von Art. 19
EUV und Art. 47 der Charta der Grundrechte Stellung nimmt, was die Frage der
Zul&ssigkeit der Errichtung von gerichtlichen Spruchkdrpern durch den nationalen
Gesetzgeber angeht, die das Recht auf Zugang zu einem Gericht im Sinne von
Art. 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention verletzen und zugleich — in
einer Rechtssache mit unionsrechtlichem Bezug — (nach nationalem Recht)
unwirksame Entscheidungen erlassen. Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts
kann nicht zugelassen werden, dass (ber eine Rechtssache mit unionsrechtlichem
Bezug (wie es bei einem Uberpriifungsverfahren des Fall ist) ein Spruchkorper
befinden soll, dem Personen angehoren, die zu Richtern unter Umsténden ernannt
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wurden, die im Licht des Urteils A.K. u.a. einem unzustandigen Gericht die
Maglichkeit eroffnen, sich fiir zustandig zu erkldren, wenn nach nationalem Recht
fur die Entscheidung der Rechtssache (Zwischenverfahren) ein Gericht zustandig
ist, das kein Gericht im Sinne von Art. 47 der Charta der Grundrechte ist, wobei es
diese Umstiande im Licht des Urteils W.Z. erlauben, die Entscheidungen des
nationalen Gerichts unangewendet zu lassen. Nach der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte stellt zudem die Beteiligung
solcher Personen an der Entscheidung der Rechtssache eine Verletzung des Rechts
des Einzelnen auf Zugang zu einem Gericht dar, so dass die gegenteilige
Auffassung bedeuten wirde, dass — entgegen Art. 52 Abs. 3 der Charta der
Grundrechte — der Unionsrechtsstandard in Bezug auf dieses Recht niedriger ist
als der in der Konvention verankerte. Daher muss der Grundsatz der nationalen
Verfahrensautonomie bei der Besetzung der nationalen Sprachkorper, die— wig es
bei einem Uberprifungsverfanren der Fall ist — (ibef eine Rechtssache mit
Unionsrechtsbezug zu befinden haben, Beschrankungen “untérliegen, die der
Effektivitatsgrundsatz gebietet.

Die dritte Frage zielt darauf ab, ein weiteres Instrument zum Schutz der Werte der
Rechtsstaatlichkeit hinzuzufiigen, und zwar, die “Verpflichtung, das nationale
Gericht in einer Weise zu besetzen, die,den uniensrechtlichen Standards in Bezug
auf das Recht auf Zugang zu einem_Gerieht gendigt. In Anbetracht der bisherigen
Praxis der Personen, die das Oberste Gerichts'seit Mai®2020 leiten, die u. a. darin
besteht, die Ausfuhrung der Vorabentscheidungsurteile des Gerichtshofs zu
verhindern, ist namlich nicht auszuschlieReny)dass in Uberpriifungsverfahren die
Spruchkorper weiterhin snit Personen, besetzt' werden, auf die die EntschlieBung
der drei verbundenen Kammern des Obersten Gerichts Anwendung findet.

Als Minimallosung kemmt die\Verpflichtung in Betracht, die bestehenden
nationalen Verfahrensinstitute zu nutzen, um solche Personen (Richter) aus dem
Spruchkorper, zu entfernen;, deren Beteiligung an der Entscheidung der
Rechtssachey,zu einer Verletzung des Rechts des Einzelnen auf Zugang zu einem
Gericht fihren wird, und“anschlieBend diesen Spruchkorper mit Personen zu
veryollstandigen, ‘derendBeteiligung an der Entscheidung der Rechtssache keine
Zwelfel in Bezug auf dieses Recht wecken wird. Im Rahmen der Maximallésung,
die,zur ‘Anwendung kommen muss, falls die nationalen Verfahrensvorschriften
nieht'genutzt werden konnen, wird vorgeschlagen, den Rechtsschutz dadurch zu
verwirKklicheny dass Uber die Rechtssache ein Spruchkdrper befindet, den das
nationale Recht zwar nicht ausdriicklich vorsieht, der aber das Recht des
Einzelnen auf Zugang zu einem unparteiischen und unabhdngigen Gericht wahrt
(indem die nationalen Rechtsvorschriften unangewendet gelassen werden, die eine
Besetzung mit funf Richtern vorsehen, und stattdessen andere nationale
Rechtsvorschriften zur Anwendung kommen, wonach das Oberste Gericht durch
einen Einzelrichter entscheidet, wenn es keine besonderen Regelungen gibt).

Das vorlegende Gericht weist auf die Mdglichkeit hin, in dieser Situation den
Spruchkorper unter Verwendung des Rechtsinstituts des Ausschlusses eines
Richters zu bilden, das die nationalen Verfahrensvorschriften vorsehen. Die
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Anwendung dieses Instituts erfordert eine erweiternde, konventions- bzw.
unionrechtsfreundliche Auslegung der Voraussetzungen des Ausschlusses. Eine
solche Auslegung kommt in der Rechtsprechung des Obersten Gerichts zum
Tragen, wenn Spruchkdérper entscheiden, denen Richter am Obersten Gericht
angehoren, die von der EntschlieBung der drei verbundenen Kammern des
Obersten Gerichts nicht erfasst sind.

Schlussendlich erfordert die Prifung der Begriindetheit der Zweifel an der
Unparteilichkeit des Richters nach Ansicht des vorlegenden Gerichts die
Berlicksichtigung aller Umsténde, die sich auf sein Verhalten auswirken kénnen.
Diese Umstande sind im Hinblick darauf zu prifen, ob auseder Sicht eines
durchschnittlichen Birgers die objektiven VVoraussetzungen erfullt wurdeny, die es
erlauben, den Richter als unparteiisch und unabhangig und“das, Gericht,"dem
dieser Richter angehort, als unabhangig anzusehen. Nicht ohneyBedeutung ‘st
dabei die Einstellung des Richters gegenuber den im Gerichtswesen‘eingefiihrten
Anderungen. Vor allem wird angenommen, dass derartige “Ausschlussantrage
begriindet sind, weil der ,,neue Richter”, der dem Spruchkérper angehort, der das
Uberpriifungsverfahren durchzufiihren hat, zu einemyUmstand“Stellung nehmen
musste, der auch ihn unmittelbar betrifft, weil ertim Zusammenhang mit dem
Ernennungsverfahren steht. Die Beteiligung solcher Richter an der Prifung des
Antrags konnte daher sowohl bei den Parteien als auch der Offentlichkeit den
Eindruck erwecken, das Gericht sel nichtunparteiisch.

Folglich hangt die Beurteilingwsoleher Uberpriifungsverfahren davon ab, in
welcher Besetzung das, Qberstey, Gericht entscheidet. Wenn (ber den
Ausschlussantrag in einem Uberprifungsverfahren ein Richter am Obersten
Gericht entscheidet Schlielt.er.eineyPerson, die zum Richter am Obersten Gericht
ernennt wurde und-aufidie die EntschlieBung der drei verbundenen Kammern des
Obersten GerichtsWAnwendung_findet, vom Verfahren aus. Es werden auch
Antrage von Richternyam Obersten Gericht angenommen, mit denen diese um
Ausschlussavonydér Entscheidung in einem Uberpriifungsverfahren ersuchen,
wenn derSpruchkérper des Obersten Gerichts in einem Uberpriifungsverfahren
sich mehrheitlich aus Personen zusammensetzt, auf die sich die EntschlieRung der
drei ‘werbundenen Kammern des Obersten Gerichts bezieht. Wenn jedoch zur
Entscheidungy, liber einen Antrag auf Ausschluss eines Richters von einem
Uberpriifungsverfahren eine Person ausgelost wird, auf die sich die EntschlieBung
der “drel ‘verbundenen Kammern des Obersten Gerichts bezieht, wird einem
solchen Antrag weder im Fall einer Antragstellung durch einen Richter am
Obersten Gericht in Anwendung der unionrechts- und konventionsfreundlich
ausgelegten nationalen Rechtsvorschriften noch im Fall einer Antragstellung
unmittelbar durch eine Partei entsprochen. Es gibt auch Entscheidungen, bei
denen Antrdge von Richtern am Obersten Gericht auf einen sogenannten
Selbstausschluss von einem Uberprifungsverfahren ohne Priifung als unzulassig
kraft Gesetzes unbeschieden bleiben.

Dies hat zur Folge, dass die Rechtsprechung des Obersten Gerichts in
Uberprifungsverfahren nur fragmentarisch die Urteile des Gerichtshofs betreffend

11



ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS VOM 20.10.2023 — RECHTSSACHE C-748/23

Fragen der Rechtsstaatlichkeit umsetzt — gewissermalien ,,a la carte®, wodurch ein
doppelter Standard in Bezug auf das Recht auf Zugang zu einem Gericht
geschaffen wird. Daher ist es notwendig, eine ausdruckliche Stellungnahme des
Gerichtshofs  zur  Auslegung des  Unionsrechts im  Kontext der
Uberpriifungsverfahren einzuholen und die Frage beantworten zu lassen, ob es die
Effektivitdt von Art. 19 EUV und Art. 47 der Charta der Grundrechte erfordert,
dass — wenn von Personen, auf die die EntschlieBung der drei verbundenen
Kammern des Obersten Gerichts Anwendung findet, kein Antrag auf
Selbstausschluss gestellt wird, einem Antrag auf Ausschluss solcher. Personen,
den die Parteien oder Richter am Obersten Gericht gestellt<haben, nicht
stattgegeben wird oder die Praxis der Auslosung der Richter, die in
Uberpriifungsverfahren entscheiden, nicht gedndert wird — dem,nationalen‘Gericht
die Zustandigkeit verliehen wird, die nationalen Rechtsvorschriften, die, in
Uberpriifungsverfahren eine Besetzung mit funf Richtern. fordern, als.mit dem
Unionsrecht unvereinbar unangewendet zu lassen.
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