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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 3. 4. 2023 — VEC C-455/23

Predmet konania pred vnutrostatnym sitdom

Konanie o kasa¢nej st'aznosti, ktord podal G.T. proti rozsudku Sad Apelacyjny
w Katowicach (odvolaci sud Katowice, Pol'sko), ktorym bola zamietnuta zaloba
0 oslobodenie od zabezpecenia a exekucie akcii na dorucitel’a.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Standard Unie, pokial’ ide o pridel'ovanie vnitro§tatnych sudcOw,bezich sdhlasu
na rozhodovanie vinom oddeleni vnuatrostatneho sUdu,d{mez wkterom bezne
vykonavaju funkciu. Postavenie stdu zriadeného zakonom. Pracovny cas.sudcov
v kontexte ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES.

Pravny zaklad: ¢lanok 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

1.  Ma sa ¢lanok 19 ods. 1 druhyspododsek ZEUnna“zéklade vykladu Stdneho
dvora Eurdpskej Unie v rozsudku,vo Vech, [C-487/19] W.Z. vykladat tak, Ze
pridelenie sudcu Najvyssieho ‘sdu na docasné, rozhodovanie do iného kolégia
Najvyssiecho sudu bez jehe, suhlasu “je perusenim z&sady neodvolatelnosti
a nezavislosti sudcov, podobpe ‘ake preradenie sudcu vseobecného sudu na iné
oddelenie toho istého Sudu, ked*

- je sudca gprideleny \na“rozhadovanie vo veciach, ktorych predmet sa
nezhoduje s veenou kompetenciou kolégia, do ktorého bol sudca Najvyssiecho
sudu prideleny nayrozhodovanie;

- proti, rozhodnutiuy@ takomto prideleni sudcu neexistuje ziadny opravny
prostriedok, “ktory, by Jsplital poziadavky uvedené v bode 118 rozsudku vo veci
[C-487/19] W

- nariadenieipredsedu Najvyssieho sudu o prideleni na rozhodovanie do iného
kolégia amnariadenie predsedu riadiaceno pracu obcianskopravneho kolégia
Najvy$sieho stdu o pridel'ovani konkrétnych veci vydali osoby vymenované do
funkcii sudcov na Najvyssom sude za rovnakych okolnosti ako vo veci C-487/18
W.Z. ana zaklade doterajsej judikatiry stdne konania s takymito osobami su
neplatné, lebo porusuju prévo ucastnikov na spravodlivy proces podla ¢lanku 6
Eurdpskeho dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd;

- pridelenie sudcu, bez jeho suhlasu na rozhodovanie vinom kolégiu
Najvyssieho sudu, nez v ktorom vykonava funkciu, pri zachovani povinnosti
rozhodovat’ v domovskom kolégiu, neméa oporu vo vnutrostatnom prave;
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- pridelenie sudcu, bez jeho sthlasu na dobu ur¢ita na rozhodovanie v inom
kolégiu Najvyssicho stdu, nez v ktorom vykonava funkciu, vedie k poruseniu
¢lanku 6 pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo
4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (U. v. EU
L 299, 2003, s. 9)?

2. Bez ohl'adu na odpoved na prvi otdzku, mé sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU, vykladat' tak Ze, std v zloZzeni 0s6b vymenovanych do funkcii
sudcov Najvyssieho stdu za rovnakych okolnosti ako vo veci [C-487/19] W.Z. nie
je sud ,,zriadeny zakonom* v dosledku vydania nariadenia predseduNajvyssicho
sudu o prideleni na rozhodovanie do ineho kolégia Najvyssicho sédu anariadenia
predsedu riadiaceno pracu obcianskopravneho kolégia WNajvy§§ieho, sudu
0 pridelovani konkrétnych veci, ked na zaklade doteraj§ej judikatlry, Stdne
konania s takymito osobami su neplatné lebo porusuji prdvo u¢astnikov na
spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovortn, 0 echranes'udskych
prav a zakladnych slob6d?

3. Ak je odpoved na prvu otdzku kladna @lebo odpoved na, druhl otazku je
takd, Ze takto zriadeny sud nie je sud ,,zriadény zakonom*“ymasa €lanok 19 ods. 1
druhy pododsek ZEU a zasada prednostimprava \Unie“wykladat® tak, Ze sudcovia
uréeni na rozhodovanie do senatu sudu:zriadeneéhospdsobom uvedenym v prvej
a druhej otdzke mézu odmietnut’ konat, vo, veci, kKtora Im bola pridelena, vratane
rozhodovania s odovodnenim, zewnariadenia o'prideleni rozhodovat’ v inom
kolégiu Najvyssieho sudu a o prideleni, konkretnych veci neexistuju, alebo majd
vydat’ rozhodnutie, pricomyponecChaju nawicastnikoch, aby sa rozhodli, ¢i podaju
namietku z dévodu poraSeniazprava, ticastnika na prejednanie veci sidom, ktory
spiha poziadavky ¢lanku 19%ds,1 druhého pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty
zékladnych prav Eurgpskej unie?

Citovane pravne'predpisy Spoloc¢enstva

Clanok 19w0ds\l ZFEUnglanok 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie

Rozsudok Sudneho ‘dvora (velka komora) zo 6.oktobra 2021, W.Z. (Senat
Najvyssieho sudu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné — Vymenovanie),
vec C-487/190EU:C:2021:798

Citované vnutrostatne pravne predpisy

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Ustava Pol'skej
republiky z 2. aprila 1997): ¢lanok 45 a ¢lanok 183

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jednolity tekst: (zdkon
z 8. decembra 2017 o NajvysSom sude, konsolidovane znenie) (Dz. U.zroku
2021, polozka 1904 v zneni zmien): ¢lanok 1, ¢lanok 3, ¢lanok 15, ¢lanok 17,
¢lanok 29, ¢lanok 30, ¢lanok 31, ¢lanok 35, ¢lanok 82
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Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, jednolity
tekst: (zakon z 27.jula 2001 o organizacii vseobecnych sudov, konsolidované
znenie) (Dz. U. z roku 2023, polozka 217): ¢lanok 22a

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (zékon z 26. jana 1974 Zakonnik
prace): ¢lanok 140

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (zékon zo
17. novembra 1964 Obgiansky stdny poriadok): ¢lanok 398%°

Zhrnutie skutkového stavu a priebehu konania

Sad Apelacyjny w Katowicach (Odvolaci sud Katovice, Pol'sko)wozsudkomyzo
4. decembra 2019 zamietol odvolanie G.T.proti rozsudku Sady, Okregowy
w Katowicach (Krajsky sud Katovice, Pol'sko) z 22 januara, 2019, ktorym bola
zamietnutd jeho zaloba proti Huta... S.A.v R. ovoslabedenienodszabezpecenia
a exekdcie akcii na dorucitela Huty... S.A. v R. Proti, rozsudku Sad “Apelacyjny
w Katowicach (Odvolaci sud Katovice, Pol'ske) podal“prauny zastupca zalobcu
kasa¢nu staznost’, ktorou napadol rozsudok wcelom rgzsahu a‘hamietal porusenie
niektorych ustanoveni kodeks cywilny (Ob¢iansky zakonnik) ich nespravnym
vykladom.

Uznesenim z 3. novembra 2020 Sad"Najwyzszy (Najvyssi sud, Pol'sko; d’alej len
Najvyssi sad”) prijal kasaénu\staznost na, postudenie. Nariadenim predsedu
Najvyssicho sudu riadiacim obcianskopravne kolégium (d’alej len ,,predseda
OpK.NS*) zo 14. decembra “2020%bola kasa¢na staznost’ pridelena sudcovi
Karolovi Weitzovia nakoniec hola zaevidovana pod ¢islom Il CSKP 501/22.

Nariadenim predsedu “NajvysSicho sudu (dalej len ,PNS“) ¢.25/2023
z 15. februara~2023 bol, sudca Bohdan Bienka prideleny na rozhodovanie do
ob¢ianskopravnehoykolégia Najvyssieho sidu na dobu uréita od 1. aprila do
30. junar2023) ktorymesa zaroven stanovuju pravidla pridel'ovania veci na kazdy
mesiac obdobia ‘pridelenia. Na z&klade tohto nariadenia sudca Najvyssieho stdu
zastupujucivpredseduOpK.NS 2. marca 2023 pridelil vec Il CSKP 501/22 SNS
Bohdanowvi, Bienkovi. Termin neverejného pojednévania bol nésledne urceny
nariadenim predsedu Il. oddelenia na 3. aprila 2023. Senat Najvyssieho sudu
ustanovenyay ten deit na prejednanie obcianskopravnej veci Il CSKP 501/22 sa
skladalz dvoch sudcov kolégia prace a socialneho zabezpecenia Najvyssieho stdu
(dalej len ,,KPaSZ*) azpredsedu senatu, ktorym bol sudca, ktory denne
rozhoduje v ob¢ianskopravnom Kkolégiu Najvyssieho sudu (d’alej len ,,OpK.NS®).
Druhy ¢len senatu z KPaSZ bol prideleny na rozhodovanie rovnakym spdsobom
ako sudca spravodajca.
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Stru¢né oddvodnenie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) zlozeny z troch sudcov mal pochybnosti tykajuce
sa vykladu prava Unie, najmé pokial’ ide oto, &i vnitrotatny sud, vytvoreny
nariadeniami PNS a predsedu OpK.NS, spina kritéria sidu uvedené v rozsudku zo
6. oktobra 2021, W.Z. [(Senat Najvyssieho sidu pre mimoriadne preskimanie
a veci verejné - Vymenovanie), C- 487/19, EU:C:2021:798] atieto pochybnosti
sa zakladaju na tychto skuto¢nostiach:

Po prvé, sudcovia prideleni do iného kolégia Najvyssieho stdu boli zbaveni prava
na ucinny opravny prostriedok;

Po druhé, pridelenie na rozhodovanie sa uskuto¢nilo bezgsihlasu pridelenych
sudcov, ¢im sa porusuje zasada neodvolatelnosti a nezavislesti sudeovea zasahuje
sa do prava na spravodlivy proces, ato sa premieta do, zasady icinnej sudnej
ochrany.

Po tretie, osoby vydavajlce nariadenia su v royfakej situacii‘ake studcovia opisani
vo veci C-487/19, ked’ze nastupili do funkeie'za zjavného perusenia zakladnych
pravidiel postupu vymenovania sudcov na.SadWNajwyzszy (Najwyssi sad), ktoré s
neoddeliteI'nou sucast'ou zriadenia a fungovania predmetného sidneho systému.

Vnutrostatny sud sa tiez pyta, ¢i vzhl'adem ma Udajné porusenia sa moézu sudcovia
prideleni na rozhodovanie zdrzat’ vykenaniatyehto nariadeni.

Vo vnutro$tatnom prave [clanok35 8§ 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (zakon z 8. decembra 2017 o Najvyssom sude, d’alej len ,,z.NS*)]
existuje pravna normaKterdsumoznuje PNS pridelit sudcu na rozhodovanie
v inom kolégiu.-Toto,ustanovenieswsak umoziuje takéto pridelenie sudcu (bez
jeho sahlasu) len preskonkrétnuvec urcent v nariadeni PNS. Moze ist’ o pripad,
ked sa predmetidanej ‘weci“prekryva s prdvomocou dvoch kolégii Najvyssiecho
stdu [alebo), kedy by v désledku vylucenia vSetkych sudcov Najvyssieho sudu
v danom™kolégiu bolowpatrebné, aby vec prejednali sudcovia z iného kolégia
Najwyssichowsidu, Dalsou moznostou stanovenou v &lanku35 §3 z.NS je
pridelenie nagrozhodovanie na ur¢ita dobu vinom kolégiu Najvyssieho sudu.
Potembyaysak sudca mal rozhodovat’ len v tomto ,,novom* kolégiu a nemal by
byt poviany“rozhodovat v novom a zaroven domovskom kolégiu Najvyssiecho
sudu_so zwySenym poctom pridelenych veci. Takejto hybridnej konstrukcii
odporuje znenie ¢lanku 35 8§ 3 z.NS.

Pridelenie na rozhodovanie v inom kolégiu bez zohl'adnenia vecnej kompetencie
sudcu rozhodovat’ v konkrétnej kategorii veci porusuje pravo na Gc¢inna sudnu
ochranu a na spravodlivy proces. Nevyhnutnou podmienkou pre realizaciu oboch
tychto prav si vzdelanie a skusenosti sudcu, ktoré zarucuju riadne prejednanie
veci. Tato podmienka ma osobitny vyznam v konaniach pred Najvys§im studom,
ktorého rozhodnutia si potom referenénym bodom pre rozhodnutia stdov nizsich
stupfiov. Rozdelenie NajvysSicho sudu na kolégia sa uskutocnilo Vv sulade
s ¢lankom 3 z.NS podl'a vecného kritéria. Kandidati na sudcov Najvyssieho stdu
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sa hlasia aj podl'a svojej Specializacie. Preto by mali byt do jednotlivym kolégii
prideleni sudcovia v sulade so svojim vzdelanim aodbornymi skasenostami
zodpovedajucimi pdsobnosti daného kolégia. Veci sa prideluju na prejednanie
v poradi, v akom boli doruéené a nie vtedy, ked’ sudca spravodajca alebo senat
rozhodli, ze vec uz bola posidend v rozsahu, aby bolo mozné v danej veci
rozhodnut’. Pri absencii rozsiahleho aparatu na podporu sudcov je potrebna
dokladna znalost” oblasti prava, v ktorych sudca zvyc¢ajne rozhoduje. AZ potom
v pripade neobvyklych veci, zasadenych do zlozitého kontextu, je mozné vec
spol’ahlivo pripravit’ na rozhodnutie.

Zaroven sudcom pridelenym na rozhodovanie v tejto veci nebola poskytnuta
ziadna pravna ochrana. Z vykladu c¢lanku 35 83 z.NS vyplyva,, z¢“zakonodarca
nedodrzal povinnost zachovat’ §tandard Unie, ktory je mozn@vyvedit zrozsudku
Stidneho dvora Eurépskej tnie zo 6. oktobra 2021, W.Z.(Senét Najwyssieho sudu
pre mimoriadne preskimanie aveci verejné - Vymenovanie), C- 487/19,
EU:C:2021:798 (bod 118 oddvodnenia rozsudKu)y, pokial “ide . 0'sudcov
vSeobecného sudu. Preto je potrebnd intervencia Stdnehe dvora, aby'sa zistilo, ¢i
takymto konanim nedochadza k poruseniu z&sady,neodvolatenosti ‘a nezavislosti
sudcov, ak rozhodnutie PNS o prideleni rozhodovat™v inom Kelégiu NS a sucasne
ponechanim zataze v domovskom kelégity \ neméze |podlichat sudnemu
preskimaniu. Podla vnutrodtatneho stdu &lanek™9 ods. 1 ZEU a ¢lanok 47
Charty zakladnych prav o Eurdpskej™unie, ktoré “wkladaju ¢lenskym Statom
povinnost’ stanovit” opravné prostriedky,‘aby, sa zabezpecilo dodrziavanie prav
aslobdd jednotlivcov v oblastiach, na ktoré $a vztahuje pravo Unie, maji
univerzalny charakter a sudeovia Najvyssieho,Sudu nie su vynati z ich posobnosti.

Medzitym zo stanoviskay, PNS, predneseného na zasadnuti Krajowej Rady
Sadownictwa (Statha sUdnasradanPol'sko; dalej len ,SSR*) 17. marca 2023
vyplyva, Zze sudca“prideleny na,rozhodovanie podla ¢lanku 35 §3 z.NS nema
pravo podatsepravny prestriedok. PNS sa domnieva, Ze Uprava ¢lanku 35 8 3 z.NS
je Uplné a neumozituje primerané uplatiovanie ustanoveni ustawa z dnia 27 lipca
2001 “k.- “Prawo %0 ustroju sadow  powszechnych (zakon z 27.jula
2001 - o erganizécii vseobecnych sudov).

Najvyssi std(pre ‘spresnenie uvadza, ze SSR pripusta analogické preskimanie
rozhednuti"RNS, o prideleni na rozhodovanie do iného kolégia. Podl'a judikatiry
Stidneho dvora*Eurdpskej Gnie je vsak SSR subjekt zavisly od organov politickej
moci v State [rozsudok Sudneho dvora z 19. novembra 2019,
A.K. ain(Nezavislost’ disciplinarneho senatu Najvyssiecho sudu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982; rozsudok Sudneho dvora z 2. marca 2021,
A.B. ai. (Vymenovanie sudcov Najvyssiecho sudu — opravné prostriedky),
C-824/18, EU:C:2021:153] a navyse nema postavenie sudu.

Vnttrostatny sud nemdze vyuzit ani moznost’ posudenia Ustavnosti ¢lanku 35 8 3
z.NS, pretoze cesta ustavnej kontroly je nefunkcéna [rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 19.novembra 2019, A.K.ai.(Nezavislost' disciplinarneho
sendtu Najvyssieho sudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982,
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body 33, 34; rozsudok NajvysSiecho sudu z 5. decembra 2019, IIl PO 7/18;
rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava zo 7. maja 2021, vec - 4907/18, Xero
Flor Sp. z 0. 0. proti Pol'sku]

Samostatnou otazkou je, ¢i nariadenie PNS o prideleni sudcu na rozhodovanie
v OpK.NS nezasahuje do garanéného mechanizmu upraveného v ¢lanku 6
pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra
2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu (U. v. EU L 299, 2003,
s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381). Sudny dvor sa k tejto otazke zatial’ nevyjadril,
hoci sa uz objavuja prvé prejudicialne otazky tykajlce sa noriem pracovného ¢asu
sudcov (napriklad vec C-41/23).

Vo vnuatro$taitnom prave je pracovny cas sudcu NajvySSichowsudu uréeny
rozsahom jeho Uloh (podobne ako sudcu vSeobecného sudu). Vo wnutro§tatnom
poriadku treba upriamit’ pozornost na uznesenie Najvys§ichef suduyz 8. aprila
2009, Il PZP 2/09, ktoré poukazuje na rozdiely wmedzi “pracovnym» casom
zalozenym na Ulohach upravenym v Zakonniku prace a‘pracovnym ¢asom sudcov
vymedzenym rozsahom ich uloh. Je v iom zdéraznené, “ze “Uprava pracovneho
Casu sudcov nepreberd ustanovenia smernige, \pokial’ ide, 0'pravo na prestavky
Vv préci, takze v tomto ohl'ade sa podl'a ¢lénku 5,Zakonnika prace maju uplatiovat’
normy tohto zdkonnika. Podl'a smernice 2003/88"sa_aj Sudcom ma poskytnut’
minimalny zarucCeny c¢as  odpocinkuma ich pracovny €as pocas referenéného
obdobia nemé& presiahnut,48 hodin tyzdenne. 1Od"” vydania tohto uznesenia
zakonodarca neupravil normy ‘tykajuce sa“pracevného ¢asu sudcov. Ak sa na
sudcu primerane uplatni vzoree, Specificky chépaného systému pracovného casu
sudcu zalozeného na @lohach (€lanok 1400 Zakonnika prace), mozno a treba
predpokladat, ze v pripade,“ked, sa maju sudcovi zverit' d’alsie Ulohy v oblasti
prava nad rdmec jeho Specializécie, je' potrebné, aby zamestnavatel’ (tu PNS)
posudil, ¢i je vobee,mozné, plnit’ uloZzené nové Ulohy pri ponechani doterajSich
povinnosti.dMedzitym zo skutkoveho stavu vyplyva, Ze sudcovia KPaSZ uz mali
zadané ulohy na“dalSieyreferenéné obdobie apo prideleni na rozhodovanie
v OpKINS ma takytossudca per saldo o jedno konanie viac ako sudcovia, ktori
zvycajne\rozhoduju v.tomto kolégiu (4 konania za mesiac v porovnani s3
konantami za mesiae): Samotneé pridanie d’alsicho konania v OpK.NS bez analyzy
okolnesti. tykajucich sa pracovného casu preto dokazuje poruSenie pripustnych
noriem stanovenych v smernici 2003/88.

Vnutrestatny sud tiez uvddza, ze tak PNS, ako aj predseda OpK.NS, ktorych
nariadenia formovali zlozenie senatu v prejedndvanej veci, boli vymenovani do
funkcie sudcov Najvyssieho stdu za rovnakych okolnosti ako v pripade, v ktorom
bol vydany rozsudok zo 6. oktdbra 2021, W.Z. (Senat Najvyssieho sidu pre
mimoriadne preskimanie aveci verejné - Vymenovanie), C- 487/19,
EU:C:2021:798. Vnutrostatny sud tiez poznamenava, ze 23.septembra 2022
Najvyssi sud (Il CZP 43/22) vydal uznesenie (vec Il CZP 43/22), ktorym
postupil SDEU otazku, ¢ sa majd ¢lanok 2, &lanok 6 ods. 1 a 3 a ¢lanok 19 ods. 1
druhy pododsek Zmluvy o Eurdpskej anii v spojeni s c¢lankom 47 Charty
zakladnych prav Europskej Unie a ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
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Unie vykladat’ tak, ze akt, ktorym sa ustanovuje zlozenie sudu, ako napriklad
nariadenie PNS, nemé& pravne Gcinky, ak takto vytvorené zlozenie sudu nie je
nezavislym, nestrannym sudom vopred zriadenym zékonom v zmysle préava
Eurdpskej unie najma preto, ze: [a)] na jeho kolegidlnom zloZeni sa zucastiuju
osoby vymenované do funkcie sudcov Najvyssieho sudu spdsobom zjavne
odporujucim ustanoveniam vnutroStatneho prava o vymenovani sudcov, ako sa
uvadza v kone¢nych rozhodnutiach vnuatrostatneho sidu najvyssieho stupia a tieto
0soby tvoria va¢sinu zlozenia sudu; b) urcenie zlozenia sudu spdsobom uvedenym
vysSie predsedom Najvyssieho siudu vymenovanym do funkcie sudcu Najvyssieho
sudu za rovnakych okolnosti av rozpore s pravidlami o vymenovani sudcu
Najvyssieho sudu do funkcie predsedu Najvyssieho sudu. Ku “dnu navrhu na
zacCatie prejudicialneho konania v tejto veci tato otazka este ‘febola, predlozena
Sadnemu dvoru.

Vnutrostatny sud s odkazom na oddvodnenie uvedenej nezaslanej prejudictalnej
otadzky poukazuje na problematicky vyber PNS a predsedu OpKuNS:

V sulade s ¢lankom 15 z.NS vyber kandidatov. na funkciunpredsed Najvyssicho
sudu vykondva zhromazdenie sudcov®, prislu$ného, kelégia (d’alej len
,zhromazdenie“). Zhromazdenie je organoem Najvyssieho stidu a tvoria ho vsetci
sudcovia, ktori tvoria kolégium. Dna 29. juna 2021 zhtomazdenie sudcov OpK.NS
zvolané na vyber kandidatov nafunkciuy, predsedusOpK.NS - vicésinou hlasov
prijalo - uznesenie o odlozeni zasadnutia do skoncenia konani prebiehajucich pred
SDEU vo veciach zaloby podanej Eurépskou Kemisiou proti Pol'sku (C-791/19)
anavrhov na zacatie prejudicialneno wkonania C-487/19 a C-508/19. Ked
31. augusta 2021 uplynale funkcnéiobdobiepredsedu OpK.NS prezident Pol'ske;j
republiky poveril vedenim, Obcianskopravneho kolégia PNS. Takto sa efektivne
spojila funkcia PNSys funkcieu predsedu OpK.NS, ¢o vsak z.NS neustanovuje.
Pravomoc prezidenta wPol'skej, republiky uvedend v ¢lanku 13a v spojeni
s ¢lankom 15nz:NS poyerit, vykonom funkcie predsedu Najvyssicho sudu je
prejavom porusenia Ustavnéhe' principu oddelenia a nezavislosti sudnej moci
avykofingj moci (¢lanok 173 Ustavy Pol'skej republiky). Ustanovenia Ustavy
upravujuee wrozsah pravomoci prezidenta Pol'skej republiky nepriznéavaju
prezidentovi. Pel'skej’ republiky ako vykonnému organu pravo samostatne
rozhodovat’ 0 vymenovani niektorych sudcov do funkcii, ktoré im umoznuju
wykon pravomoei organov Najvyssieho sudu.

Napriek protestu viacsiny cElenov zhromazdenia PNS ako osoba vymenovana
prezidentom Pol'skej republiky zvolal na 7. septembra 2021 zasadnutie na vyber
kandidatov na funkciu predsedu OpK.NS. O navrhu na odrocenie zasadnutia
zhromazdenia sa nehlasovalo. Sudcovia vymenovani do funkcii sudcov
Najvyssicho sudu pred rokom 2018 sa odmietli zacastnit’ na zasadnuti, ¢o malo za
nasledok, ze zhromazdenie nebolo uznasaniaschopné a na volbe kandidatov na
funkciu predsedu OpK.NS sa zucastnili len novovymenovani sudcovia. Chybajlce
kvérum sa napravilo nariadenim PNS o prideleni na rozhodovanie v OpK.NS
dvoch osdb, ktoré boli predtym vymenované do funkcii sudcov v Senate
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Najvyssicho sudu pre mimoriadne preskimanie aveci verejné a jednej osoby
predtym pridelenej do Disciplinarneho kolégia.

Vyber kandidatov na funkciu predsedu OpK.NS bol teda vykonany proti
stanovisku vacsiny sudcov tvoriacich OpK.NS avrozpore s pravidlami
upravujdcimi fungovanie zhromazdenia, ktoré je organom Najvyssicho stdu.

Vyvstava preto otazka, ¢i z hl'adiska reSpektovania poziadavky nezavislosti sudov
a sudcovskej nezavislosti vyplyvajicej z prava Unie, nariadenia o prideleni na
rozhodovanie do iného kolégia NajvysSicho sudu a pridelenie 4konkrétnych
obc¢ianskopravnych veci, v ktorych prideleni sudcovia bezne™ nerozhoduju
a v tomto smere ani neboli ich kompetencie na vykon sudcovskej prace overene,
vydané osobami srovnakym postavenim ako vo vecid C-487/19 a nayyse
nespravnym postupom, v kone¢nom désledku vedd k wytvereniu zloZenia sudu
Vv rozpore s pravom stran na spravodlivy proces, o ¢om nesyedéi hielen zlozenie
tohto sudu, ale aj rada c¢innosti materialno-technického charakteru (vydavanie
nariadeni o prideleni veci na rozhodovanie, wymena, Sudeu ‘spravodajcu,
ustanovenie senatu na prejednanie veci).

Preto je podla vnutro§tatneho sidu potrebnyaaj vyklad prava Unie (¢lanok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU a ¢lanok 47 Charty zdkladnyeh'prav Eurdpskej tnie),
pokial’ ide 0 otazku, ¢i m6zu sudcovia,prideleni‘na sud edmietnut’ - vzhl'adom na
zasadu o prednosti prava EU a judikatGry"SDEU a‘ESEP - prijat’ a vykonat' (ikony
vo veciach, ktoré st im pridelené, uznajuc za neexistujice nariadenia, ktorymi sd
prideleni na rozhodovanie, Viinom kolégiu Najvyssicho sudu bez ich sdhlasu;
alebo napriek doteraz uvedenym™nedostatkem a poruseniam v ramci zékladnych
prav st povinni pokra¢ovat™sVv rozhodovani, pricom de facto prenechajd
ucastnikom konafia_rozhodnuti€y, o tom, ¢i toto rozhodnutie napadnli ako
rozhodnutie vydané, sidom zlezenym v rozpore s ¢ldnkom 19 ods. 1 druhym
pododsekom-ZEU a clankom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie.



