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I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postepowania.
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Odwotanie wniesione przez strone skarzacg dnia 4 listopada 2022 r. — od wyroku
I postanowienia High Court (sagdu wyzszej instancji) ([...] [imi¢ i nazwisko
sedziego High Court]) z dnia 27 lipca 2022 r. w przedmiocie odmowy przekazania
[strony przeciwnej] do Republiki Lotwy na podstawie odpowiedniego nakazu
aresztowania zdnia 26 lutego 2021r. — wcelu uzyskania postanowienia
uchylajgcego wspomniany wyrok i postanowienie na podstawach okreslonych
i w sposéb wskazany w odwotaniu, rozpoznane na rozprawie przed [Supreme
Court] dnia 11 maja 2023 r.;

Uwzgledniajac t¢ rozprawe oraz postanowienie [Supreme Court] z dnia
19 stycznia 2023 r. 0 udzieleniu zezwolenia na wniesienie odwotania,Wisprawie,
wspomniane odwotanie i wspomniane postanowienie [...]

SAD POSTANOWIL skierowa¢ sprawe do rozstrzygniecia,
i wyznaczy¢ termin rozprawy [...] na 14 grudnia 2023 ri]...],

majac  na wzgledzie okoliczno$ci  faktyczne, 1przebieg |\ postepowania
przedstawione w zalaczonym postanowieniu odsytajacym

1 majac na wzgledzie, ze w przekonanid [Supreme Coutt] rozstrzygniecie kwestii
spornych miedzy stronami postgpowania /wymaga /odpowiedzi na pytania
0 znaczenie i zakres pojecia ,,rozprawy, W wyniku ktorej wydano orzeczenie”
w rozumieniu art. 4a decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW zmienionej decyzja
ramowg Rady 2009/299/WSiSW.,

[SUPREME COURT| S POSTANOWIL. SKIEROWAC do Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii “Buropgjskiej,\dziatajac na podstawie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu“Unii Eurepejskiejqjak wskazano w niniejszym postanowieniu
odsylajacym, nastgpujace, pytania prejudycjalne:

1).Czy wsytuacji, ‘gdy ‘przekazanie osoby, ktorej dotyczy wniosek, ma
nastapi¢ W celu odbycia kary pozbawienia wolnoSci 0rzeczonej wobec tej
osoby ‘wskutek“maruszenia warunkéw odbywania wcze$niej orzeczonej
wobec'niejkaryadozoru policyjnego, a sad, ktory orzekt t¢ karg pozbawienia
wolnosciy, dysponowal swoboda oceny co do tego, czy orzec karg
pozbawienia wolnosci (przy czym nie dysponowal swoboda oceny co do
czasu trwania tej kary w przypadku jej orzeczenia), postgpowanie
prowadzace do orzeczenia tej kary pozbawienia wolnosci stanowi czgs$¢
,rozprawy, w wyniku ktérej wydano orzeczenie” do celow art. 4a ust. |
decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW?

2) Czy orzeczenie 0 zamianie kary dozoru policyjnego na kare pozbawienia
wolnosci W okolicznosciach okreslonych w pytaniu pierwszym powyzej jest
orzeczeniem, ktérego celem lub skutkiem byla zmiana charakteru lub
wymiaru kary orzeczonej wczesniej W stosunku do osoby, ktérej dotyczy
wniosek, w szczeg6lnosci kary dozoru policyjnego stanowigcej czg$¢ jej
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poprzedniej Kkary, tak ze do orzeczenia tego ma zastosowanie wyijatek,
0 ktorym mowa w pkt 77 wyroku Ardic?

SAD POSTANOWIL [...] zawiesi¢ niniejsze postepowanie odwotawcze do
czasu wydania [...] przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w przedmiocie przedstawionych pytan [...].

[...] [Imig i nazwisko tegoz]
ZASTEPCA SEKRETARZA
[...] [Imi¢ i nazwisko tegoz]
PREZES SADU

podpisano dnia 21 grudnia 2023 r.

AN CHUIRT UACHTARACH
SUPREME COURT [SADNAJWYZSZY]
S:AP:1E:2022:00116
[2023] IESC 37
[...]1[Sedziowie zasiadajaeyaw sktadzie orzekajacym]

[..]

[...] [Powtdrzenie oznaczenia stron]

Postanowienie odsylajace [Supreme Court] z dnia 14 grudnia 2023 r.

Wprowadzenie

Supreme” Court (sad najwyzszy) postanowit zwroci¢ si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,,TSUE”) na podstawie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dwoma pytaniami dotyczacymi znaczenia
I zakresu pojecia ,,rozprawy, W wyniku ktorej wydano orzeczenie” zawartego
w art. 4a decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW zmienionej decyzjg ramowg
Rady 2009/299/WSiSW (zwanej dalej ,,decyzja ramowa”). Przytoczony aspekt
art. 4a byt przedmiotem bogatego orzecznictwa TSUE, wtym niedawnego
orzeczenia TSUE  wsprawach  potaczonych  C-514/21 i C-515/21,
ECLI:EU:C:2023:235 (zwanego dalej ,,wyrokiem LU”).
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Stan faktyczny

SH (zwany takze ,strong przeciwng”) zostat w 2014 r. skazany za dwa
przestgpstwa przez sad rejonowy w Valmierze isad rejonowy w Jekabpils, co
w kazdym przypadku skutkowato karg pozbawienia wolnosci i pewnym okresem
objecia ,,dozorem policyjnym”. Dnia 27 pazdziernika 2015r., kary te zostaly
potaczone, co zaowocowato taczng karg pozbawienia wolnosci W wymiarze
czterech lat i dziewigciu miesi¢cy oraz objgciem trzyletnim dozorem policyjnym.

Dozor policyjny jest , ,dodatkowq karg, ktorq sqd moze orzec jako srodek
przymusowy Ww celu nadzorowania zachowania o0soby zwolnionej “z miejsca
pozbawienia wolnosci, tak aby osoba ta mogta byc¢ objeta ograniczeniami
przewidzianymi przez policje” (art. 45 lotewskiego kodeksu* karnego). Qkres
dozoru policyjnego rozpoczyna si¢ zZ chwilg zakonczenia odbywania Kary
pozbawienia wolnosci.

Podczas pobytu w zaktadzie karnym SH zostat poinformowany ustnie®ina pismie,
ze Wramach warunku dozoru policyjnego bedziehzobowigzany stawi¢ si¢ na
posterunku policji w Jekabpils (miejscu jego zamicszkania) W terminie trzech dni
roboczych od opuszczenia zakladu (zaplanowanego, na 22 sierpnia 2019r.).
Poinformowano go réwniez, ze niestawienie si¢ na wskazanym posterunki policji
moze prowadzi¢ do nalozenia na’ niego “kary, administracyjnej na podstawie
art. 177 totewskiego kodeksu wykroezen admmistraeyjnych. Aby potwierdzi¢, ze
zrozumial te informacje, SH podpisat kopi¢ pisemmego powiadomienia.

SH zostal nalezycie zwolniony z,zakiadu karnego i nie zglosit si¢ na posterunek
policji w Jekabpils. ‘W rezultaciey, zostal uznany za winnego popelnienia
»wWykroczenia administracyjnego” z art, 177 przez sad rejonowy w Zemgale dnia
11 maja 2020 r, amnastepmnie, ponownie dnia 27 maja 2020 r., co skutkowato
odpowiednig natozeniemmaniego grzywien w wysokosci 30 i 40 EUR.

Przepisynlotewskie stanowig, ze jezeli osoba objeta dozorem policyjnym narusza
warunki, nadzoru wWaztej wierze, sad ,,moze zastgpi¢ warunki kary dodatkowej,
ktorej niey, odbyto, pozbawieniem wolnosci, przeliczajac dwa dni  dozoru
pelicyjnego ha jeden” dzien pozbawienia wolnosci”. Naruszenie W zlej wierze
stwietdza, si¢, jjezeli dana osoba zostaje ukarana za takie naruszenie karg
administracyjng dwukrotnie W ciggu jednego roku (art. 45 ust. 5 i 6 totewskiego
kodeksu karnego). Nawet jezeli stwierdzono naruszenie W zlej wierze, wydanie
tego rodzaju orzeczenia nie jest obligatoryjne:

W przypadku zaistnienia odpowiednich okolicznosci (jezeli istniejg
Jjakiekolwiek okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od wykonania kary
wymierzonej skazanemu) sqd ma mozliwos¢  odrzucenia  wniosku
[0 ukaranie] .

(Zobacz pismo z sadu rejonowego w Zemgale z dnia 17 marca 2022 r.).
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W czerwcu 2020 r. wydziat ds. stuzb porzadku publicznego komisariatu policji
w Jekabpils skierowal do sadu rejonowego w Zemgale wniosek 0 zamiang
pozostatego okresu dozoru policyjnego SH na ,,pozbawienie wolnosci”. Dnia
25 czerwca 2020 r. listem poleconym wystosowano wezwanie sadowe, adresujac
je na zgtoszone miejsce zamieszkania SH w Jekabpils. Wezwania nie odebrano
I zostato ono zwrdocone do sadu dnia 31 lipca 2020 r.

Dnia 19 sierpnia 2020 r. w sadzie rejonowym W Zemgale odbyta si¢ rozprawa. SH
nie stawit si¢ 1 rozprawa odbyla si¢ pod jego nieobecnos¢. W tym dniu sad wydat
na pi$mie orzeczenie nakazujace zamian¢ pozostatego okresu dozoru policyjnego
— w wymiarze dwa lata i dwa dni — na kare pozbawienia wolne$ci™w Wymiarze
jednego roku i jednego dnia z zastosowaniem przeliczenia 291 przewidzianego
w art. 45 ust. 5 kodeksu karnego.

Odpis orzeczenia sadowego przestano SH, ale zostat zwroceny‘jako nieodebrany.
SH moégt odwota¢ si¢ od postanowienia sadu_rejonowego, W,Zemgale, ale
odwolania nie wniesiono.

Dnia 26 lutego 2021 r. wydano europejski nakaz aresztowania (ENA) SH w celu

wykonania kary pozbawienia wolnosci natezonej przez sad rejonowy w Zemgale
dnia 19 sierpnia 2020 r.

Stanowiska stron

Glownym argumentemd  Minister, \for “Justice and Equality (ministra
sprawiedliwosci | rOwmosci, zwanego ‘dalej ,,ministrem”) bylo, ze art. 4a/art. 45
European Arrest Warrant Act' 2003 (ustawy o europejskim nakazie aresztowania
z 2003 r., zwanej  dalej ustawg z2003r.”), ktérym transponowano przepisy
art. 4a do prawanirlandzkiegostanowi, iz przekazania osoby mozna odmoéwic
tylko wowgzas, gdya,,rozprawa, W wyniku ktorej wydano orzeczenie” odbyta sie
pod nieebeenosé, osoby, Kktorej dotyczy wniosek, a warunki art. 4a nie zostaty
spelnione W, pozostatym ‘zakresie. Stwierdzono, ze W niniejszej sprawie nie moze
by¢ mowy “0wzadnej™rozprawie, W wyniku ktorej wydano orzeczenie”
odbywajacej si¢, pod niecobecnos¢ SH, poniewaz rozprawa przed sadem
rejonewym w Zemgale z dnia 19 sierpnia 2020 r. nie byta ,,rozprawg, w wyniku
ktérej “wydano orzeczenie” W rozumieniu art. 4a. Zauwazono, ze jezeli
postepowanie lub rozprawa nie jest ,rozprawg, W wyniku Kktorej wydano
orzeczenie”’, wowczas art. 4a/art. 45 nie ma zastosowania i nie moze stanowic¢
podstawy odmowy przekazania osoby.

Nie budzi sporu fakt, ze SH nie byl obecny ani reprezentowany na rozprawie dnia
19 sierpnia 2020 r., przy czym powstaje pytanie, czy rozprawa, ktora odbylta si¢
w tym dniu, stanowi ,,rozprawe, W wyniku ktorej wydano orzeczenie”. Powotujac
si¢ na orzeczenie wydane  wsprawie  C-571/17 PPU, Ardic,
ECLL:EU:C:2017:1026 (zwane dalej ,,wyrokiem Ardic”) i pozniejsze orzeczenie
w sprawie LU, minister podnosit na ich podstawie, Zze orzeczenie dotyczace
wykonania lub zastosowania wcze$niej orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie

5
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stanowi ,,orzeczenia” W rozumieniu art.4a, chyba ze w ograniczonych
przypadkach, za$ fakt, ze orzeczenie takiec wydano pod niecobecnos¢ osoby
zainteresowanej nie stanowi podstawy do odmowy, a co za tym idzie — odmowa
na tej podstawie jest wykluczona.

W imieniu SH podniesiono szereg uwag. W szczegolnosci SH odniost si¢ do
wyroku Ardic izawartego w pkt 77 stwierdzenia, ze pojgcie ,,orzeczenid” nie
obejmuje orzeczenia dotyczacego wykonania lub zastosowania orzeczonej
wczesniej kary pozbawienia wolnosci, chyba ze celem lub skutkiem tego
orzeczenia jest zmiana charakteru albo wymiaru omawianej kary i ze otgan, ktory
je wydat, korzystat wtym celu z pewnej swobody oceny. Podniesiono, ze
rozprawa, ktéra prowadzi do zamiany dozoru policyjnego na“karg,pozbawienia
wolnosci, to co$ wigcej niz orzeczenie dotyczace wykonania lub zastosowania
orzeczonej wczesniej kary, takie jak orzeczenie w.przedmiocie ‘wykonania
zawieszonego wyroku lub cofnigcia zwolnienia warunkowege. SH argumentowat
raczej, ze rozprawa taka zmienia charakter lub wymiar weze$niej, orzeczonej kary.
Twierdzil, ze rozprawa przed sadem rejonowym W Zemgale nie byta
,,Fownowazna Z rozprawg W przedmiocie wykénania zawieszonego wyroku ”. Fakt,
ze do przeliczenia okresu, przez ktory stroma przeciwna ma by¢ pozbawiona
wolnosci, postuzono si¢ wzorem matematyeznym nie zmienia faktu, ze — w jego
przekonaniu — byta to, de facto, ,,rozprawa, W wyniku Ktérej wydano orzeczenie”
W rozumieniu art. 4a decyzji rameWwej. Zasadnicze stwierdzono, ze orzeczenie to
miato cel lub skutek W postaciyzmiany wczeSniej ‘orzeczonej kary i doszto do
skorzystania ze swobody oeeny, “a zatem wchodzito ono w zakres stosowania
art. 4a.

SH podnosit, ze w wytoku LU zastesowano zasady okreslone w wyroku Ardic,
aby obja¢ gwarangjami dotyczacymi rzetelnego procesu sagdowego przewidziane
wart. 47 148 %karty, praw, pedstawowych Unii, atakze wart. 6 europejskiej
konwencji praw eztowicka W(EKPCz), rowniez przeprowadzone zaocznie (in
abesentia) “\rozprawys, detyczace czyndéw skutkujacych uchyleniem Kkary
w zawieszeniu w ramach, odrebnej rozprawy. Twierdzil, ze odmowa przekazania
go 1nie wymaga,zadnegeaozszerzenia zakresu ani zmiany autonomicznego pojecia
prawa Uniy, jakim,jest ,rozprawa, W wyniku ktérej wydano orzeczenie”.
Twierdzit rowniezy, ze nie nalozono na niego kary pozbawienia wolnosci ani jej
nie zawieszono, lecz ,,wymierzono dozér policyjny, w przypadku ktorego
niestawiennictwo skutkowato grzywng”. Rozprawa przeprowadzona zaocznie (in
absentia) /;przed sadem rejonowym W Zemgale spowodowata zmian¢ charakteru
kary na kar¢ pozbawienia wolnosci. SH uwazat w zwigzku z tym, ze wyrok LU
stanowi stala podstawe przemawiajaca za odmowa przekazania go W $wietle
art. 4a i art. 45 ustawy z 2003 r.

Minister wzigt pod uwage orzeczenie TSUE wydane w sprawie LU i stwierdzit, ze
wnioski wyciaggniete W tamtej sprawie nie majg znaczenia przy stanie faktycznym
obecnej sprawy. Argumentowano, ze postepowanie administracyjne, ktore
skutkowalo natozeniem grzywny na SH, nie moze by¢ przyréwnane do
postepowania prowadzacego do skazania W sprawie karnej, jak miato to miejsce

6
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w sprawie, w ktorej zapadt wyrok LU. Stwierdzono zatem, powotujac si¢ na
wyroki Ardic i LU, ze do celow art. 4a, ,,rozprawa, w wyniku ktorej wydano
orzeczenie”’ nie obejmuje orzeczenia dotyczacego wylacznie wykonania lub
zastosowania kary pozbawienia wolno$ci prawomocnie wymierzonej na
zakonczenie postepowania karnego, Z zastrzezeniem jednego wyjatku,
a mianowicie, gdy ,, wywiera ono wplyw na orzeczenie 0 winie lub tez celem lub
skutkiem tego orzeczenia jest zmiana charakteru albo wymiaru tej kary i ze organ,
ktory je wydal, korzystal W tym wzgledzie ze swobody oceny” (zob. wyrok LU,
pkt 53). Argumentowano, ze owej swobody oceny przy podejmowaniu decyzji
0 uchyleniu zawieszenia wykonania kary nie nalezy utozsamia¢ ze swobodg oceny
co do ,,charakteru albo wymiaru tej kary”. Zauwazono, ze W zaKresie, W jaki po
stronie sgdu totewskiego wystepuje swoboda oceny, byta to swobodajograniczona,
a w kazdym razie nie wigzata si¢ z korzystaniem ze swobody o0ceny w.odniesieniu
do charakteru albo wymiaru kary. Stwierdzono, ze jezelissad totewski korzystat ze
swojej swobody oceny w celu uchylenia dozoru, dostepne, mezliwoseidco do
charakteru i wymiaru kary byly $cisle ograniczonesprawem, aw zwiazku z tym
nie byto przestrzeni do sugerowania, jakoby sad ten dysponowal‘swoboda oceny
co do charakteru iwymiaru Kkary. W zwigzkud Zpowyzszym minister
argumentowal, ze rozprawa z dnia 19 sierpnia 2020%. nie byta ,,rozprawg,
W wyniku ktorej wydano orzeczenie” d0O Celowyart. 4a,i art. 45; z tego wzgledu
art. 45 nie miat zastosowania i niedopuszczalna byta odmowa przekazania na
podstawie tego przepisu.

Uwagi

[Supreme Court] ma ‘peingySwiadomoséiistnienia orzeczen TSUE w sprawach
Ardic i LU. W wyrokuy[Supreme Court] powotano si¢ na zasady okreslone
w pkt 70-72 wyrokus ArdiCy, powtdrzone w jednym z niedawnych orzeczen,
a mianowicie, wyrekus, LW, \pktd6—47, w ktorym TSUE poczynil nastepujace
uwagi:

46, Wopierwszej ‘kolejnosci nalezy przypomnied, ze dzigki ustanowieniu
prostszego “iwydajnego systemu przekazywania 0sOb skazanych lub
podejrzanych 0 naruszenie przepisOw ustawy karnej decyzja ramowa
2002/584\ stuzy ufatwieniu | przyspieszeniu  wspolpracy  wymiarow
sprawiedliwosci, przyczyniajgc sie W ten sposob do realizacji wyznaczonego
Unii\ Europejskiej celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa | sprawiedliwosci W oparciu 0 wysoki stopien zaufania, jakie
powinno istnie¢ migdzy panstwami cztonkowskimi [...].

47. Ze wspomnianej decyzji ramowej, a W szczegolnosci z jej art. 1 ust. 2
wynika, Ze do tego celu wykonanie europejskiego nakazu aresztowania
stanowi zasade, zas odmowa wykonania — wyjqtek, ktory winien byc
interpretowany scisle (zob. wyrok z dnia 31 stycznia 2023 r., Puig Gordi
i in., C-158/21, EU:C:2023:57, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo)”.
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[Supreme Court] jest sktonny twierdzi¢, ze postepowanie na Lotwie przypomina
zarzadzenie wykonania zawieszonej kary, ktore — jak stwierdzono jasno w wyroku
Ardic — nie wchodzi per se w zakres art. 4a. Przymusowy charakter dozoru
policyjnego mozna przyrowna¢ do warunkow, ktoére normalnie stosowane sa
w przypadku zawieszenia wykonania kary. Orzeczenie TSUE w sprawie Ardic
shuzy w tym wzgledzie pewna pomoca. W pkt 75 i 76 wyroku wydanego w tamtej
sprawie TSUE zauwazyl, ze prawomocne orzeczenie sadowe skazujace dang
osobe, W tym orzeczenie okreslajace karg pozbawienia wolnosci, ,,podlega w pefni
zakresowi art. 6 EKPC”, ale jak zauwazono w pkt 75, orzecznictwo EKPCz
stanowi jasno, ze przepis ten nie znajduje jednak zastosowania do kwestii
dotyczacych sposobu wykonania lub stosowania takiej kafy, pezbawienia
wolnosci. TSUE przeszed! nastepnie do zaznaczenia W pkt 76, Ze ‘stanowisko to
jest odmienne tylko wowczas, gdy ,,po wydaniu orzeczenia w przedmiocie ‘winy
0soby zainteresowanej i W przedmiocie skazania jej na karg pozbawienia wolnosci
nowe orzeczenie sqdowe zmienia albo charakter, albos wymiar Wwezesniej
orzeczonej kary”, za§ Wtym samym punkcie pedane, dwa ‘przyklady: jeden
dotyczyl sytuacji, w ktorej kara pozbawienia wolno$ci, zostata zastapiona przez
nakaz deportacji (W tym zakresie przytoczono “sprawe zyHiszpanii), za$ drugi
przyktad dotyczyt sytuacji wydtuzenia orzeczonego wczesniejokresu zatrzymania
(w tym kontekscie przytoczono spraw@ zenwZjednoczonege Krolestwa). Z tego
wzgledu [TSUE] uznat w pkt77,4Ze pejecie ,jerzeczenia”, 0 ktdrym mowa
wart. 4a ust. 1 decyzji ramowe€j . ,nic obgjmuje oOrzeczenia W przedmiocie
wykonania lub zastosowania weézesnigj, orzeczonej kKary pozbawienia wolnos$ci”,
Z zastrzezeniem sytuacji, w Ktorej celem lub skutkiem tego orzeczenia jest zmiana
charakteru lub wymiaru gmawianejkary, a organ, ktory je wydat, korzystat w tym
celu zpewnej swobedy “oceny.W\Nalezy zatem zastanowi¢ si¢, czy sporne
orzeczenie wplywalo ma, charakterylub wymiar kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w stosunku do, danejyosoby prawomocnym orzeczeniem skazujacym.
TSUE w pkt 79 ‘zauwazyt ponadto; Ze postgpowania, W ramach ktoérego wydano
orzeczeniaguchylajgee, nie ‘miato’na celu ponownego rozpoznania spraw co do
istoty, lecz dotyezyly jedymie konsekwencji tego, ze osoba skazana nie speknita
[...]avarunkow. [TSUE] stwierdzit w pkt 81, co nastepuje:

,, orzeczeniq uehylajgce zawieszenie [...] skutkujg jedynie tym, ze dana
0seba musi €0 najwyzej odby¢ pozostalq czes¢ kary, jaka zostala jej
poczatkowo wymierzona. Skoro, tak jak W sprawie W postgpowaniu
glownym, zawieszenie zostaje uchylone W catosci, wyrok skazujgcy
penownie wywotuje wszystkie swoje skutki, a okreslenie wymiaru kary, ktora
Jeszcze nie zostala wykonana, wynika z operacji czysto arytmetycznej,
poniewaz liczba dni spedzonych juz W wiezieniu zostata po prostu odjeta od
catkowitego  wymiaru  kary  orzeczonmej W prawomocnym  wyroku
skazujgcym”.

Jak wynika jasno z informacji przekazanych przez wtadze totewskie w niniejszej
sprawie, trzyletni dozdr policyjny rozpoczat si¢ W momencie zakonczenia
odbywania kary pozbawienia wolnosci W wymiarze czterech lat i dziewigciu
miesiecy. Nastepnie W przypadku naruszenia [warunkow dozoru] stosuje si¢ wzor
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matematyczny w celu okreslenia okresu kazdego rodzaju pozbawienia wolnosci,
ktory moze wynika¢ z niezastosowania si¢ do dozoru policyjnego. Wyglada na to,
ze — postugujac sie jezykiem stosowanym przez TSUE — nie wydano Zzadnego
nowego orzeczenia sadowego W odniesieniu do wymiaru Kkary, ktéra ma zostaé
odbyta, poniewaz maksymalny jej okres zostat juz ustalony orzeczeniem z 2015 r.,
a aktualny okres dodatkowego pozbawienia wolnosci ustala si¢ w prawie
totewskim przy pomocy wzoru przeliczeniowego. Nie dochodzi do zmiany
charakteru ani wymiaru kary, z zastrzezeniem IWw $wietle przepisOw prawa
lotewskiego, ktore opisano wczesniej. Nie naktada si¢ dodatkowych warunkéw
ani nie dodaje si¢ zadnego okresu kary, ktéry wykraczalby _ponad to, co
przewidziano juz W pierwotnym orzeczeniu sagdowym z 2015 i, W prawie
totewskim przewiduje si¢ maksymalnie dozwolony okres dozorujpolieyjnego,
uwzgledniajgcy rodzaj czynu zabronionego i okres pierwotnie wymierzonej kary
pozbawienia wolnosci.

Jedyna kwestig do rozstrzygnigcia przez sad rejonewy W Zemgale bylo to, czy
orzec kar¢ dodatkowa, ktorej czas trwania wynikakz przepisow prawa, czy tez nie
orzekaé takiej kary. W zwigzku z tym [Supréme, Court]"przyjal warunkowo, ze
przekazania osoby nie nalezy odmawiaé, poniewaz, orzeczenie wydane w dniu
19 sierpnia 2020 r., nie byto nowym orzeczeniem, jako Zedwarunki i parametry
pozbawienia wolno$ci W nastgpstwie naruszenia [dozoru policyjnego] byty jasne
i mozliwe do ustalenia i nie wigzaly si¢ z nowym orzeéczeniem ani zmiang kary
pierwotnej pod wzgledem charakteru ani wymiagu. Niemniej jednak kwestia ta nie
jest kwestig niebudzaca zadmych watpliwosci. Wyrok w tej sprawie rozni si¢ od
wyroku w sprawie Ardicd Choeiaz, perspektywa dalszego pozbawienia wolnosci
byta wpisana W karg, wymierzona “Wh2015r., orzeczenie sadu rejonowego
w Zemgale nie wymagalo, odWSH jedynie ,,0odbycia, W czesci lub nawet w catosci,
kary pozbawienid wolnosci, ktor[a]. zestat[a] [pierwotnie] wymierzon[a]”. SH
odbyl pierwotnie,orzeézong, kare pozbawienia wolnosci i istnieje mozliwosé, ze
kara wymigrzena przez'sadwejonowy W Zemgale wigzata si¢ ze zmiang charakteru
lub wymiaru wezesniej,orzeczonej kary poprzez zamiane¢ kary dozoru policyjnego
na (kolejng) kare ‘pozbawicnia wolnosci. Co wigcej, sad rejonowy W Zemgale
dysponowat swebodgteceny umozliwiajagcg mu podjecie decyzji, czy orzec taka
kare ‘W stosunkw, dowSH (przy czym nie dysponowatl takg swobodng oceng na
potrzeby, okreslenia dlugosci takiej kary). W tych okolicznosciach [Supreme
Court| nic'potrafi stwierdzi¢, ze podniesiona kwestia wyktadni i stosowania art. 4a
w okolicznosciach wniesionego odwotania jest na tyle oczywista, by nie mozna
byto mowi¢ 0 przestrzeni na racjonalne watpliwosci. W zwigzku z powyzszym
obowigzkiem [Supreme Court] jest zwrdcenie si¢ 0 wskazdéwki do TSUE zgodnie
z wyrokiem  wsprawie  C-561/19, Consorzio Italian ~ Management
(ECLLEU:C:2021:799), dlatego tez [Supreme Court] uznaje za stosowne zwrocic¢
si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE.
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