ROZSUDOK Z 10. 11. 2004 — VEC T-396/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)
z 10. novembra 2004 *

Vo veci T-396/02,

August Storck KG, so sidlom v Berline (Nemecko), v zastipeni: H. Wrage-
Molkenthin, T. Reher, A. Heise a 1. Rohr, advokati, s adresou na dorucovanie
v Luxemburguy,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (OHVT),
v zastupeni: B. Miiller a G. Schneider, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

ktorej predmetom je ndvrh na zruSenie rozhodnutia $tvrtého odvolacieho sendtu
UHVT zo 14. oktébra 2002 (vec R 187/2001-4), ktorym bol zamietnuty zapis
trojrozmernej ochrannej znadmky tvaru cukrika svetlohnedej farby,

* Jazyk konania: nemdina.
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SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(Stvrta komora),

v zlozeni: predseda komory H. Legal, sudcovia V. Tiili a M. Vilaras,
tajomnik: B. Pastor, zdstupkyna tajomnika,

so zretefom na Zalobu podant do kanceldrie Siidu prvého stupna 27. decembra
2002,

so zretelom na vyjadrenie k zalobe podané do kanceldrie Sidu prvého stupna
14. aprila 2003,

po pojedndvani zo 16. jina 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporn

Zalobkya podala 30. marca 1998 na Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihlagku ochrannej zniamky Spolocenstva
podla nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v znen{ zmien
a doplnent.
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2 Prihld8ka ochrannej zndmky bola podand na zdpis trojrozmerného tvaru cukrika
svetlohnedej farby zobrazenom nizsie:

3 Vyrobky uvedené v prihldske patria do triedy 30 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jana 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedali opisu: ,cukrovinky®.

4+ Rozhodnutim z 25. janudra 2001 prieskumovy pracovnik zamietol prihldsku
z dovodu, Ze prihlasovand ochranni zndmka nemd rozliovaciu sposobilost
v zmysle ¢lénku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Okrem toho zastaval nazor,
Ze ochrannd znidmka nenadobudla rozliSovaciu sposobilost pouZzivanim.

s Dna 14. februdra 2001 Zalobkyna podla ¢ldnku 59 nariadenia ¢. 40/94 podala na
UHVT odvolanie proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika. V tomto odvolani
zalobkyha pozadovala, aby rozhodnutie bolo ¢iasto¢ne zmenené a aby prihladka
ochrannej zndmky bola zverejnend pre ,cukrovinky, a to karamelové cukriky”. Vo
vyjadreni zo 14. mdja 2001 vysvetlujicom dovody svojho odvolania Zalobkyna
naproti tomu Zziadala zruenie rozhodnutia prieskumového pracovnika v celom
rozsahu a subsididrne uviedla, Ze ,bolo by vhodné zdzit zoznam tovarov, pre ktoré
bol zapis ochrannej zndmky pozadovany, na ,karamelové cukriky’, ak zépis ochrannej
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zndmky bude zamietnuty z dévodu nedostatku rozliSovacej sposobilosti,... ktord
tvori podstatu ochrannej zndmky, ako aj bola nadobudnuti pouzivanim ochrannej
znamky pre cukrovinky®.

Rozhodnutim zo 14. oktébra 2002 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie), doru¢enym
Zalobkyni faxovou spravou z 18. oktébra 2002 a doporu¢enym listom z 31. oktébra
2002, Stvrty odvolaci senat UHVT zamietol odvolanie z dévodu, Ze prihlasovana
ochrannd zndmka nemd rozliSovaciu sposobilost podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 a ze tiez nemdze byt zapisana na zdklade ¢lanku 7 ods. 3 toho
istého nariadenia.

Odvolaci senat v podstate zastdval ndzor, Ze kombindcia tvaru a farby ochrannej
znamky, ktorej zapis sa pozaduje, neumoZiuje vo svojej podstate poskytovat
informéciu o poévode predmetného vyrobku, teda cukroviniek. NavySe zastdval
ndzor, ze dokazy predlozené Zzalobkyiiou nepreukazuji, Ze prihlasovand ochranna
znamka nadobudla menovite vo vztahu ku karamelovym cukrikom rozli$ovaciu
spdsobilost pouzivanim, ktorého predmetom spomenutd ochrannd zndmbka bola.

Konanie a navrhy ticastnikov konania

Listom doru¢enym do kanceldrie Stidu prvého stupna 21. mdja 2003 Zalobkyna
ziadala podla ¢lanku 135 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupiia
o umoznenie predlozit repliku, ¢o predseda Stvrtej komory Stidu prvého stupna
nepripustil.
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Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stupha:

— zrudil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkyfiu na nédhradu trov konania.

O predmete konania

Tvrdenia icastnikov konania

Zalobkyha bez vyslovného poukazovania na predmet tohto konania kritizuje
napadnuté rozhodnutie, ked zdoraziiuje, Ze v nadvéznosti na zdZenie zoznamu
tovarov uvedeného v prihldske ochrannej zndmky, o ktoré sa snaZila dodato¢nymi
navrhmi uvddzanymi v jej vyjadreni zo 14. méja 2001, jedinym relevantnym trhom
bol v danom pripade trh ,karamelovych cukrikov” a nie vSeobecne ,trh cukrikov”.
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UHVT uvidza, Ze pri zohladneni na jednej strane predmetu prihlasky Zzalobkyne,
ktora smeruje k zapisu predmetnej ochrannej znamky pre ,,cukrovinky”, a na druhej
strane kontradiktérnej povahy hlavného navrhu prezentovaného Zalobkynou v jej
odvolani pred odvolacim senditom a v jej vyjadreni vysvetlujicom ddvody
predmetného odvolania (pozri bod 5 vyssie), odvolaci sendt dévodne interpretoval
kontradiktérnu povahu hlavného névrhu Zalobkyne v tom ohlade, Ze rozhodnutie
prieskumového pracovnika bolo napddané v celom jeho rozsahu. V skuto¢nosti,
kedze prieskumovy pracovnik zamietol prihldsku pre ,cukrovinky” véeobecne a nie
pre ,cukrovinky, menovite karamelky” alebo ,karamel”, vyplyva z toho, Ze Zalobkyiia
nemohla zazZif dosah svojej Zaloby na neskor menovany predmet; rozhodnutie
prieskumového pracovnika bolo v tomto ohlade ,nedelitelné”.

Podla UHVT ziZenie zoznamu tovarov, ktoré navrhovala Zalobkyna subsididrne vo
svojom vyjadreni zo 14. méja 2001, nemalo Ziadny vplyv na konanie. V skutoénosti
zalobkyna nemohla subsididrne zizit svoj zoznam tovarov pre pripad, Ze by neuspela
vo svojom hlavnom ndvrhu [rozsudok Stidu prvého stupfia z 27. februara 2002,
Ellos/UHVT (ELLOS), T-219/00, Zb. s. 11-753].

Nésledne UHVT zdéraziiuje, ze predmetom konania pred odvolacim senitom bolo
zamietnutie prihlasky ochrannej znamky Zalobkyne pre cukrovinky (trieda 30) a Ze
predmetom sporu v tomto konani je napadnuté rozhodnutie prijaté odvolacim
sendtom, ktory spravne preskiimal zamietnutie prihlasky o zapis ochrannej znambky.

Posiidenie Stidom prvého stupiia

Z ustanoveni ¢lankov 57 az 61 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze rozhodnutia
prieskumovych pracovnikov podliehaji odvolaniu pred odvolacim senitom a Ze
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kaZd4 strana konania ovplyvnend rozhodnutim prieskumového pracovnika sa moze
proti tomuto rozhodnutiu odvolat v rozsahu, v akom toto nevyhovelo jej navrhom.
Podla pravidla 48 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995,
ktorym sa vykonéva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke spolocenstva
(0. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), odvolanie musi obsahovat urcité
ndlezitosti, medzi inym tiez ,vyhlisenie s uvedenim rozhodnutia, ktoré bolo
napadnuté a rozsah v akom sa pozaduje zmena a doplnok alebo zruSenie
rozhodnutia®“.

V danom pripade je nesporné, ze prieskumovy pracovnik zamietol prihlasku
ochrannej zndmky Zalobkyne pre sthrn fiou uvddzanych tovarov, menovite
yscukrovinky” patriace do triedy 30. Zalobkyha ztZila rozsah svojho odvolania
podaného 14. februdra 2001 pred odvolacim sendtom, ked napadla zamietnutie
svojej prihlasky ochrannej zndmky len s ohladom na ,cukrovinky, a to karamelové
cukriky®, Ziadala tie7, aby rozhodnutie prieskumového pracovnika bolo ¢iasto¢ne
zmenené a aby zverejnenie jej prihlasky o zdpis bolo povolené pre ,cukrovinky, a to
karamelové cukriky“. Vo svojom vyjadreni zo 14. mdja 2001 vysvetlujicom dovody
svojho odvolania vsak Zalobkyfia uvddzala v prvom rade zruSenie rozhodnutia
prieskumového pracovnika v celom rozsahu a subsididrne uvddzala, Ze je potrebné
z0zit zoznam tovarov, pre ktoré bol zapis ochrannej znamky pozadovany na samotné
skaramelové cukriky“, ak zépis ochrannej zndmky bol zamietnuty z dévodu
nedostatku rozliSovacej sposobilosti, ktora tak tvori podstatu ochrannej zndmky
a ktora bola nadobudnutd pouZivanim ochrannej zndmky pre ,cukrovinky”. Podla
zalobkyne je jednoducho celkom nemozZné popriet, Ze tvar ochrannej zndmky
predkladanej na zdpis nadobudol vo vztahu ku karamelovym cukrikom svojim
pouzivanim rozli$ovaciu spdsobilost.

Odvolaci senat v bode 6 napadnutého rozhodnutia zastédval nézor, Ze odvolanie
smerovalo v prvom rade k zmene rozhodnutia prieskumového pracovnika
a zverejneniu prihldsky ochrannej zndmky Zalobkyne pre ,cukrovinky® bez
obmedzenia z dovodu, Ze prihlasovand ochrannd zndmka mala rozliSovaciu
sposobilost v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a subsididrne
k uznaniu zdpisu schopnej povahy ochrannej zndmky, menovite pre ,karamelky*
z dovodu rozliSovacej spdsobilosti, ktord nadobudla pouZivanim. Po preskiimani
dévodov odvolania odvolaci senét toto zamietol v celom rozsahu ako nedévodné.
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Vo svojich ndvrhoch, rovnako ako v uréitych castiach Zaloby pred Sidom prvého
stupiia, zalobkyna smeruje k zru$eniu napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu.
V niektorych inych ¢astiach Zaloby (pozri najmé body 20, 21 a 30) vsak Zalobkyna
vyzdvihla, Ze Co sa tyka zlZenia zoznamu tovarov uvedeného v jej vyjadreni zo
14. méja 2001, jediny tovar nadalej uvadzany v jej vyjadreni bol karamelovy cukrik.
Preto sa odvolaci senat dopustil chyby, ked neodlisil trh s karamelovymi cukrikmi od
véeobecného trhu s cukrikmi pri posudzovani rozli$ovacej sposobilosti ochrannej
zndmbky.

V tomto ohlade je potrebné poznamenat, ze podla ¢lanku 44 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94 prihlasovatel moZe kedykolvek vziat spit svoju prihlasku ochrannej znamky
Spolocdenstva alebo zuZit zoznam tovarov alebo sluzieb nachddzajicich sa v tejto
prihlaske. MoZnost zGzit zoznam tovarov a sluZieb patri vyluéne prihlasovatelovi
ochrannej znidmky Spolocenstva, ktory moéze kedykolvek zaslat Ziadost v tomto
ohlade na UHVT. V tomto kontexte tplné alebo ¢iastocéné spitvzatie prihlagky
ochrannej zndmky Spolocenstva alebo ztZenie zoznamu tovarov alebo sluzieb, ktoré
tato obsahuje, musia byt vykonané vyslovnym a nepodmieneénym sposobom (pozri
v tomto zmysle rozsudok ELLOS, uz citovany, body 60 a 61).

V danom pripade Zalobkyna iba subsididrne navrhla ziZenie zoznamu tovarov
uvedenych v prihlaske ochrannej zndmky na ,karamelové cukriky, a teda iba pre
pripad, ak by odvolaci sendt zamyslal zamietnut tato prihlasku pre sihrn tovarov
v nej uvedenych (teda pre ,cukrovinky). Zalobkyna teda neztzila zoznam tovarov
vyslovnym a nepodmiene¢nym spdsobom, a preto predmetné ziZenie nemohlo byt
brané do tivahy (pozri v tomto zmysle rozsudok ELLOS uz citovany, bod 62).

Okrem toho ziZenie zoznamu tovarov alebo sluZieb uvedenych v prihlagke
ochrannej zndmky Spolo¢enstva musi byt podla judikatdry vykonané podta urcitych
osobitnych podmienok ziadostou o zmenu prihldsky podanou v sulade

I - 3831



22

23

24

ROZSUDOK Z 10. 11. 2004 — VEC T-396/02

s ustanovenim ¢lanku 44 nariadenia ¢. 40/94 a pravidlom 13 nariadenia ¢. 2868/95
[rozsudky Sadneho dvora z 5. marca 2003, Unilever/UHVT (Ovilna tableta),
T-194/01, Zb. s. 11-383, bod 13, a z 25. novembra 2003, Oriental Kitchen/UHVT —
Mou Dybfrost (KIAP MOU), T-286/02, Zb. s. 11-4953, bod 30].

Tieto podmienky v$ak neboli v danom pripade splnené, Zalobkyiia vo svojom
vyjadreni zo 14. méja 2001 jednoducho pristipila k dodato¢nému informovaniu
o ztZeni predmetnych tovarov bez predloZenia Ziadosti o zmenu prihldsky v silade
s vys8ie citovanymi ustanoveniami.

Za tychto podmienok tato zaloba musi byt interpretovand ako smerujiica k zrueniu
napadnutého rozhodnutia pre porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94, pokial ide o sthrn tovarov oznacovanych prihlasovanou ochrannou
zndmkou (teda ,cukroviniek®), a pre porusenie ¢lanku 7 ods. 3 toho istého
nariadenia, pokial ide o predmetné tovary a menovite karamelky.

O pripustnosti dékazov predloZzenych po prvykrat pred Siidom prvého stupiia

Listiny pripojené k Zalobe, ktoré neboli analyzované odvolacim senitom, menovite
vysledky prieskumu verejnej mienky vykonaného v priebehu roku 1997 v Nemecku
tykajuice sa tvaru cukrika ,Werther’s Echte”, predloZené po prvykrat pred Stidom
prvého stupila, nemdzu byt brané do uvahy, pretoze zaloba pred Stidom prvého
stupfia ma za ciel preskimanie zdkonnosti rozhodnuti odvolacich senatov UHVT
v zmysle ¢lanku 63 nariadenia ¢. 40/94. Za tychto okolnosti, kedze dlohou Stdu
prvého stupiia nie je nanovo posudzovat skutkové okolnosti veci vo svetle listin
predlozenych po prvykrat v konani pred nim, je potrebné vyradit vy$Sie uvedené
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listiny bez toho, aby bolo potrebné posudzovat ich dékaznd silu [rozsudky Studu
prvého stupfia z 18. februdra 2004, Koubi/UHVT — Flabesa (CONFORFLEX),
T-10/03, Zb. s. 11-719, bod 52, a z 29. aprila 2004, Eurocermex/UHVT (Tvar pivovej
flagky), T-399/02, Zb. s. 11-1391, bod 52 a tam citovand judikatira].

O veci samej

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyna uvddza dva zalobné dovody zaloZené na
poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, respektive ¢lanku 7 ods. 3 toho
istého nariadenia.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni Cldnku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢, 40/94

Tvrdenia Géastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze v rozpore s kon$tatovanim odvolacieho sendtu prihlasovand
ochrannd zndmka md minimum rozli§ovacej sposobilosti vyzadovanej v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

V tomto ohlade v prvom rade zdoraziiuje nespriavne posudenie odvolacieho senatu
spocivajice v nespravnom definovani trhu braného do tvahy. KedZe zalobkyna mala
v tmysle ziZenie zoznamu tovarov uvadzanych v prihlaske ochrannej zndmky,
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jedinym relevantnym trhom v danom pripade bol osobitny trh ,karamelovych
cukrikov” a nie trh ,cukrikov vieobecne®. V skuto¢nosti segment trhu karameliek
vykazuje vlastnosti, ktoré ho odliSujd od inych cukrikov. Vyber typu cukrika
(napriklad Zelatinové cukriky, ovocné alebo c¢okolddové) alebo inych (napriklad
cukrikov chute ,vyraznej“ ako napriklad tie so silnym obsahom mentolu) bude
urc¢ovany rozli¢nymi potrebami a chutami spotrebitelov. Z toho bude vyplyvat, ze
cukrik s chutou karamelu nemdze byt stotoziiovany s akymkolvek inym cukrikom.
Tieto odliné vlastnosti, ktoré spotrebitel bude brat do vvahy pri rozhodovani
o ndkupe, sa odrazia v tvare rdznych cukrikov, z typu ktorého by ani odvolaci sendt,
ani Sid prvého stupnia nemohol vyvodzovat zévery o existencii spolo¢ného znaku
tvaru karamelovych cukrikov bez predchddzajiceho rozlienia spotrebitelov
kupujtcich tento typ cukrikov.

Nésledne zalobkyna tvrdi, Ze vo svojej $pecifickej a unikdtnej kombinacii tvaru
a farby je prihlasovand ochrannd zndmka povahy umoziiujicej odliSit cukriky
zalobkyne od cukrikov inych vyrobcov. V tomto ohlade zdéraznuje, Ze predmetnd
ochrannd zndmka je viac ako kombindciou prvkov, ktoré nemozno chrénit.
V skutocnosti zadkladny tvar ochrannej zndmky nie je kruhom ale elipsou
s plochou dolnou c¢astou, vypuklymi okrajmi a povrchom charakterizovanym
okrtihlou priehlbinou v strede. Na trhu karamelovych cukrikov ide preto o atypicky
tvar a velmi sofistikovany v porovnani s inymi tvarmi cukrikov (cukriky okrthle,
obdlZnikové, $tvorcové, tvaru ingotu, alebo bez osobitného tvaru). Navyse pred-
metny tvar nemd funkéné poslanie a jeho konfiguricia nie je ani vynitend
technickymi poziadavkami, ani obvykla.

UHVT napida tvrdenie Zalobkyne a uvéddza, e prihlasovana ochranné znimka je
pozbavend rozliSovacej spdsobilosti v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94, a to aj za predpokladu, Ze by bolo moiné zZit predmet konania na
karamelky.
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Postidenie Stidom prvého stupiia

Podla ¢lanku 4 nariadenia ¢. 40/94 tvar vyrobku alebo jeho vyhotovenie je sposobilé
vytvarat ochrannd znamku Spolocenstva za predpokladu, Ze tieto postacuji pre
odlienie tovarov podniku od tovarov inych podnikov. Inymi slovami podla
ustanovenia ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia do registra sa nezapi$u
sochranné znamky, ktoré nemaji rozli§ovaciu spésobilost”. Clanok 7 ods. 2 toho
istého nariadenia upresiivje, Ze ,odsek 1 sa bude uplatiiovat napriek skuto¢nosti, ze
dovody na zamietnutie existujd iba v ¢asti SpoloCenstva“.

V prvom rade je potrebné pripomentt, Ze podla judikatiry ochranné zndmlky
uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 st najmi tie, ktoré z pohladu
prislusnej skupiny verejnosti st obvykle pouzivané v obchode pre oznacovanie
predmetnych tovarov alebo sluZzieb, alebo vo vztahu ku ktorym existuji
prinajmenSom konkrétne naznaky umoznujice prijat zaver, Ze mézu byt tymto
spdsobom pouZivané. Okrem toho oznadenia uvddzané v predmetnom ustanoveni
nie st sposobilé plnit zdkladn funkciu ochrannej zndmbky, teda identifikovat pévod
tovaru alebo sluZieb s cielom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobuda tovar alebo
sluzbu oznacovanit ochrannou znimkou pri neskorSom nadobudnuti, vykonat
rovnaky vyber, pokial mal pozitivnu skiisenost, alebo vykonat iny vyber, pokial mal
negativnu skisenost [rozsudky Stdu prvého stupria Ovélna tableta, uZ citovany, bod
39; z 20. aprila 2003, Axions a Belce/UHVT (Tvar cigary hnedej farby a tvar zlatého
ingotu), T-324/01 a T-110/02, Zb. s. 1i-1897, bod 29; z 3. decembra 2003, Nestlé
Waters France/UHVT (Tvar flagky), T-305/02, Zb. s. 11-5207, bod 28, a Tvar pivovej
flasky, uz citovany, bod 18].

Rozlisovacia sposobilost ochrannej zndimky nesimie byt preto posudzovana inak ako
na jednej strane vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zdpis poZadovany,
a na druhej strane vo vztahu k jej vnimaniu prislu§nou skupinou verejnosti (pozri
analogicky rozsudky Stidneho dvora z 8. aprila 2003, Linde a i. C-53/01 az C-55/01,
Zb. s. 1-3161, bod 41; z 12. februdra 2004, Henkel, C-218/01, Zb. s. [-1725, bod 50,
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a Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Zb. s. I-1619, bod 34; z 29. aprila 2004,
Henkel/UHVT, C-456/01 P a C-457/01 P, Zb. s. I-5089, bod 35; Procter & Gamble/
UHVT, C-468/01 P az C-472/01 P, Zb. s. I-5141, bod 33, a Procter & Gamble/
UHVT, C-473/01 P a C-474/01 P, Zb. s. 1-5173, bod 33; rozsudky Ovélna tableta, uz
citovany, bod 40; Tvar cigary hnedej farby a tvar zlatého ingotu, uz citovany, bod 30,
a Tvar flasky, uz citovany, bod 29).

Co sa tyka prvej vy$sie uvedenej analyzy, je vhodné pripomenut, Ze prihlasované
oznacenie je tvorené vzhladom samotného tovaru, a to zobrazenim cukrika ovélneho
tvaru a svetlohnedej farby, charakterizovaného vypuklymi okrajmi a okrdhlou
priehlbinou v strede a plochou spodnou castou.

Co sa tyka prisluinej skupiny verejnosti, odvolaci senat dovodne zdodraznil, Ze tovary,
pre ktoré bol z4pis ochrannej zndmky v danom pripade poZadovany, a to cukrovinky,
ysoslovuje potencidlne neobmedzend Kklientelu, vietkych zmie$anych vekovych
kategérii a st ,potravinovymi tovarmi masovej spotreby,.. ktorych prislusni
skupinu verejnosti tvoria vietci spotrebitelia“ (bod 11 napadnutého rozhodnutia). Je
preto namieste posadit rozli§ovaciu sposobilost prihlasovanej ochrannej znambky,
bertic do uvahy predpokladané oc¢akavanie priemerného spotrebitela, riadne
informovaného a primerane pozorneho a obozretného (pozri analogicky rozsudky
Stdneho dvora Linde a i., uZ cntovany, bod 41; Koninklijke KPN Nederland, uz
citovany, bod 34; Henkel/UHVT, uZ citovany, bod 35; Procter & Gamble/UHVT,
C-468/01 P az C-472/01 P, uZ citované, bod 33, a Procter & Gamble/UHVT,
C-473/01 P a C-474/01 P, uz citované, bod 33; rozsudky Ovilna tableta, uZ citovany,
bod 42; Tvar cigary hnedej farby a tvar zlatého ingotu, uZ citovany, bod 31, a Tvar
flagky, uz citovany, bod 33).

V druhom rade je potrebné vyzdvihnit, Ze podla judikatdry kritérid postdenia
rozli$ovacej sposobilosti trojrozmernych ochrannych zndmok tvorenych vzhladom
samotného tovaru nie st odlisné od kritérii aplikovatelnych na iné kategdrie
ochrannych zndmok (pozri analogicky rozsudky Stidneho dvora z 18. jana 2002,
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Philips, C-299/99, Zb. s. 1-5475, bod 48 a Linde a i.,, uz citovany, body 42 a 46;
rozsudky Ovélna tableta, uZ citovany, bod 44; Tvar cigary hnedej farby a tvar zlatého
ingotu, uz citovany, bod 32; Tvar flasky, uZ citovany, bod 35, a Tvar pivovej flasky, uz
citovany, bod 22).

Napriek tomu v ramci aplikécie tychto kritérif je potrebné brat do tGvahy skutoc¢nost,
ze vnimanie prisluénou skupinou verejnosti nie je v pripade trojrozmernej ochrannej
znamky tvorenej vzhfadom samotného tovaru nevyhnutne rovnaké ako v pripade
ochrannej zndmky slovnej, obrazovej alebo trojrozmernej, ktora nie je tymto
vzhladom tvorend. V skuto¢nosti verejnost ma zvyk bezprostredne vnimat neskér
menované ochranné znidmky ako oznacenia oznacujice tovar a nie je tomu
nevyhnutne tak, pokial sa oznacenie mie$a so vzhladom samotného tovaru (pozri
analogicky rozsudky Stdneho dvora Linde a i., uZ citovany, bod 48; zo 6. maja 2003,
Libertel, C-104/01, Zb. s. I-3793, bod 65; Henkel uz citovany, bod 52; Henkel/
UHVT, uz citovany, bod 38; Procter & Gamble/UHVT, C-468/01 P az C-472/01 P,
uz citované, bod 36, a Procter & Gamble/UHVT, C-473/01 P a C-474/01 D, uz
citované, bod 36; rozsudky Ovalna tableta, uz citovany, bod 45, a Tvar pivovej flasky,
uz citovany, bod 23).

Je rovnako ustilenou judikatirou, Ze vnimanie ochrannej znamky prislunou
skupinou verejnosti, v pripade priemerného spotrebitela, je ovplyvnené jeho
droviiou pozornosti, ktord ma tendenciu menit sa v zdvislosti od kategorie
predmetnych tovarov alebo sluzieb (rozsudky Ovélna tableta, uz citovany, bod 42,
a Tvar flagky, uZ citovany, bod 34).

Za tychto okolnosti, pre postidenie, ¢i kombindcia tvaru a farby predmetného tovaru
moze byt verejnostou vnimand ako oznalenie povodu, je potrebné analyzovat
celkovy dojem vytvdrany touto kombindciou, ¢o nie je nezluditelné s postupnym
skamanim rozli¢nych prvkov pouzitej upravy [rozsudky Sudu prvého stupna
z 19. septembra 2001, Henkel/UHVT (Okrtihla ruzovo-biela tableta), T-337/99, Zb.
s. 11-2597, bod 49, a Ovélna tableta, uz citovany, bod 54], a teda uvddzaného tvaru
a farby.
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V prejedndvanej veci odvolaci sendt dovodne zastdval nazor, Ze o sa tyka tovarov
Sirokej spotreby, akymi st tovary v prejedndvanej veci, ,spotrebitel nevenuje velkd
pozornost tvaru a farbe cukroviniek” a preto ,je nepravdepodobné, aby vyber
priemerného spotrebitela bol uréovany tvarom cukrika“ (bod 12 napadnutého
rozhodnutia).

Navys$e odvolaci sendt dostato¢éne preukdzal zéver, Ze Ziadna z charakteristik tvaru
predmetnej ochrannej zndmky sama osebe alebo v jej kombindcii s inymi nema
rozli$ovaciu sposobilost. V tomto ohlade hned na vod poznamenal, Ze ,predmetny
tvar, takmer okrihly, evokujtci kruh... je geometrickym tvarom spodnej Casti” a Ze
priemerny spotrebitel je ,zvyknuty stretdvat sa s cukrovinkami, vritane cukrikov,
okrihleho tvaru (kruhového, ovélneho, elipsovitého alebo valcovitého)“. Co sa dalej
tyka vynimoc¢ne vypuklych okrajov cukrika, konstatoval, Ze ,cukriky maja vypuklé
okraje, ktoré byvaju ich konfigurdciou®, a to z funkénych dévodov. Nakoniec, pokial
ide o okridhlu priehlbinu v strede cukrika a jeho plochd dolnti ¢ast, odvolaci sendt
prijal zéver, Ze ,tieto prvky nemenia podstatne celkovy dojem vytvirany tvarom” a Ze
»je preto nepravdepodobné, aby predmetny spotrebitel bol pozorny k tymto dvom
charakteristikdm a vnimal ich ako oznadujice uréity obchodny pévod” (bod 13
napadnutého rozhodnutia).

Co sa tyka farby predmetného tovaru, teda hnedej alebo jej rozliénych odtiefiov,
odvolaci sendt rovnako zdoraznil, Ze ide o ,obvykld farbu cukrikov® (bod 13
napadnutého rozhodnutia). V skuto¢nosti je opodstatnené konstatovat, Ze prislusna
skupina verejnosti je zvyknutd na vyskytovanie sa tejto farby medzi cukrovinkami.

Z toho vyplyva, Ze trojrozmerny tvar, ktorého zdpis sa Ziada, je zakladnym
geometrickym tvarom, ktory pride na um spotrebitelovi v stivislosti s tvarmi tovarov
beinej spotreby, akymi st cukriky.
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Za tychto podmienok tvrdenie Zalobkyne zaloZené na existencii tvrdenych zna¢nych
rozdielov medzi tvarom a farbou prihlasovanej ochrannej zndmky a inych
cukroviniek treba zamietnut.

S ohladom na vyssie uvedené je potrebné konstatovat, Ze prihlasovand trojrozmerni
ochrannd zndmku tvori kombindcia prvkov upravy, ktoré prirodzene pridu na um
a ktoré si pre predmetné tovary typické. V skuto¢nosti predmetny tvar sa podstatne
neli$i od urcitych zdkladnych tvarov predmetnych tovarov, ktoré st na trhu beine
pouzivané, ale skor vyzera ako variant tychto tvarov. Tvrdené odlidnosti nie si lahko
vnimatelné a z toho vyplyva, Ze predimetny tvar sa neodli$uje dostato¢ne od inych
bezne pouzivanych tvarov pre cukriky a Ze neumoziuje prisluinej skupine verejnosti
bezprostrednym a istym sposobom rozlisit cukriky Zalobkyne od cukrikov, ktoré
majui iny obchodny povod.

Prihlasovand ochranna znamka, tak ako ju vnima priemerny riadne informovany
a primerane pozorny a obozretny spotrebitel, neumoziiyje individualizovat pred-
metné tovary a odlisit ich od tovarov, ktoré maju iny obchodny pévod, a teda nemd
vo vztahu k tymto tovarom rozliSovaciu sposobilost.

Nasledne prvy zalobny dévod zaloZzeny na porudeni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 musi byt zamietnuty ako nedévodny.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 7 ods. 3 nariadenia
¢ 40/94

Tvrdenia castnikov konania

Zalobkyna tvrdi, e prihlasovanid ochrannd zniamka musi byt za akychkolvek
predpokladov schvilena pre zdpis z dovodu skuto¢nosti, Ze nadobudla rozliovaciu
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sposobilost pouZivanim na trhu karameliek. PouZivanie ochrannej znamky vyplyva
z fiou vyprodukovanych ddajov o obrate, z reklamnych ndkladov vynaloZenych na jej
podporovanie a vysledkov rozli¢nych prieskumov o zndmosti ochrannej zndmky,
ktoré Zalobkyiia predloZila pred UHVT.

Zalobkyfa tvrdi, Ze na trhu cukroviniek je rozsirenou praxou pouZivanie nielen
néazvov cukroviniek, ale rovnako ich tvaru ako oznacenia pévodu. Poznamendva, Ze
z tohto dovodu na baleni, a to vreckich nestcich ndpis ,Werther’s Original®
(»Werther’s Echte”) je prihlasovand ochrannd znimka vidy Gmyselne zobrazend
spolu s osobitnymi charakteristickymi prvkami, a to vytla¢enym prehlbemm otlacku
v strede cukrika a jeho zaoblenymi okrajmi. Toto pouZitie nemdze byt redukované
na zobrazenie obsahu balenia pozbaveného oznacenia pdvodu. V skutocnosti
pri trojrozmernych ochrannych zndmkach majtcich dvojitd funkciu, a to pre-
zentaciu znacky a tovaru, by bolo nemozné tieto dve funkcie striktne rozlisit, kedze
ochranna znamka zodpoved4 vidy tovaru. Odvolaci sendt teda v danom pripade
neuznal tieto dve funkcie ochrannej znambky.

Nakoniec skuto¢nost, Ze na obaloch mozno vidiet a &itat iné ochranné znamky
a opisy vyrobkov, by bola bez vplyvov na vyobrazenie tvaru tovaru ako ochrannej
znamky. V skuto¢nosti by bolo naozaj mozné pouzivat pre tovar viacero ochrannych
zndmok sucasne, jednu vedla druhej, a to najmd pre tovary, ktoré by neboli
identifikovatelné inak ako trojrozmernou ochrannou zndmkou. Verejnost roz-
poznéva trojrozmernit ochrannt zndmku nezdvisle od informdcii tykajicich sa
tovaru. Nasledne rozpracovanie prezenticie ochrannej zndmky odvolacim sendtom
by nebolo presvedcivé.

UHVT odkazuje na kritéria postdenia rozli$ovacej spdsobilosti ochrannej zndmky
nadobudnutej pouZivanim vyplyvajuce z judikatdry, domnievajiic sa, Ze prihlasovana
ochranni znamka nemdZe byt zapfsand na zaklade ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia
¢. 40/94.
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Podla UHVT prieskumovy pracovnik a odvolaci senat dévodne dospeli k zaveru, Ze
dbkazné prostriedky predloZené Zaloblynou neboli dostacujtice pre prijatie zéveru,
Ze prihlasovana ochranna zndmka nadobudla pouzivanim vo vztahu ku karamellédm
rozliSovaciu sposobilost.

Na jednej strane samotné tidaje o obrate za roky 1994 az 1998 predkladané
Zalobkyiou neumoziuji postadit podiel na trhu, a preto boli nepostacujtice.
V skutoc¢nosti v pripade tovarov masovej spotreby, akymi st tovary v danom pripade,
urcujtcim kritériom je podiel na trhu a nie priame tidaje o obrate, ktoré nepostacuji
na preukdzanie toho, Ze ochrannd zndmbka je zndma.

Na druhej strane reklamné néklady vo vyske 27 729 000 nemeckych mariek (DEM),
ktoré Zalobkyna vynalozila roku 1998 na cukrik ,Werther’s Original“ vo viacerych
¢lenskych $titoch Eurdpskej unie tiez nie st presvedcivé. V skutocnosti by
s ohladom na tabulku tykajicu sa nakladov na reklamu predmetnych cukrikov
pre roky 1994 az 1998 predlozent zalobkyiiou na podporu tohto tvrdenia nebolo
vOobec mozné urdit, na aky Gcel boli spomenuté niklady vynaloZené, teda ¢i na
oznacenie ,Werther’s Original®, na tvar cukrika alebo na iné oznacenie.

Nakoniec prieskumy verejnej mienky v siedmich ¢élenskych $tatoch Eurépskej tinie
a v Nérsku odkazuji na oznacenia , WERTHER'S®, ,,Werther’s Original” alebo ,W.
O a neobsahuju Ziadny odkaz na predmetny tvar. Preto dokazom, ktory Zalobkyiia
predlozila, nepreukdzala vSeobecnt zndmost predmetného tvaru cukrika. Okrem
toho na aplikdciu ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 nestadi preukézat pouzivanie
urc¢itého tvaru tovaru, ale je navySe potrebné preukizat, Ze okolnosti tohto
pouzivania su také, Ze predmetny tvar mad povahu ochrannej znamky (rozsudok
Philips, uz citovany, bod 65).
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Posudenie Sidom prvého stupna

Podla ¢lénku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 absoltitne dévody zamietnutia uvadzané
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a d) toho istého nariadenia nebrénia zépisu ochrannej
znamky, ak tato, pokial ide o tovary alebo sluzby, ktorych zépis sa Ziada, nadobudla
rozlidovaciu sposobilost pouzivanim, ktorého predmetom bola. Za predpokladu
uvedeného v ¢ldnku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94, skuto¢nost, Ze oznacenie tvoriace
predmetnd ochrannii znambku je prislusnou skupinou verejnosti u¢inne vnimané ako
oznadenie obchodného pdévodu tovaru alebo sluzby, je vysledkom hospodérskeho
usilia prihlasovatela ochrannej zndmky. Této okolnost oddvodinuje odmietnutie
dévodov vieobecného zdujmu skrytych v odseku 1 pism. b) a d) toho istého ¢lanku,
ktoré vyzadujt, aby ochranné zndmky uvedené v tychto ustanoveniach mohli byt
volne pouzivané véetkymi na ucely vyhnutia sa vytvoreniu nedovolenej konkurenc-
nej vyhody v prospech jediného podnikatelského subjektu (rozsudok Tvar pivovej
flagky, uz citovany, bod 41).

V prvom rade z judikatary vyplyva, Ze nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
pouzivanim ochrannej zndmbky si vyZaduje, aby aspoil podstatny zlomok prisludnej
skupiny verejnosti vdaka ochrannej zndmke identifikoval predmetné tovary alebo
sluzby ako pochédzajiice z urcitého podniku. Predsa viak okolnosti, za akych
podmienka spojend s nadobudnutim rozliSovacej spdsobilosti pouZivanim moéze byt
vnimand ako splnend, nemézu byt ustanovené vylu¢ne na ziklade vieobecnych
a abstraktnych ddajov, ako st urCené percentudlne podiely (pozri analogicky
rozsudky Stdneho dvora zo 4. méja 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97
a C-109/97, Zb. 5. 1-2779, bod 52, a Philips, uz citovany, body 61 a 62; rozsudok Tvar
pivovej flagky, uz citovany, bod 42).

V druhom rade pre akceptovanie zdpisu ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 7 ods. 3
nariadenia ¢. 40/94 rozli$ovacia spOsobilost nadobudnutd pouZivanim ochrannej
zndmky musi byt preukdzand v Casti Eurdpskej tnie, kde by bola tejto pozbavena
podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a d) predmetného nariadenia [rozsudky Sidu prvého
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stupha z 30. marca 2000, Ford Motor/UHVT (OPTIONS), T-91/99, Zb. s. 11-1925,
bod 27, a Tvar pivovej flagky, uz citovany, body 43 a 47].

Po tretie je na ucely postidenia nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti pouzivanim
v danom pripade potrebné brat do tvahy také faktory ako menovite podiel
ochrannej zndmky na trhu, intenzitu, izemny rozsah a trvanie pouzivania tejto
ochrannej zndmky, délezitost investicii vynaloZenych podnikom na jej reklamu,
velkost zdujmovej skupiny, ktord vdaka ochrannej zndmke identifikuje tovar ako
pochéddzajaci od urc¢itého podniku, rovnako ako vyhldsenia obchodnych
a priemyselnych komér alebo inych profesiondlnych zdruZeni. Pokial na zdklade
tychto doékaznych prostriedkov zaujmova skupina alebo aspon jej podstatny zlomok
identifikuje vdaka ochrannej znidmke vyrobok ako pochddzajici od ur¢itého
podniku, bude potrebné prijat ziver, Ze podmienka vyZzadovand ¢lankom 7 ods. 3
nariadenia ¢. 40/94 pre zdpis ochrannej zndmky je splnena (rozsudky Windsurfing
Chiemsee, uz citovany, body 51 a 52; Philips, uz citovany, body 60 a 61, a Tvar
pivovej flasky, uz citovany, bod 44).

Po $tvrté podla judikatiry rozliSovacia sposobilost ochrannej zndmky, vritane
rozliSovacej sposobilosti nadobudnutej pouzivanim, musi tiez byt posudzovand vo
vztahu k tovarom alebo sluzbdm, pre ktoré je z4pis ochrannej zndmky pozadovany,
a bertic do uvahy predpokladané vnimanie priemerného spotrebitela predmetnej
kategérie tovarov alebo sluzieb, riadne informovaného a primerane pozorného
a obozretného (pozri v tomto zmysle rozsudok Philips, uz citovany, body 59 a 63).

Préve vo svetle tychto tvah je potrebné skiimat, ¢i v danom pripade odvolaci sendt
privne pochybil, ked odmietol tvrdenie zalobkyne zaloZené na tom, Ze prihlasovand
ochrannd znamka mala byt schvalena pre zapis na zaklade ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia
¢. 40/94.
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Po prvé tvrdenia Zzalobkyne zalozené na dosiahnutych tdajoch o obrate
a reklamnych ndkladoch vynaloZenych na reklamu karamelového cukrika ,, Werther’s
Original“ (,Werther’s Echte) nemaji povahu preukazujicu, Ze prihlasovand
ochrannd zndmka nadobudla rozliSovaciu sposobilost v doésledku pouzivania,
ktorého bola predmetom.

V skutoénosti hoci odvolaci sendt uznal, Ze udaje o obrate a udaje tykajiice sa
reklamnych ndkladov preukazuji, Ze predmetny druh cukrika bol na trhu zna¢ne
rozdireny, napriek tomu zastdval nézor, Ze tieto informdcie napriek tomu
nepreukazuji, Ze prihlasované oznacenie sa pouzivalo ako trojrozmernd ochranna
znamka pre oznadenie cukrikov Zalobkyne (bod 16 napadnutého rozhodnutia).

V bodoch 17 az 21 napadnutého rozhodnutia odvolaci sendt oddvodnil toto
postidenie tymto spdsobom:

,17. Zalobkyta predlozila vzorky svojich vreciek z plastickej hmoty sliZiacich na
balenie jej cukrikov a tvrdila, Ze zobrazeny tvar, ktory sa na nich nachadza,
predstavuje pre spotrebitela Jhlavny daj a pozndvacie znamenie'. Podla nej toto
pouzivanie preukazuje, Ze tvar tvori predmet reklamy ako ochrannd znadmka
tovaru a bude v tomto zmysle vnimany spotrebitelom. Odvolaci senét je nateny
odmietnut tento nédzor. V skutonosti existuje nesilad medzi prehldseniami
zalobkyne a spdsobom, akym st cukriky celkovo zobrazené na vrecku.

18. Hoci je presné, Ze hnedé cukriky v tvare, aky predlozila Zalobkynia, sa objavujt
na obale, treba napriek tomu skimat ucel tohto zobrazenia. Nemdze ist
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o abstraktné skdmanie. Naopak, treba si predstavit pravdepodobny spdsob,
ktorym priemerny spotrebitel vnima zobrazenie cukrikov, tak ako figuruje na
obale.

Predmetny spotrebitel, konfrontovany s vreckom cukrikov Zalobkyne, vnima
v prvom rade ndzov ,Werther’s Original, ktory zaberd napisany velkymi
pismenami takmer polovicu vrecka a je ordmovany dopliiujicimi prvkami, ako
malé ovalne oznacenie zobrazujice obchodné meno ,Storck’ a $tylizovany
obrazok malej dediny v spodnej ¢asti, pod ktorym je mozné si precitat
;Traditional Werther’s Quality’ [tradi¢nd Wertherova kvalita]. Dolnd polovica
vrecka ukazuje farebnu fotografiu zobrazujticu priblizne pétnast premie$anych
cukrikov a ich opis: ,The classic candy made with real butter and fresh cream’
[klasicky cukrik vyrobeny z masla a ¢erstvej smotany].

Podla prehléseni Zalobkyne tito ilustrécia zodpoveda trojrozmernej ochrannej
znambke, o ktorej zapis Ziada. Odvolaci senat véak spochybiiuje toto stanovisko.
Spésob, akym st cukriky prezentované na vrecku, nie je zhodny s tradi¢nym
sposobom prezenticie ochrannej zndmky na vyrobkoch. Zd4 sa mu, Ze ué¢elom
tejto ilustracie je (skor) zobrazenie obsahu vrecka. V skuto¢nosti, v rozpore
s tvrdeniami Zalobkyne, vrecko neukazuje tvar, ale redlny obraz kopky
nezabalenych cukrikov. Treba poznamenat, Ze nie je icelom tohto zobrazenia
upriamit pozornost na charakteristiky, o ktorych Zalobkyna usudzuje, ze dévaji
ochrannej zndmke rozliSovaciu spdsobilost (priehlbina v strede, plochd dolnd
cast a vypuklé okraje). Z tohto dévodu sa odvolaci sendt domnieva, Ze existuje
nestlad medzi sposobom, akym st cukriky zobrazené na obale, a tvrdenim,
podla ktorého toto zobrazenie médze byt trojrozmernou ochrannou znamkou
a moze byt ako také vnimané priemernym spotrebitelom. Postdenie
odvolacieho sendtu je viac naklonené zéveru, Ze spotrebitel bude vnimat
obrdzok cukrikov vyluéne ako ilustréciu obsahu vrecka. Ilustrovat obaly
atraktivnou formou pre to, aby ukazovali vlastnost vyrobku alebo moznosti
jeho servirovania, je v potravindrskom priemysle, vratane cukrovinkarskeho
priemyslu, vieobecne rozsireny postup a je diktovany skor marketingom ako
snahou identifikovat tovary pomocou ochrannych zndmok. Odvolaci senat teda
prijal zaver, Ze obrazok neplni funkciu ochrannej znambky, ale ze sliZi vylué¢ne
ako ilustricia tovaru. Veta sprevadzajica obrazok, a to ,The classic candy made
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with real butter and fresh cream’, ete potvrdzuje, ze takto ho bude
pravdepodobne vnimat primerane pozorny spotrebitel cukrikov. V skuto¢nosti
veta a obrdzok sa doplnaji: veta opisuje typ cukrikov a obrdzok ich zobrazuje.
Odvolaci senat uzndva tvrdenie Zalobkyne, Ze jeden tovar moéze niest viac
ochrannych zndmok sic¢asne. No podla neho ni¢ nebrani domnienke
vyplyvajiicej zo vzhladu vreciek sliZiacich na balenie cukrikov Zalobkyne, Ze
zobrazenia jej cukrikov nie s zhodné so zobrazenim ochrannej znamky.

21. Vyssie rozvinuté avahy nttia prijat zéver, Ze udaje o obrate a Ciselné udaje
o vynaloZenych reklamnych ndkladoch dévodne preukazuju, ze cukriky
,Werther’s* boli uvedené do predaja na trhu, ale nie to, Ze ich tvar sa pouzival
ako ochranné znédmka...”

Nie je opodstatnené odmietnut predchddzajiice Gvahy. Reklamny materidl pred-
lozeny zalobkyiiou neobsahuje Ziadny dokaz o pouzivani prihlasovanej ochrannej
znamky. V skuto¢nosti na vSetkych predloZenych obrizkoch prezentécia prihlaso-
vaného tvaru a farby je sprevddzand slovnymi a obrazovymi oznadeniami. Tento
material preto nemdze predstavovat dokaz o tom, Ze prisludnd skupina verejnosti
vnima prihlasovani ochrannd zndmku ako taki a nezdvisle od slovnych
a obrazovych ochrannych zndmok, ktorymi je sprevddzand v reklame, a teda pri
predaji tovarov, ako oznacujticu obchodny pévod predmetnych tovarov a sluzieb
(pozri v tomto zmysle rozsudok Tvar pivovej flagky, uZ citovany, bod 51).

Okrem toho je potrebné vyzdvihnit, Ze samotn4 Zalobkyfia uviedla vo svojej Zalobe,
ze predmetny cukrik nie je preddvany bez obalu, ale vo vrecku, v ktorom je kazdy

II - 3846



66

67

68

69

STORCK/UHVT (TVAR CUKRIKA)

cukrik osobitne zabaleny. Z toho vyplyva, Ze pri rozhodovani o kipe priemerny
spotrebitel nie je v priamom styku s tvarom predmetnych cukrikov dovolujicim
pridelit mu funkciu oznacenia povodu.

Rovnaky zéver sa nanucuje po druhykrat vo vztahu k prieskumom verejnej mienky
predlozenym zalobkynou pri rozhodovani odvolacieho senatu na preukdzanie
rozliSovacej sposobilosti prihlasovanej ochrannej znaimky nadobudnutej pouzivanim.
V skuto¢nosti z bodu 21 in fine napadnutého rozhodnutia zjavne vyplyva, Ze sa
znamost cukrika uvadzaného na trh Zalobkynou ako ochrannej zndmky stanovila nie
na zéklade predmetného tvaru, ale na zdklade jeho ndzvu ,Werther’s”.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze odvolaci sendt sa nedopustil nespriavneho
pravneho postidenia, ked kongtatoval, ze Zalobkyiia nepreukdzala, Ze prihlasovana
ochrannd znamka nenadobudla rozlisovaciu spdsobilost v ddsledku pouzZivania,
ktorého predmetom bola, ani pre karamelové cukriky, ani pre cukrovinky vseobecne.

Nésledne je potrebné zamietnuf rovnako druhy Zalobny dévod, ako aj Zalobu
v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobkyna nemala vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania v stlade s navrhom Zzalovaného.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tvrtd komora)

rozhodol a vyhlasil:

1) Zaloba sa zamieta,

2) Zalobkyia je povinna nahradit trovy konania.

Legal Tiili Vilaras

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 10. novembra
2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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