FERRIERE NORD KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kib6vitett negyedik tanacs)
2004. november 18."

A T-176/01. sz. tigyben,

a Ferriere Nord SpA (székhelye: Osoppo [Olaszorszag], képviselik: W. Viscardini
Dona ¢s G. Dona iigyvédek)

felperesnek,

tdmogatja:

az Olasz Koztdrsasig (képviseli kezdetben: U. Leanza, meghatalmazotti minéség-
ben, késébb: 1. Braguglia és M. Fiorilli avvocati dello Stato, kézbesitési cim:
Luxembourg)

beavatkozo,

az Ewrdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: V. Kreuschitz és V. Di Bucci,
meghatalmazotti minSségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az cljirss nyelve: olasz.
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2004, 11. 18-1 [TELET - T-176/01. SZ. UGY
egyrészt az Olaszorszég altal a Ferriere Nord SpA-nak nydjtandd tamogatésrol 526196,
2001. mércius 28-i 2001/829/EK, ESZAK bizottsagi hatdrozat (HL L 310., 22. o.)

megsemmisitése irnti kérelme, médsrészt a felperes altal az e hatdrozat meghozatala
kévetkeztében dllitélag elszenvedett kir megtéritése irdnti kérelme targyéban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (kibdvitett negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal elndk, V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras és N. J. Forwood birdk,

hivatalvezeté: J. Palacio Gonzalez f6tanacsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. janudr 15-i tdrgyaldsra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

Az EK 87. cikk a kivételektl eltekintve a kozés piaccal dsszeegyeztethetetlennek
nyilvanitja az é&llami tdmogatdsokat, amennyiben érintik a tagdllamok kozotti
kereskedelmet, és versenytorzitéak, mert bizonyos véllalkozdsokat vagy bizonyos
ruk termelését elényben részesitik.
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Az EK 88. cikk intézményesiti az egyiittmiikodést a Bizottsag és a tagallamok kozott
a létez8 tdmogatdsi programok és az Uj tdmogatasok vizsgalata tekintetében.
Felhatalmazza a Bizottsagot, hogy eljdrjon a kézos piaccal 6sszeegyeztethetetlen
tdmogatasokkal kapcsolatban, és meghatdrozza a Tanacs hataskorét.

Az EK 174. cikk szerint a Kozdsség kérnyezetpolitikajanak tobbek kozott a
kérnyezet mindségének megdrzése, védelme és javitasa, valamint az emberi egészség
védelme a célja.

Az EK-Szerz6dés [88]. cikkének alkalmazdsara vonatkozd részletes szabalyok
megallapitdsardl szolé, 1999. mércius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 83, 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) a hivatalos
vizsgdlati eljérdst lezdrd [befejezd] hatdrozatokkal kapcsolatban kimondja:

#(6) [...] A Bizottsag a lehetd legnagyobb mértékben torekszik arra, hogy az eljaras
megkezdésétél szamitott 18 honapon beliil hatirozatot hozzon. Ez a hataridé a
Bizottsdg és az érintett tagéllam kozos megallapodasaval meghosszabbithatd.”

A 2002. julius 22-ig alkalmazandd, az acéliparban nydjtott dllami tidmogatésok
koz6sségi szabdlyainak megallapitésardl sz616, 1996. december 18-i 2496/96/ESZAK
bizottsdgi hatarozat 6. cikke (HL L 338., 42. 0.) az eljarasrél a kovetkezéképpen
rendelkezett:

»(1) A Bizottsdgot az észrevételei megtételéhez szitkséges idSben tdjékoztatni kell a
2-5. cikkben meghatirozott barmilyen tdmogatis nyujtisara és moédositdsara
irdnyulé szandékrol. Ugyanilyen feltételek mellett kell tajékoztatni az olyan
timogatasi programokat az acélipari dgazatra alkalmazni kivané tervekrél,
amelyekrdl a Bizottsag mér hatdrozott az EK-Szerzédés rendelkezései alapjan [...].
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(2) A Bizottsagot az észrevételei megtételéhez sziikséges id6ben, de legkésébb 2001.
december 31-ig tajékoztatni kell a tagdllamok, teriileti egységek vagy mds
szervezetek allami forrasainak acélipari véllalkozasok javara torténdé barmilyen
gtcsoportositasara (befolyésszerzés, tékejuttatas, hitelgarancia, kdrtalanitds vagy
hasonlé intézkedések) irdnyulé szandékrol.

[..]

(5) Ha a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy egy adott pénziigyi beavatkozds az 1. cikk
értelmében 4llami témogatasnak mindsiilhet, vagy kételkedik benne, hogy egy adott
témogatds osszeegyeztethetd a jelen hatérozat rendelkezéseivel, tdjékoztatja errdl az
érintett tagallamot, és felhivja az érdekelt feleket és a t6bbi tagéllamot, hogy nydjtsék
be hozza észrevételeiket. Ha — miutdn megkapta az észrevételeket, és az érintett
tagdllamnak lehetéséget adott, hogy valaszoljon réjuk — a Bizottsdg megéllapitja,
hogy a kérdéses intézkedés a jelen hatérozat rendelkezéseivel Gssze nem
egyeztethet§ tdémogatdsnak mindsiil, legkésébb a kérdéses tdmogatés értékeléséhez
szilkséges informéaciok kézhezvételétsl szamitott harom hénapon beliil hatdrozatot
hoz. Ha valamely tagallam e hatérozatot nem hajtja végre, a[z] [ESZAK-Szerz6dés]
88. cikkének rendelkezéseit kell alkalmazni.

(6) Ha a széndék bejelentése kézhezvételének napjatdl szamitott két hénap alatt a
Bizottsag nem inditja meg az (5) bekezdés szerinti eljardst, és semmilyen mds médon
sem ismerteti az 4llaspontjat, a tervezett intézkedések végrehajthatdk, feltéve, hogy a
tagallam errdl a szdndékérél el6zetesen tdjékoztatja a Bizottsagot [...]"

A kérnyezetvédelem é&llami tdmogatasdrdl szolé Lozosségi keretszabdlyt
(HL 1994. C 72., 3. 0., a tovabbiakban: az 1994-es keretszabély), amelynek eredetileg
1999. december 31-én lejart hatdlyat kétszer, 2000. junius 30-ig (HL 2000. C 14,
8. 0.), majd 2000. december 31-ig (HL 2000. C 184., 25. 0.) meghosszabbitottdk, az
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EK-Szerzédés dltal szabélyozott dgazatokban nyjtott kornyezetvédelmi tdmogata-
sokra kellett alkalmazni, ideértve azokat a tdmogatasokat is, amelyekrsl kiilon
kozosségi, éllami timogatasra vonatkozd szabaly rendelkezett (2. pont). 3. pontjiban
szerepeltek az dllami timogatasokra vonatkoz6 szabalyok alkalmazasanalk feltételei,
kiilonosen a beruhazasokhoz nyujtott timogatasok tekintetében:

»3.2.1. A foldteriiletbe (amikor kérnyezetvédelmi célok megvalésitisahoz feltétleniil
sziikséges), épiiletbe, létesitménybe és felszerelésbe torténé, a szennyezés és az
drtalmal csokkentésére vagy megsziintetésére, illetve a termelési moédszerek
kérnyezetvédelmi célu étalakitdsdra iranyulé beruhdzashoz nyujtott timogatds a
jelen keretszabaly keretei kozott engedélyezhets. Kizérolag a kornyezetvédelmi célok
megvalésitdsihoz sziikséges beruhdzési tébbletkoltségek szamolhatok el. A kor-
nyezetvédelemmel 8ssze nem fiiggd, ltalanos beruhdzasi koltségek nem szamolha-
tok el. Uj létesitmény beszerzése vagy a régi lecserélése esetén ezért nem vehetdk
figyelembe az olyan beruhdzasi alapkéltségek, amelyek mindéssze termelési
kapacitds létrehozdsira vagy bdvitésére iranyulnak, a kornyezetvédelmi helyzet
javitdsa nélkdl. [...] A létszélag kérnyezetvédelmi céld, de val6jaban a beruhdzésokat
dltalaban élénkitd timogatdsokra a jelen keretszabély mindenesetre nem vonatkozik.

[...]”

Az 1994-es keretszabdly 3. pontja ezenkiviil kiilonos engedélyezési feltételeket
tartalmazott az olyan tdmogatdsok tekintetében, amelyek célja elésegiteni a
véllalkozésok alkalmazkodisat az uj kételezd szabvanyokhoz, vagy oszténézni ket
arra, hogy a kotelez6 szabvanyoknal szigortbb eléirdsokat érvényesitsenek, valamint
tartalmazta a kételez6 szabvanyok hidnydban nyjtott segélyek feltételeit.

A kérnyezetvédelem allami tdmogatisarél szold, az 1994-es keretszabaly helyébe
1épd kozosségi keretszabdly (HL 2001. C 37., 3. o, a tovabbiakban: a 2001-es
keretszabdly) 7. pontjéban kimondja, hogy az EK-Szerzédés altal szabdlyozott
agazatokban nytjtott kornyezetvédelmi tamogatisokra kell alkalmazni, ideértve
azokat a tdmogatdsokat is, amelyekrél kilon allami timogatisra vonatkozé
kozosségi szabdly rendelkezik.
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A kérnyezetvédelmi szabvényok tekintetében a 2001-es keretszabdly 20. és
21. pontjai kimondjik, hogy ha a kornyezeti kovetelményeket hosszii tdvon kell
figyelembe venni, az draknak pontosan tiikrézniik Lell a koltségeket, a koérnye-
zetvédelmi koltségeket pedig teljes mértékben internalizalni kell, és a Bizottsag
ennek megfelelden azt a nézetet vallja, hogy a tdmogatds nem indokolt az Gj vagy a
meglévé kozosségi miiszaki szabvényokhoz val6 felzarkézast biztosito beruhdzasok
esetében, kivéve a kis- és kozépvéllalkozasok (KKV) részére az Gj kozosségi
szabvanyokhoz val6 alkalmazkodasuk lehetévé tétele érdelében nydjtott tdmogatd-
sokat, valamint hasznos lehet a tdmogatds a véllalkozasoknak a kozdsségi
szabvanyoknal magasabb védettségi szint biztositésdra val6 Sszténzésében is.

A széba jov6 beruhdzasokkal kapcsolatban a 2001-es keretszabdly 36. pontja (els6
mondat) a kovetkezbket tartalmazza:

Az érintett beruhazésok a foldteriiletbe (amikor a kérnyezeti célok megval6sitd-
sihoz feltétleniil szitkséges), épiiletbe, létesitménybe és felszerelésbe torténd, a
szennyezés és az artalmak csokkentésére vagy megsziintetésére, illetve a termelési
médszerek kérnyezetvédelmi céldi 4talakitdsara iranyulé beruhdzdsokat jelentik.”

Az elszamolhaté koltségekrdl a 37. pont elsé harom bekezdésében a kovetkezdket
tartalmazza:

,Kizarélag a kornyezetvédelmi célok megvaldsitisihoz szitkséges beruhdzasi tobb-
letkdltségek szamolhatdk el.
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Ebbél kévetkezik, hogy ha az ésszkoltségen belill a kérnyezetvédelmi beruhazas
kéltsége nehezen azonosithatd, akkor a Bizottsig objektiv és 4tlithaté szamitsi
médszereket vesz figyelembe, pl. a miiszakilag hasonlé, de nem ugyanolyan
kérnyezetvédelmi szintet biztosité beruhdzas koltségei.

Az elszdmolhat6 koltségeket mindig a kapacitdsnovekedésbél, a beruhazas elsé ot
évében Leletkezett koltségmegtakaritashdl, és az ebben az 6téves iddszakban
megvalésult kiegészitd termelésbdl szarmazé hasznokat levonva kell kiszamitani.”

A 2001-es keretszabdly el6irja, hogy az Eurdpai Kézdsségek Hivatalos Lapjdban valé
kihirdetésétdl [kozzétételétdl] kezdve kell alkalmazni (81. pont), ami 2001. februar 3-
an tortént meg. Ezen tilmenden 82. pontja a kévetkezéképpen rendelkezik:

»A Bizottsdg ezt a keretszabdlyt alkalmazza minden olyan timogatas tekintetében,
amelyrdl bejelentést kap, és amelyrél dontenie kell a keretszabalynak az Eurdpai
Kozdsségek Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetése [kozzététele] utan, még akkor is, ha
valamely projektet [tervet] a kihirdetést [kozzétételt) megel6zden jelentettek be.

[...]

A jogvita el6zményei

Friuli-Venezia Giulia olasz autoném régi6 1978-ban az ipari véllalkozdsok
kérnyezetvédelmi kezdeményezéseit tamogaté intézkedéseket fogadott el. A
kérdéses rendelkezést, amely az 1978. junius 3-i 47. sz regiondlis torvény
15. cikkének (1) bekezdésében talalhatd, az 1982. aprilis 8-i 23. sz. regionalis
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torvény 7. cikke, majd az 1992. janudr 20-i 2. sz. regiondlis torvény 34. cikke
médositotta. A Bizottsag jovahagyta [az 1992. december 22-i SG (92) D/18803 levél],
és az 1993 februar 3-i 3. sz. regiondlis torvény hatdrozta meg a hatalyos szovegét. Az
1978. jlnius 3-i 47. sz. regionlis térvény 1993. februdr 3-i 3. sz. regiondlis térvény
4ltal médositott 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

,A regionlis hat6sagok az elszdmolhat6nak tekintett koltségek legfeljebb 20%-anak
megfelel§ Gsszegli pénziigyi timogatdst nydjthatnak az olyan, legaldbb két eve
mkédd ipari vallalkozasok szdmara, amelyek termelési eljardsokat vagy létesitmé-
nyeket kivinnak bevezetni vagy megvéltoztatni az dgazati jogszabalyok éltal
megallapitott j szabvényok szerint a létrehozott hulladék, selejt, kibocsétas vagy
zajartalom mennyiségének vagy veszélyességének csokkentése, illetve a munkako-
riilmények minéségének javitasa érdekében.”

1998-ban a Friuli-Venezia Giulia olasz autoném régié j hiteleket szavazott meg a
Bizottsdg éltal 1992-ben jévahagyott tdmogatdsi program fenntartdséra. Az 1992.
janudr 20-i 2. sz. regionalis torvény végrehajtasarél sz016 1998. februdr 12-i 3. sz.
regionalis térvény 27. cille c) pontjénak 16. alpontja évente 4500 millié olasz lira
(ITL) &sszegi koltségvetési hitelt irdnyzott el§ az 1998-2000-es iddszakra. A
Bizottsag 1998. szeptember 18-i SG (98) D/7786 hatérozatdval jévahagyta ezt a
finanszirozasi intézkedést.

A Ferriere Nord SpA (a tovabbiakban: Ferriere) az acél-, gép és kohoipari dgazatban
mitkods vallalkozés, amelynek a székhelye Osoppoban, a Friuli-Venezia Giulia
autoném régidban van. Acélipari termékeket gyart, amelyek egy része az ESZAK-,
mas része az EK-Szerzédés hatlya ald tartozik. A véllalkozds, amelyik az
elektronikusan hegesztett racsok egyik legnagyobb eurdpai termelSje, 1999-ben
210 800 000 eurds arbevételt ért el, amelynek 84%-a szdrmazott Olaszorszighdl,
11%-a az Eurépai Unié mis orszagaibol és 5%-a egyéb orszdgokbol.
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A Ferriere 1997. mércius 26-i levelében a Friuli-Venezia Giulia autoném régistél a
1978. junius 3-i 47. sz. médositott regiondlis térvény 15. cikke alapjan pénziigyi
tamogatast kért technoldgiai tjitisnak szdmitd, a szennyezé és hangkibocsatasokat
csokkent6, valamint a munkakériilményeket javit, elektronikusan hegesztett racsok
termeléséhez haszndlt tj létesitmény létrehozataldhoz. A teljes beruhézis elérte a
20 millidrd ITL-t.

Az 1998. oktéber 8-i regiondlis rendelettel a Friuli-Venezia Giulia autoném régié
gy dontott, hogy a Ferriere szamara a felszamithat6 kéltség 15%-anak megfelels,
azaz 1 650 000 000 ITL (852 154 eurd) hozzdjaruldst nyqijt.

1999. febudr 18-dn kelt leveliikkel, amely a Bizottsig Verseny Féigazgatésigdhoz
februdr 25-én érkezett, az olasz hatdsagok az dllami forrasok acélipari vallalkozasok
javara torténd atcsoportositdsdra irdnyuld tervek rendszeres bejelentésének a
2496/96 hatarozat 6. cikkének (1) és (2) bekezdésében eldiranyzott eljardsa
keretében értesitették a Bizottsagot arrdl a széndékukrél, hogy a médositott 1978.
janius 3-i 47. sz. regiondlis torvény alapjan a Ferriere acélipari véllalkozis szdmara
kornyezetvédelmi céllal dllami tAmogatast nytjtanak.

Az értesités folyamatos oOntélétesitményekbe torténé beruhdzasrdl, valamint a
hegesztett acélracsokat elGdllité j hengermiibe torténd beruhazasrél szélt. Ezen
ut6bbi beruhdzdst az olasz hatésagok felfiiggesztették, hogy elejét vegyék azoknak a
nehézségeknek, amelyeket az esetleges visszatérités okozna a tamogatdst Gssze-
egyeztethetetlennek nyilvanité kozosségi hatarozat esetén.

1999. junius 3-i levelében a Bizottsag értesitette az Olasz Koztarsasdgot arrdl a
hatdrozatarél, amely szerint a C 35/99. — Olaszorszig — Ferriere Nord tamogatds
tekintetében meginditja a 2496/96 hatarozat 6. cikke (5) bekezdésében eléirt eljarast
(HL 1999. C 288, 39. 0.).
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Az olasz hatésdgok a Friuli-Venezia Giulia autoném régi6 altal az Olaszorszag
Eurépai Unié melletti dllandé képviseletének kiildott 1999. augusztus 3-i levéllel
jelezték a Bizottsagnak, hogy a hengermdivel kapcsolatos beruhdzés az EK-Szerz8dés
hatélya al4 tartozik, mert az ezzel a felszereléssel készitett hegesztett acélracs nem
ESZAK-termék, hogy a beruhazis egészség- és kérnyezetvédelmi célokat szolgdl, és
hogy az intézkedés az 1994-es keretszabaly 3.2.1. pontja szerint tortént.

A Ferriere és a European Independent Steelworks Association (EISA) 1999.
november 5-i, illetve 4-i levelilkben szintén azt az alldspontot képviseltél, amely
szerint az allami tdmogatési intézkedésre irdnyado jogi keretek az EK-Szerzédésben
talalhaték meg,

2000. jilius 25-i leveliikben az olasz hatésagok jelezték a Bizottsdgnak, hogy a
Ferriere kérésére a bejelentésiiknek az ESZAK-beruhdzasra vonatkozo, a folyamatos
ontblétesitményekkel kapcsolatos részét visszavonjdk, viszont megerdsitik a
bejelentésnek a hengermiibe térténé beruhdzassal kapcsolatos részét, amely az
ESZAK-on kiviili acélipari termékekre vonatkozott, és kérték a Bizottsagtdl, hogy az
EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan mondja ki, hogy a szdndék Osszeegyeztethetd a

kozos piaccal.

2000. augusztus 14-i levelével a Bizottsdg értesitette az Olasz Koztrsasdgot arrél a
hatérozatarél, amely szerint meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljardst
a hegesztett acélracsokat el6allité hengermiihéz nydjtott C 45/00

A Ferriere 2000. november 13-i levelében tette meg észrevételeit, amelyekben
hangsilyozta ESZAK-, illetve EX-tevékenységeinek szétvélasztsdt, és a beruhdzasa
kérnyezetvédelmi céljdnak jelent8ségével érvelt, jelezve, hogy a témogatds az 1992-
ben jévéhagyott program része, és megfelel az 1994-es keretszabaly 3.2.1. pontjanak.

A Bizottsaghoz cimzett 2000. december 4-i levelében a UK Iron and Steel
Association jelezte, hogy a timogatast az ESZAK-rendelkezések alapjén kell
vizsgalni, és hogy a tervezett beruhdzdsnak nyilvanvaléan gazdasigi célja van.
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2 2001. januar 15-i levelében az Olasz Koztirsasdg ismét megerdsitette, hogy a
timogatdast az EK-Szerz6dés alapjan kell megitélni.

2 2001. mércius 28-4n a Bizottsdg elfogadta az Olaszorszag 4ltal a Ferriere Nord SpA-
nak nydjtandé tdmogatdasrol sz6l6 2001/829/EK, ESZAK hatdrozatit (HL L 310,
22. 0,; a tovabbiakban: a megtamadott hatarozat).

» A Bizottsdg a megtdmadott hatarozatban kifejti, hogy a hegesztett rics, amelyet a
véllalkozas kiilén egységében fognak gyartani az vj hengermtivel, nem ESZAK-
termék, és hogy a tdmogatast ebbdl kovetkezdleg az EK-Szerzédés rendelkezéseire
figyelemmel kell megitélni. Megallapitja, hogy a tervezett pénziigyi timogatas allami
tdmogatdsnak mindsil.

20 A Bizottsdg szerint a beruhdzast, amely a véllalkozas versenyképességének javitdsat
és a régi felszerelés lecserélését szolgdlja, lényegében gazdasigi szempontok
indokoljdk, és az mindenképpen megvalésult volna, fgy nem igazolja allami
tamogatds nyujtasit kérnyezetvédelem cimén. A kornyezetvédelem és a munkako-
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rillmények szempontjabdl pozitiv hatdsai barmely 1j 1étesitménnyel egyiitt jarnanak.
A Bizottsig megallapitja, hogy 4j hengermii épitését el6ird kotelezd kornyezetvé-
delmi szabvényok hianyéban a timogatds nem tekinthet6 valamely, mér jévéhagyott
program egyedi alkalmazasanak. Végiil rémutat, hogy ha feltételezziik is a dént6en
kornyezetvédelmi célt, nem kilénithetd el a beruhdzés teljes koltségein belil a
kornyezetvédelemmel sszefiiggd rész, ahogyan azt a 2001-es keretszabaly meg-

koveteli.

Kovetkezésképpen a Bizottsig megéllapitja, hogy a tdmogatis nem egyeztethet§
bssze a kdzds piaccal, és nem hajthaté végre. Felszolitja az Olasz Koztdrsasagot, hogy
hajtsa végre ezt a hatdrozatot. A C 35/99. — Olaszorszég — Ferriere Nord tdmogatas
targy4ban inditott eljarast (lasd a fenti 20. pontot) befejezi.

Eljaras

A Ferriere az Els6fokd Birésig Hivataldndl 2001. julius 31-én benytjtotta a jelen
eljarast megindité keresetét az EK 230. cikk negyedik bekezdése, az EK 235. cikk és
az EK 288, cikk mdsodik bekezdése alapjan.

Az Olasz Koztarsasag 2001. november 22-én kérte, hogy beavatkozhasson a perbe a
felperes pernyertességének elémozditdsa érdekében. 2002. janudr 14-én a kibovitett
els6 tanacs elndke megengedie a beavatkozast.

Az eléadé birét az Elséfoku Birdsag 2003, jilius 2-i hatérozatdval (HL C 184., 32. 0.)

a 2003. oktdber 1-j6t8l 2004. augusztus 31-ig terjedd iddszakra a kibGvitett negyedik
tandcsba osztotték be, amely ennek kovetkeztében megkapta az tigyet.
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Az Els6foku Birésag a felekkel 2003. oktdber 28-an kozolt pervezetd intézkedéssel
felhivta a Bizottsdgot és az Olasz Koztarsasagot, hogy mutassik be az 1992-ben
jévdhagyott tdmogatdsi programmal kapcsolatos jogalkotdsi és kozigazgatdsi
okiratokat, és kozoljék, hogy késébb moédositottak-e ezeket. Felhivta tovibba a
felperest annak ismertetésére, hogy szerinte hogyan lehet elkiiloniteni a kornye-
zetvédelemmel Gsszefiiggd beruhazas kéltségét.

A felek 2003. november 26-i leveleikben valaszoltak az Els6foku Birésag kérdéseire.

A 2004. janudr 15-i trgyalason a felek el6adtak szobeli eléterjesztéseiket, és
vélaszoltak az Elséfoku birdsag kérdéseire.

A felek kérelmei

A Terriere azt kéri, hogy az Elséfoka Birdsag

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsigot a hatdrozattal neki okozott kir megtéritésére, az
Olaszorszdgban alkalmazand6 térvényes kamattal és a pénz értékvaltozasat
figyelembe vevé bsszeggel egyiitt, az utébbi két elemet a timogatds Osszege
alapjan 1999. aprilis 26-t6l szamitva;
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— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Az Olasz Koztrsasag azt kéri az Elséfoka Birdsagtol, hogy semmisitse meg a
megtamadott hatarozatot.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsag

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A megtamadott hatdrozat jogszertiségérol

Keresete alitdmasztasdra a Ferriere eljarasi és érdemi jogalapokra hivatkozik.

Az eljdrdsrol

A felperes hat eljarasi jogalapot fejt ki, a kovetkezék alapjin: a Bizottsig nem
indithatta volna meg jogszertien a hivatalos vizsgdlati eljardst a timogatéssal
kapcsolatban, nem tartotta tiszteletben az eljardsi hatdridSket, megsértette a védelmi
jogokat, a bizalomvédelem elvét, a gondos iigyintézés elvét és indokoldsi
kotelezettségét.
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Az els6, arra alapitott eljérdsi jogalaprol, hogy a Bizottsig nem indithatta volna meg
jogszertien a hivatalos vizsgilati eljarast a timogatassal kapcsolatban

— A felek érvei

A Ferriere szerint a Bizottsag jogsértden inditotta meg a hivatalos eljarast elészor
1999. janius 3-dn, masodszor pedig 2000. augusztus 14-én, mert a vitatott tAmogatds
engedélyezett programot alkalmazé intézkedés volt. A jévahagyott rendelkezéssel
val6 6sszhang megdllapftasa utdn a Bizottsagnak a tévesen bejelentett tigyet le kellett
volna zdrnia. A hivatalos eljirds meginditésa a jelen tgy koriilményei kozott a
bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elveinek a sérelmét jelenti.

Az Olasz Koztarsasdg, amely hatdskorrel valé visszaélésre hivatkozik, azzal érvel,
hogy a Bizottsagnak csak tudomasul kellett volna vennie a bejelentést, anélkiil hogy
megvizsgalja egyedi tdmogatasként.

A Bizottsdg allaspontja az, hogy jogszertien inditotta meg a hivatalos vizsgalati
eljdrdst. Egyrészt azzal érvel, hogy az olasz hatésigok a Friuli-Venezia Giulia
autoném régié kérésére azon az alapon jelentették be a tamogatast, hogy a
tdmogatds nem a jévahagyott program része. A mésodik bejelentésben 2000. julius
25-én az olasz kormany azt kérte, hogy a Bizottsdg foglaljon 4llist az EK 88. cikk
(3) bekezdése szerinti 4j tdmogatds nytjtasara iranyul6 szandékrdl, és minthogy fel
sem meriilt, hogy a tdmogatds a jévahagyott program része volna, a Bizottsagnak
semmi oka nem volt r4, hogy mdsként jarjon el. Mdsrészt az olasz hatdsdgok a
timogatds bejelentésétdl kezdve jelezték, hogy a jévahagyott program Altal
megkéveteltektdl eltéréen nincsenek kételezé szabvanyok. A Bizottsag hozzéteszi,
hogy miutdn ellenérzés utén megallapitotta, hogy a tervezett tdmogatds nem része
létezd programnak, a hatdlyos jogszabalyok alapjan vizsgalta meg.
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— Az Els6fokd Birésag allaspontja

Nem vitds, hogy az olasz hatésdgokkal két, a hivatalos eljarast megindito hatérozatot
kozoltek: 1999. junius 3-dn és 2000. augusztus 14-én.

A Bizotisagnak a Friuli-Venezia Giulia autoném régi6 ltal tervezett kdrnyezetve-
delmi céli tdmogatdsi programot jévahagyd, a fenti 13. pontban emlitett 1992.
december 22-i levelébdl kideriil, hogy a Bizottsig az EK-Szerzédés rendelkezéseinek
keretei kozott dontott, amelyek alapjan az olasz hatésagok ugyanezen év janudr 23-
an bejelentették nala a kérdéses programot, és nem az ESZAK-SzerzGdés keretei
kozott.

A 2496/96 hatarozat 6. cikkének (1) bekezdésének megfeleléen, amely eldirja a
Bizottsdg téjékoztatasit az olyan tdmogatdsi szandékokrdl, amelyekrél az EK-
Szerzédés alapjan mar dontbtt, az olasz hatésagok 1999. februdr 18-4n bejelentették
az altaluk a felperesnek nytjtani kivént kérnyezetvédelmi céli tdmogatds tervét.
Nincs jelentésége, hogy a bejelentés utalt rd, hogy a tdmogatdst az ,annak idején az
Eurépai Kozosségnek kedvezd eredménnyel bejelentett” 1992. janudr 20-i 2. sz.
regiondlis térvénnyel médositott 1978. junius 3-i 47. sz. regiondlis torvény alapjan
nyGjtjdk, mert a jovihagyds az EK-Szerzédés keretében tortént, és a 2496/96
hatrozat fent hivatkozott rendelkezései ilyen esetben kételezték a tagallamot, hogy
jelentse be az ESZAK-Szerz6dés hatélya ald tartozd timogatsi szandélkot.

Ilyen széndékrdl értesiilve a Bizottsdg, ha kételyei voltak az acéliparban nyujtott
allami témogatasokrol sz6l6 2496/96 hatdrozat rendelkezéseivel val6 Osszeegyez-
tethetéség tekintetében, jogszertien indithatta meg a hivatalos eljirast a hatdrozat
6. cikkének (5) bekezdése alapjdn, ahogyan azt 1999. jinius 3-dn tette.
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A Ferriere azon 4llitdsa tehdt, hogy a Bizottség az elsd alkalommal jogsértéen
inditotta meg a hivatalos eljérast, nem megalapozott.

A hivatalos eljaras mdsodik meginditasa tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy a
Bizottsdg a Szerzédés alapjan nem vizsgilhatja meg azonnal az olyan egyedi
tdmogatdst, amelyet éllitélag valamely kordbban jévihagyott program alapjén
nydjtanak. Barmiféle eljirds meginditasa el6tt ellendriznie kell, hogy a tdmogatas
része-e az dltalanos programnak, és megfelel-e a programot jévéhagyo hatdrozatban
meghatdrozott feltételeknek. Ha nem igy jarna el, a Bizottsig minden egyes egyedi
tamogatds vizsgdlata sordn kétségbe vonhatna a tdmogatési programot jovahagyé
hatérozatdt, ami mér az EK 87. cikk szerinti vizsgilatot feltételez, és ezaltal a
jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elveit veszélyeztetné. A valamely altalanos
programot jovahagyé hatdrozatban meghatdrozott feltételeket szigortian és kisza-
mithatéan alkalmazé timogatas ezért létezd tdmogatdsnak tekintends, amelyet nem
kell bejelenteni a Bizottsagnak, és amelyet az EK 87. cikk alapjan sem kell
megvizsgdlni (a Birdsdg C-321/99. sz., ARAP és térsai kontra Bizottsag iigyben 2002.
mdjus 16-dn hozott itéletének [EBHT 2002., 1-4287. 0.] 83. pontja és a hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, amikor az olasz hatésdgok 2000. jilius 25-én kifejezetten visz-
szavontdk az elsd bejelentésiik egy részét, és megerdsitették a hengermiivel
kapcsolatos  tAmogatdsra vonatkozd részt, ahogyan azt a fenti 23. pont lefrta,
kifejezetten kérték a Bizottsdgtol, hogy az EK 88. cikknek az uj timogatdsokra
vonatkoz6 (3) bekezdése alapjin — és ne az EK 88. cikknek a létezé tamogatdsokra
vonatkozd (1) bekezdése dltal a Bizottsag és a tagallamok kozott létrehozott allandé
egyiittmiikddés keretében — foglaljon dllast arrél, hogy a tamogatisi szandék
Osszeegyeztethet6-e a kozos piaccal.

Réaddsul, mikdzben a Friuli-Venezia Giulia autoném régié 1999. februar 15-i, az
1999. februdr 18-i bejelentéshez mellékelt levele — amely a bejelentés fenntartott
részére nézve tovdbbra is irdnyad6 volt — jovéhagyott programra utalt, az olasz
hat6sagok nem dllitottdk, hogy a Ferriere beruhdzasaval kapcsolatos tamogatds e
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programot alkalmazé intézkedés volt. Mi tébb, mikdzben a fenti 13. pontban lefrt
jovahagyott program a kérnyezetvédelem vagy a munkakériilmények szempontjabol
,az 4gazati jogszabalyok 4ltal megallapitott Gj szabvényok szerint” javuldst hozé
beruhazasokra irdnyul, az emlitett levél kitér rd, hogy a Ferrierére nem vonatkoztak
kételezd szabvanyok vagy mds jogi kételezettség, ami elsé ranézésre kétségessé tette
a bejelentett szandék és a jovahagyott program kozotti megfelelést.

Ilyen koriilmények kozott, tekintettel az 1999. februdr 15-i levél kétértelmiségére,
valamint arra, hogy az olasz hatésagok nem dllitottak a mésodik bejelentésiik sorén,
hogy a Ferrierének nydjtott témogatasi intézkedés jévahagyott programot alkalmazé
intézkedés volna, mikézben ugyanezek a hatdsigok kétszer is a Bizottsdghoz
fordultak a vitatott tdmogatési szandékkal, mésodik alkalommal az EK 88. cikk
(3) bekezdése alapjan, Gj tdmogatésként jelentve be azt, és 2000. julius 25-i
levelitkben kifejezetten kérték a Bizottsigot, hogy foglaljon 4lldst réla, ugy tinik,
hogy a Bizottsdg nem jért el jogsértéen, amikor mdsodszor is meginditotta a
hivatalos eljarast.

Nem 4llja meg a helyét a Ferriere és az Olasz Koztérsasdg hivatkozdsa a Birdsag altal
kordbban elbiralt an. ,Italgrani” és ,Tirrenia” tigyekre (a Birésag C-47/91. sz.,
Olaszorszég kontra Bizottsig, un. ,ltalgrani” tigyben 1994. oktéber 5-én
[EBHT 1994., 1-4635. o] és C-400/99. sz., Olaszorszag Lkontra Bizottsag, Gn.
,Tirrenia” iigyben 2001. oktéber 9-én [EBHT 2001. I-7303. 0.] hozott itélete).
Ezekben az tigyekben a Bizottsig panaszok nyomén inditotta meg a hivatalos
eljarst, és az olasz kormany azt az alldspontot képviselte, hogy az érintett
véllalkozdsoknak nytjtott timogatdsok az Italgrani esetében jovahagyott program, a
Tirrenia esetében pedig kézszolgaltatési szerz8dés részei, és gy létezd tdmogata-
sokrél van szé (a fent hivatkozott Italgrani-iigyben hozott itélet 6. és 12. pontja,
valamint a fent hivatkozott Tirrenia-igyben hozott itélet 8., 24. és 25. pontja). A
Birésdg az Italgrani ftéletben kifejtette, hogy ha a Bizottsig Lkétségbe vonna ,a
jovahagyé hatdrozattal szigordan dsszhangban 1évé egyedi tdimogatdsokat”, akkor a
bizalomvédelem és a jogbiztonség elveit veszélyeztetné (a fent hivatkozott Italgrani-
iigyben hozott itélet 24. pontja).
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s Ugy tinik, hogy a Birésag érvelése nem alkalmazhaté a jelen tigyben, amelyben a

Bizottsdgnak tj tdémogatasként, az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjin bejelentett
egyedi tamogatdsrol van szé.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy nem megalapozott a Ferriere azon allitasa, hogy a
Bizottsdg jogsértden inditotta meg a hivatalos eljardst, és nem megalapozott a
bizalomvédelem és a jogbiztonsag elveinek megsértésére vonatkozé allitisa sem. Az
elsé jogalapot ennek kovetkeztében el kell utasitani.

A midsodik, arra alapitott ecljrasi jogalaprél, hogy a Bizottsig nem tartotta
tiszteletben az eljarasi hataridéket

— A felek érvei

A Ferriere azzal érvel, hogy a Bizottsag két szempontbél is tdllépte az allami
tdmogatdsok teriiletén irdnyado eljardsi hatdridéket. Egyrészt a Bizottsig 1999.
junius 3-dn inditotta meg a hivatalos eljarast, tobb mint harom hénappal a bejelentés
utdn, mikozben a jogszabalyok és az itélkezési gyakorlat szerint a timogatds
bejelentésétél szamitott két hénapon beliil hatdrozatot kellett volna hoznia.
Masrészt a Bizottsig nem tartotta tiszteletben a 659/99 rendelet 7. cikkének
(6) bekezdése alapjin a hivatalos eljards meginditisat kovetden a hatdrozat
meghozatalira rendelkezésére 4ll6 18 hénapos hatdriddt, mert a megtamadott
hatdrozat meghozataldig 20 hénap telt el. A Ferriere hozzéteszi, hogy a 18 hénapos
hatéridé nem kotelezé ugyan, de csak a Bizottsig és az érintett tagallam kozos
megallapodaséval hosszabbithaté meg.

Az Olasz Koztarsasig azt dllitja, hogy a megtdamadott hatirozat meghozatalanak
késedelme a 659/1999 rendelet 7. cikke (6) bekezdésének megsértését jelenti, és hogy
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nem jérult hozzd a hivatalos eljards befejezésére irdnyad6 hatdridd meghosz-
szabbitasihoz. A beavatkozé ezenkivill eldadja, hogy a Bizottsig megsértette a
jéhiszemd egyiittm(ikédés elvét, amikor a megtimadott hatérozat 3. cilkdkében
befejezettnek nyilvénitotta az ESZAK-Szerz6dés keretében — az 1999. februdr 18-i
bejelentés alapjan — inditott eljarast.

A Bizottsag szerint az eljaras elhiizéddsara alapitott jogalap nem megalapozott. A
hivatalos eljards meginditdsét illetden rdmutat, hogy az eredeti bejelentést olyan
szabélyok alapjan tették, amelyekrdl kideriilt, hogy nem alkalmazanddak, és emiatt
nem kellett az ltaldban irdnyadé két hénapos hatdridén beliil vélaszolnia, valamint
hogy az olasz hatésdgok nem téjékoztattak a timogatds végrehajtdsara irdnyuld
szandékukrdl. A hivatalos vizsgalati eljards hosszat illetden a Bizottsdg azzal érvel,
hogy a 659/1999 rendelet 7. cikkének (6) bekezdésében szerepld 18 hénapos
hataridé nem kotelezd. Rdadasul a megtémadott 2001. marcius 28-i hatdrozat a
hivatalos eljarast masodszor megindité 2000. augusztus 14-i hatdrozaton alapul, igy
az eljards tényleges hossza 7 és fél honap volt.

— Az Elséfokua Birdsag éllaspontja

Megéllapithat6, hogy a hivatalos eljarast el6szor megindit6 hatdrozat tekintetében
— mivel az ESZAK-Szerzédés keretében tett bejelentésrdl van sz6 — a 2496/96
hatdrozat 6. cikke (6) bekezdésének rendelkezései alkalmazandéak, és nem a felek
4ltal tévesen hivatkozott 659/1999 rendelet 4..cikke (5) bekezdésének rendelkezései,
amelyek a mésodik bejelentésre alkalmazanddak.

A 2496/96 hatérozat 6. cikkének (6) bekezdése két hoénapos hatdrid6t emlit,
amelynek elteltével a hivatalos eljarés meginditdsa hidnyaban a tervezett témogatési

a4

intézkedések végrehajthaték, ha a tagdllam elézéleg téjékoztatta a Bizottsagot e
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szandékardl. Ez a rendelkezés nem jogvesztd hatarid6t allapit meg a Bizottsag
szdmdra, hanem a gondos Uigyintézés elvével sszhangban arra 6sztonzi, hogy
koriiltekintSen jdrjon el, és lehetévé teszi az érintett tagallam szamara, hogy a két
hénapos hatéridé elteltével végrehajtsa a tamogatasi intézkedéseket, feltéve hogy
errdl elézetesen tdjékoztatta a Bizottsigot (a Birdsdg 120/73. sz. Lorenz-iigyben
1973. december 11-én hozott itéletének [EBHT 1973, 1471. o.] 6. pontja és a
84/82. sz., Németorszag kontra Bizottsdg tigyben 1984. mdrcius 20-4n hozott
itéletének [EBHT 1984., 1451. 0.] 11. pontja).

Marpedig nem vitds, hogy az olasz hatésagok nem értesitették a Bizottsagot arrdl a
szdndékukrdl, hogy foly6sitjdk a kérdéses tamogatast. A beavatkozé nem hivatkozhat
arra, hogy nem adta hozzdjaruldsat a Bizottsignak a hataridé ,meghosz-
szabbitdsdhoz”, minthogy ilyen lehetéséget a 2496/96 hatdrozat 6. cikkének
(6) bekezdése nem ismer. Raaddsul igaz ugyan, hogy a Bizottsag, amely a bejelentést
1999. februdr 25-én kapta meg, csak 1999. junius 3-4n, azaz hérom hénappal és
kilenc nappal késébb inditotta meg a hivatalos eljarast, de ez az idészak, amelynek
sordn az olasz hatésigok nem nyilatkoztak a Bizottsdg szamaéra a fent hivatkozott
rendelkezésben eldirtak szerint, a jelen iigy korilményei kozétt nem téinik
eltdlzottnak. Mindenesetre a 2496/96 hatarozat 6. cikke (6) bekezdésének szove-
gébdl nem kovetkezik, hogy semmis lenne az a hivatalos eljirds, amelyet a
bejelentéstél szamitott két hénapon tul inditottak.

Kovetkezésképpen nem megalapozott a Ferriere azon 4llitisa, hogy a megtdmadott
hatdrozat a hivatalos eljirds késedelmes meginditisa miatt jogsértd.

A Bizottsdg szdmdra a megtdmadott hatdrozat meghozataldhoz szitkséges idét
illetéen a 659/1999 rendelet 7. cikkének a fenti 4. pontban hivatkozott, a kérdéses
tdmogatdsi intézkedésre alkalmazandé (6) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy a
Bizottsig a leheté legnagyobb mértékben torekszik arra, hogy az eljaras meg-
kezdésétél szdmfitott 18 honapon belill hatdrozatot hozzon, amely hatéridd a
Bizottsdg és az érintett tagdllam kozos megallapodasdval meghosszabbithatd.
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E hat4ridé a jelen tigyben az EK-Szerzédés alapjén tett mésodik bejelentést kovetd
eljarasra irdnyadd, és nem az ESZAK-Szerzédés alapjén tett els6 Dbejelentést
kovetdre, ahogyan azt a felperes allitja.

Az igaz, hogy a megtamadott hatdrozat mindkét Szerz6dést érinti, megemliti az els6,
1999, februir 25-én, az ESZAK-Szerzédés szerint tett bejelentést, és 3. cikkében
befejezettnek nyilvanitja az e bejelentés alapjan inditott eljdrdst. De ezt az elsé
bejelentést Olaszorszég visszavonta a 2000. julius 25-i mdsodik bejelentésében
emlitett ESZAK tamogatési szdndékok tekintetében. Az els6 helyébe 1épd mésodik
bejelentés megerGsitette a vitatott tdmogatési szandék bejelentését, ezuttal az EK-
Szerz6dés szerint. Az olasz hatésdgok ezzel kapcsolatban a targyaldson ismertették a
felpereshez hasonl6, mindkét szerzddés hatdlya alatt miikédé acélipari vallatkozasok
javira torténG beavatkozdsok mindsitésének nehézségeit. Egyébirant a hivatalos
eljaras 1999. junius 3-i meginditésatol eltelt idészakot a 2496/96 hatérozat alapjan
kell megitélni. Ez pedig nem 4llapit meg olyan hatéridét, amelyen beliil a hivatalos
eljards meginditdsa utdn hatérozatot kellene hozni.

Ebbé! kévetkezleg a hivatalos eljards hosszét a timogatési szindék mésodik, az EK-
Szerzédés alapjan tortént bejelentését kovetden, 2000. augusztus 14-én megindité

hatdrozattél szémitva kell szdmitani, és a 659/1999 rendelet eldirdsai alapjén kell
megitélni.

Minthogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatot 2001. mdrcius 28-4n, azaz
7 hénappal és 14 nappal a hivatalos eljdrdst megindité hatdrozat utdn hozta meg,
tiszteletben tartotta a fenti 65. pontban emlitett, nem kotelezo és meghosszabbithatd
18 hénapos hatéridét. Tehat nem megalapozott a felperes azon dllitdsa, hogy a
Bizottsdg tullépte a megtdmadott hatirozat meghozataldhoz rendelkezésére 4ll6
hatéridét. Még ha feltételezziik is, hogy a hivatalos eljarast megindité els8 hatérozat
1999, jinius 3-i idépontjat kell figyelembe venni, az eljérds némileg révidebb lenne,
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mint 22 hénap, ami nem jelentené a nem kételezd 18 hénapos hataridd ésszertitlen
tallépését (az Elséfoku Birésag T-190/00. sz., Regione Siciliana kontra Bizottsag
igyben 2003. november 27-én hozott itéletének [EBHT 2003, 11-5015. o.]
139. pontja).

Ugy tiinik, hogy a Bizottsig az Olasz Kéztarsasaggal val6 johiszem( egyiittmiikodés
kotelezettségét sem sértette meg a jelen iigy korilményei kozott, amelyben kettds
tevékenységet végzd, de egységes konyvelésii vallalkozas szerepel, illetve két egymast
kéveté bejelentést kiilldtek az ESZAK-, majd az EK-Szerzédés alapjan, és a
Bizottsdgnak meg kellett allapitania a kedvezményezett tevékenység pontos — ESZAK
vagy EK — természetét. A megtimadott hatdrozat 3. cikke, amely befejezettnek
nyilvanitja az ESZAK-Szerz6dés keretében tett bejelentést kovetéen inditott eljarast,
ebben az Osszefiiggésben csak levonja az 1999. jinius 3-4n inditott eljarés
sziikségszerti alaki kévetkezményét.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy nem megalapozott a Ferriere azon allitdsa, hogy a
Bizottsag megsértette az eljérasi hatdridSket. A mdsodik jogalapot ebbdl kévetke-
z6leg el kell utasitani.

A harmadik, a védelmi jogok megsértésére alapitott eljarasi jogalaprél

— A felek érvei

A Ferriere azt allitja, hogy a Bizottsig megsértette a védelmi jogokat a
kérnyezetvédelem dllami tdmogatasardl sz6l6, egymdst kovets keretszabdly alkal-
mazasa sordn. Mikozben a hivatalos eljardst az 1994-es keretszabaly alapjdn inditotta
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meg, a 2001-es keretszabaly alapjan hozta meg a megtamadott hatdrozatot, anélkiil
hogy az tj keretszabaly vonatkozasaban felhivta volna az Olasz Koztdrsasdgot és az
érdekelteket észrevételeik megtételére.

A Bizottsdg azzal érvel, hogy az 4llami tdmogatésok vizsgdlati eljdrdsa soran a
védelmi jogok egyediili jogosultja a tagallam, a hatérozatok cimzetije. Az alperes
hozzéteszi, hogy a felperes tdjékoztatdst kapott a hivatalos vizsgdlati eljaras
meginditasarol, két alkalommal tett észrevételeket, amelyeket figyelembe vettek, és
a 2001-es keretszabaly kozzététele utdn ajabb észrevételeket tehetett volna.
Ezenkiviil az elbiralasi szempontok az Gj keretszaballyal lényegében véltozatlanok
maradtak.

— Az Elséfoka Birdsag dllaspontja

Mindenekeltt utalni kell r4, hogy a Ferriere altal hivatkozott jogalapot nem a
védelmi jogok szempontjabol kell megvizsgélni, amelyeknek egyediil a tagdllamok a
jogosultjai az allami tdmogatdsok teriiletén, hanem az észrevételek megtételének
jogara figyelemmel, amely az Jérintetteket” az EK 88, cikk (2) bekezdése szerint illeti
meg az e rendelkezésben szabdlyozott vizsgdlati szakaszban (az Els6fokd Bir6sag
T-228/99. és a T-233/99. sz, Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land
Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2003. mdrcius 6-an
hozott itéletének [EBHT 2003., II-435. 0.] 122-125. pontja).

Nem vitds, hogy amikor a 2001-es keretszabdlyt kozzétették, az érdekeltek az 1994-
es keretszabdlyt figyelembe véve mar megtették az észrevételeiket. A 2001-es
keretszabdlybol, kiilénosen annak bevezetésébdl kideriil, hogy az 1994-es helyébe
1ép, és a Bizottsag megkozelitését a fogalmakban, a szabédlyozdsban és a
kérnyezetvédelmi politikiban nemzeti és nemzetkdzi szinten tortént fejlodésre
tekintettel hatdrozza meg. Feltételezve, hogy a Bizottsig — ahogyan az az
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allaspontja — jogszertien alkalmazhatta az 6j keretszabalyt a megtimadott hatdrozat
meghozatalakor, amely kérdés vizsgalatara aldbb, a 134—140. pontban keriil sor, nem
alapithatta a hatrozatat j, a 2001-es keretszabély altal bevezetett elvekre, anélkiil
hogy ezzel ne sértse meg az érdekeltek eljarasi jogait, ha e tekintetben nem hivta fel
ket észrevételeik megtételére.

A megtamadott hatdrozatbdl kideriil, hogy a Bizottsag a tdmogatdst két indok
alapjan nyilvdnitotta Gsszeegyeztethetetlennek, mégpedig azért, mert a beruhdzas
elsédleges célja gazdasdgi volt ((31) preambulumbekezdés), minthogy elényei
kérnyezetvédelmi téren a beruhdzas mellékes kovetkezményei voltak ((33) pream-
bulumbekezdés), és mert a beruhdzés kornyezetvédelmi tobbletkoltségei nem voltak
elkiilonithetSk ((32) preambulumbekezdés).

A két keretszabdly ezen indokok szempontjabél lényegében megegyezik, amint azt a
Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (31) preambulumbekezdésében emliti (a 3. oldal
labjegyzete). A 2001-es keretszabaly, akdrcsak az 1994-es, azt irja el6, hogy a
kérnyezetvédelmi célii beruhdzésok tdmogathatok (az 1994-es keretszabaly fenti
6. pontban hivatkozott 3.2.1. pontja és a 2001-es keretszabdly fenti 10. pontban
hivatkozott 36. pontja), és az 1994-es keretszabdly kifejezetten Lkizdrta a latszélag
kérnyezetvédelmi cély, de val6jaban a beruhdzasokat 4ltaldban élénkits tdmogata-
sokat. A tdmogatdsi intézkedés elszdmolhaté koltségeit tovabba mindkét keret-
szabdly szerint ugyanutgy kell kiszdmitani (az 1994-es keretszabdly 3.2.1. pontja és a
2001-es keretszabaly fenti 11. pontban hivatkozott 37. pontja).

A felperes azzal érvelt a térgyalason, hogy jelentésége van annak, hogy a 2001-es
keretszabdlybdl bizonyos részleteket elhagytak, féleg mivel Gj létesitményekrol van
sz0, amelyek esetében az 1994-es program szerinte lehetévé tette tdmogatds
nyujtdsat, feltéve hogy a létesitményeknek pozitiv hatisuk van a kornyezetre. Ezzel
kapcsolatban a Ferriere irdsos beadvanyaiban azt dllitja, hogy mivel az 1994-es
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keretszabaly 3.2.1. pontjéban wj létesitmény beszerzése vagy a régi lecserélése esetén
kizérta az olyan beruhazasi alapkoltségeket, amelyek termelési kapacitds létrehoza-
sdra vagy bévitésére irdnyulnak a kornyezetvédelmi helyzet javitdsa nélkill, ez a
contrario azt jelenti, hogy a kdrnyezetre pozitiv hatdssal bir6 Gj létesitményre adhaté

tdmogatds.

A felperes észrevételei azonban valéjdban a tamogatdsi intézkedésnek az 1994-es
keretszabdly 3.2.1. pontja szerinti ,elszdmolhaté koltségei” meghatdrozasara
vonatkoznak, amelyek kizérélag ,a kornyezetvédelmi célok megvaldsitdsihoz
sziikséges beruhdzasi tobbletkoliségek” lehetnek. A fenti 6. pontban hivatkozott
keretszabaly szerint ,Gj létesitmény beszerzése vagy a régi lecserélése esetén ezért
nem vehet8k figyelembe az olyan beruhdzasi alapkoltségek, amelyek minddssze
termelési kapacitds létrehozésara vagy bévitésére iranyulnak, a kornyezetvédelmi
helyzet javitasa nélkiil”. Nem tekinthetd tehdt ugy, hogy a 2001-es keretszabaly
médositotta a korabbi rendelkezést. Mind §j 1étesitmény beszerzése, mind pedig a
régi lecserélése esetén csak a kornyezetvédelemhez kotsds tobbletkoltségekre
nyujthaté 4llami tdmogatds. Ha a 2001-es keretszabdly nem is tartalmazza ezt a
megfogalmazast, a timogatds megengedhetdségének e feltétele véltozatlan.

Ugy tlinik tehat, hogy a Bizottsag nem vezetett le az 0 keretszabélybdl olyan elveket
és mérlegelési szempontokat, amelyek a bejelentett tdmogatdsra vonatkoz6
értékelését megvdltoztattdk volna. Ilyen korilmények kozott nem kellett ismet
kikérnie az érdekeltek allaspontjat. A felperes megtehette a megtdmadott hatdrozat
13-16. pontjdban 6sszefoglalt észrevételeit azokrol a két keretszabélyban lényegében
azonos elvekrsl és mérlegelési szempontokrdl, amelyek alapjan a Bizottsdg
dsszeegyeztethetetlennek nyilvénitotta a timogatést a kozos piaccal.

A Bizottsdg Lkovetkezésképpen a hatdrozatit nem olyan indokokra alapitotta,
amelyekkel kapcsolatban a felperes ne tehette volna meg az észrevételeit, igy nem
sértette meg az EK 88. cikk (2) bekezdésének rendelkezéseit.

II - 3962



82

83

84

FERRIERE NORD KONTRA BIZOTTSAG

Nem megalapozott tehét a Ferriere azon allitasa, hogy megsértették a védelmi jogait,
ezek alatt az ,érdekelteknek” az EK 88. cikke (2) bekezdésében biztositott eljarasi
jogait értve. A harmadik jogalapot ennek kdvetkeztében el kell utasitani.

A negyedik, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott eljarasi jogalaprol

— A felek érvei

A Ferriere azt dllitja, hogy a Bizottsag megsértette az eljarassal kapcsolatos jogos
bizalom védelmének elvét. Minthogy a Bizottsag sem az olasz hatésagoktdl, sem a
felperestdl nem kérte olyan iratok benyujtasit, amelyek alitdmasztottak volna a
beruhdzés kornyezetvédelmi céljt, a felperes szerint hatarozataban nem allapithatta
meg jogszerden, hogy e tekintetben semmilyen iratot nem nytjtottak be hozza.

Az Olasz Koztarsasdg szerint a bizottsagi hatdrozat azon megéllapitdsa, amely szerint
nem bizonyitott a kornyezetvédelmi cél, megsérti a bizonyitasi teherre vonatkozé
szabdlyokat, mert — mivel a Szerzddéssel valé 6sszeegyeztethetség vizsglatdra
irdnyulé eljdrdsrdl, és nem engedélyezési eljarasrol van sz6 — a bizonyitési teher a
Bizottsagot terhelte.

A Bizottsdg azt dllitja, hogy nem sértette meg a bizalomvédelem elvét, és hogy a
hivatalos cljarast megindité hatdrozat viligosan felhivta az olasz korményt és a
villalkozdst, hogy terjesszék el6 a beruhdzds kérnyezetvédelmi céljira vonatkozé
bizonyitékokat.
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— Az Elséfoka Birdsag éallaspontja

A jogalap két részre oszthaté: egyrészt az arra vonatkoz részre, hogy a Bizottsagnak
mit kellett volna bekérnie az érdekeltektsl, masrészt a bizonyitdsi teher kérdésével
kapcsolatos részre.

A Ferriere elsésorban azt réja fel a Bizottsagnak, hogy nem hivta fel sem 6t, sem az
Olasz Kéztarsasagot arra, hogy nyujtsak be a beruhdzas kornyezetvédelmi céljara
vonatkozé iratokat, majd hatarozataban megallapitotta, hogy e targyban semmilyen
iratot nem nyujtottak be hozza ((30) preambulumbekezdés).

A bizalomvédelem elve, amelyre a felperes hivatkozik, megkoveteli, hogy a Bizottsig
az 4llami tdmogatést vizsgdld eljarasa sorn figyelembe vegye azt a jogos bizalmat,
amelyet a vizsgalati eljardst megindité hatirozatban talélhato megallapitasok
kelthetnek (az Elséfokd Birdsig T-6/99. sz., ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi kontra
Bizottsig ligyben 2001. jinius 5-én hozott {téletének [EBHT 2001, II-1523. o]
126. pontja), és hogy ezt kovetden ne alapitsa a végsé hatdrozatdt olyan elemek
hidnyéra, amelyek el8terjesztését az érdekelt felek e megdllapitdsok alapjan nem
tarthattak feladatuknak.

A hivatalos eljarast megindité, fenti 20. pontban emlitett 1999. jinius 3-i
hatérozatbél kideriil, hogy a Bizottsag jelezte benne, hogy kételkedik abban, hogy
a beruhézas elsddleges célja a kornyezetvédelem lenne, hogy ebben a szakaszban tgy
itélte meg, hogy a kornyezetvédelmi jelleg nagyon csekély, és hogy az éllitdlag a
kérnyezet védelmével kapcsolatos elényok inkabb a munkésok védelmével
kapcsolatosnak ténnek, ami nem fiigg Ossze sem az acélipari tamogatdsokra
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vonatkozd szabdlyokkal, sem pedig az 1994-es keretszabdllyal. A Bizottsag
emlékeztetett arra is, hogy létesitmények kora miatt gazdasagi okokbol sziikséges
beruhdzast elhatdrozé dontéshez nem nydjthaté timogatds.

A hivatalos eljarast meginditd, fenti 24. pontban emlitett 2000. augusztus 14-i
hatdrozatban a Bizottsig tett megdllapitisokat arrél, hogyan értékeli elsére a
beruhdzist kornyezetvédelmi szempontbél. Megallapitotta, hogy az olasz hat6sdgok
nem bizonyitottdk, hogy a hengermii beszerzésének elsédleges célja a kérnyezet
védelmének vagy a munkdsok munkakériilményeinek javitisa lenne, és hogy ugy
tiinik neki, hogy éppen ellenkezéleg, a Ferriere lényegében a termelési kapacitasanak
a lecserélésére, illetve névelésére térekszik nagy teljesitéképességli felszerelés
beszerzésével. A Bizottsag ebbdl arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a vizsgélat e
szakaszdban tgy tiinik, hogy a beruhazdsnak a munkakoériilményekre és a
kornyezetre gyakorolt hatdsai annak pusztin mellékes kovetkezményei.

Ezek az ismételt megillapitisok kellden egyértelmiiek és pontosak voltak ahhoz,
hogy az olasz hatésgok és a felperes tigy tekintse, hogy felhivtak ket minden olyan
relevins bizonyiték eléterjesztésére, amelyek alapjan a beruhdzés elsGdlegesen
kornyezetvédelmi célja megallapithaté. Nem lehet tehdt helyt adni a Ferriere azon
kifogdsdnak, amelyet az eljirdssal kapcsolatos jogos bizalom megsértésére alapit.

A Ferriere médsodsorban azzal érvel, hogy a Bizottsig el6feltevésekre alapozta a
hatdrozatdt, anélkill hogy az 6t terheld tényleges ellenérzéseket elvégezte volna. Az
Olasz Koztarsasag hozzdteszi, hogy a Bizottsignak kellett bizonyitania, hogy a
beruhdzds nem kérnyezetvédelmi céld, és hogy a hatdrozat megforditja a bizonyitdsi
terhet.
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Amikor a Bizottsag tgy dont, hogy meginditja a hivatalos eljarst, a tagdllam és a
potencidlis kedvezményezett feladata, hogy el6terjesszék azokat az érveiket, amelyek
bizonyithatjik, hogy a tdmogatdsi szandék megfelel a Szerz6dés alkalmazéséban
eléirt kivételeknek, mert a hivatalos eljérds célja éppen az, hogy a Bizottsig
megismerje az iigy 6sszes koriilményeit (Id. ebben az értelemben a fent hivatkozott

Németorszag kontra Bizottsdg itélet 13. pontjit).

Igaz, hogy a Bizottsignak a hivatalos eljirds meginditdsakor egyértelmiien kell
megfogalmaznia a tdmogatds OsszeegyeztethetGségével kapcsolatos kételyeit annak
érdekében, hogy a tagallam és az érdekeltek a lehetd legjobban felelhessenek rajuk,
ettél még a timogatast kérének kell eloszlatnia ezeket a kételyeket, és bizonyitania,
hogy a beruhdz4sa kielégiti a timogatasnyujtas feltételeit (lasd ebben az értelemben a
Birésag C-17/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsdg tigyben 2001, mércius 22-¢én
hozott itéletének [EBHT 2001, 1-2481. o] 41. és 45-49. pontjét). Az Olasz
Kéztérsasigot és a Ferrierét terhelte tehat annak bizonyitdsa, hogy lehetett
kornyezetvédelmi céli témogatdst nydjtani a kérdéses beruhdzésra, és kiilondsen
hogy a beruhzds az egymdst kovetSen alkalmazandd két keretszabély altal
megkévetelt kérnyezetvédelmi célra iranyult (lisd ebben az értelemben a Birdsig
C-278/92~C-280/92. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1994.
szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 1994., 1-4103. o.] 49. pontjit és a
C-113/00. sz., Spanyolorszig kontra Bizottsdg ligyben 2002. szeptember 19-én
hozott itéletének [EBHT 2002., I-7601. o.] 70. pontjit).

Az tigy irataibdl és kiilondsen a megtémadott hatdrozatbél kideriil, hogy a Bizottsag,
amely nyilvdnossigra hozta a tAmogatdsnak a kozos piaccal valé osszeegyeztethe-
t8ségére vonatkozé kételyeit, és bekérte az érdekelt harmadik személyek és az Olasz
Koztarsasag észrevételeit a kérdéses tervrél, a hatdrozaténak (23)-(36) preambu-
lumbekezdésében elvégezte az elé terjesztett tények pontos és érvekkel aldtdmasztott
értékelését, ahogyan az a feladata volt.

A fentiekbdl az kévetkezik, hogy nem megalapozott a Ferrierének az az dllitdsa, hogy
a Bizottsdg az eljards sordn megsértette a bizalomvédelem elvét. A negyedik
jogalapot ennek kovetkeztében el kell utasitani.
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Az 6todik, a gondos tigyintézés elvének megsértésére alapitott eljarasi jogalaprél

— A felek érvei

A Ferriere azt 8llitja, hogy a Bizottsig megsértette a gondos tigyintézés elvét azaltal,
hogy tévedett az alkalmazandé jogalap tekintetében — ESZAK-Szerzédés majd EK-
Szerz8dés ~, és hogy engedélyezett programot alkalmazé intézkedés tekintetében
meginditotta a hivatalos eljarast.

A Bizottsdg azzal érvel, hogy nem sértette meg a gondos iigyintézés elvét. Minthogy
egymas utdn két bejelentést tettek, az ESZAK-, majd az EK-Szerzédés alapjan, és
olyan acélipari véllalkozéastdl volt sz6, amelyik nem vezetett elkitlonitett konyvelést,
a tamogatdst mindkét Szerzédést figyelembe véve kellett megvizsgélnia.

— Az Elséfoka Birésdg dllaspontja

Az ligy irataibdl kideriil, hogy a Ferriere részben az ESZAK-Szerzédés, részben pedig
az EK-Szerz6dés hatdlya ald tartozé termékeket gyarté acélipari vallalkozas, hogy az
olasz hatésigok a kérdéses tdmogatist elészor az ESZAK-Szerzddés alapjén
jelentettél be, hogy az Olasz Koztirsasag és a Ferriere késébb a kozigazgatési
eljdrds sordn jelezték, hogy a hegesztett acélracs, amelynek gyartasara a hengermiibe
torténé beruhdzdst tervezték, nem ESZAK-, hanem EK-termék, és hogy az EK-
Szerzédés alapjdn Gj bejelentést tettek. A beavatkozé e tekintetben a targyaldson
elmondta, hogy nehéz megéllapitani az irdnyadé jogszabalyokat olyan véllalkozis
esetében, amelyik mindkét Szerzédés hatdlya ald tartozé tevékenységet végez.
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Ezenkiviil az elkiilonitett kényvelést nem vezetd acélipari véllalkozds esetében, mint
a Ferriere, a Bizottsag alappal vizsgélta meg, hogy a vitatott tdmogatist nem
forditjak-e jogsértéen ESZAK-tevékenységek céljaira (a fent hivatkozott ESF Elbe-
Stahlwerke Feralpi kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 74. és 125. pontja).

Ilyen koériilmények kozott nem réhatdk fel a Bizottsdgnak az allitélagos eljarasi
hibak, hiszen a beruhazas kapcsolédésa az ESZAK-, illetve az EK-Szerz6déshez els6
lathsra nem volt egyértelmdi, a Bizottsag egymést kovetden mindkét Szerzddés
alapjan kapott bejelentést, és amugy is kételessége volt ellendrizni, hogy fennéll-e a
veszélye annak, hogy a tdmogatist mds tevékenységek javdra forditjak, mint
amelyekre azt nyujtjdk. Az, hogy a Bizottsig, amely koteles megindokolni a
hatérozatat, jogalapot keres, nyilvanvaléan nem sérti a gondos ligyintézés elvét.

Egyébként szigordan eljdrdsi szempontbél két eljaras meginditdsa nem jelenti a jelen
iigyben a gondos iigyintézés elvének megsértését, mert — amint arra az els6 jogalapra
adott valasz utalt (a fenti 50., 54. és 57. pont) — a két eljardst az olasz hat6sdgok dltal
tett két bejelentés nyomdn jogszertien inditottak meg. A Ferriere azon erve, amely
szerint a hivatalos eljards meginditdsa engedélyezett programot végrehajto
intézkedés kapcsdn a gondos iigyintézés elvének a megsértését jelenti, érdemi
kérdést vet fel, azaz hogy a kérdéses tdmogatasi intézkedés a felperes allitdsanak
megfelelden ilyen intézkedés-e, és ezt az els6 érdemi jogalappal egyiitt kell
megvizsgalni (lasd aldbb a 116-128. pontot).

A fentiekbsl az kévetkezik, hogy nem megalapozott a Ferriere azon 4llitdsa, hogy a
Bizottsig megsértette a gondos igyintézés elvét. Az 6tddik jogalapot ennek
koévetkeztében el kell utasitani.
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A hatodik, az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott eljarasi jogalaprél

— A felek érvei

A Ferriere szerint a Bizottsig nem indokolta meg Lielégitéen a hatdrozatat, mert
csak arra szoritkozott, hogy a hatirozat (30) preambulumbekezdésében (1. sz
libjegyzet) jelezte, hogy nincsenek kiilon korldtozasok a kérdéses létesitménytipusra.

A Bizottsdg el6adja, hogy a szabvanyok hidnydnalk megallapitasan kiviil nem tudott
mas indokot megjelolni.

— Az Elséfoka Biréséag dllaspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikkben eldirt indokolési
kotelezettség olyan lényeges eljarasi elSirds, amelyet meg kell killonboztetni az
indokolds helytallosagénak kérdésétdl, amely a vitatott aktus érdemi jogszerliségét
veti fel. Az indokoldsnak a kérdéses aktus természetéhez kell igazodnia, és vildgos és
egyértelmii médon ki kell tiinnie bel8le az aktust kibocsaté intézmény gondolatme-
netének, tgy, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedést
aldtdmasztd koriilményeket, illetve hogy az illetékes birésag ellendrzést gyakorol-
hasson felette. Azt, hogy valamely aktus indokolisa megfelel-e az EK 253. cikk
kévetelményeinek, nem pusztin a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az
Osszefiiggéseire, valamint az érintett tdrgyra vonatkozé jogszabalyok Osszességére
valé tekintettel is (a Birésag C-350/88. sz., Delacre és tarsai kontra Bizottsag tigyben
1990. februdr 14-én hozott itéletének [EBHT 1990., 1-395. 0.] 15. és 16. pontja és a
C-114/00. sz., Spanyolorszig kontra Bizottsag {igyben 2002. szeptember 19-én
hozott itéletének [EBHT 2002., I-7657. 0.] 62. és 63. pontja).
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Tekintettel erre az ftélkezési gyakorlatra, tigy tiinik, hogy a jelen tigyben a Bizottsag
nem sértette meg azt a kotelezettségét, hogy kielégiten indokolja a megtémadott
hatarozatot.

A megtimadott hatdrozat az (1) preambulumbekezdésben (3. sz. lébjegyzet) idézi az
1978. junius 3-i 47. sz. regiondlis torvény 15. cikkének a fenti 13. pontban
hivatkozott, médositott (1) bekezdését, amely alapjén témogatds nytjthaté az
eljarasaikat vagy létesitményeiket az dgazati jogszabdlyok dltal megdllapitott @)
szabvanyokhoz igazité ipari véllalkozisok altal megvalésitott beruhdzésokhoz. A
megtamadott hatdrozat a (14) preambulumbekezdésben kitér a felperesnek a
létes{tményére irdnyad6 kotelezd hatdrértékek létezésére vonatkozé észrevételeire,
és a (30) preambulumbekezdésben (1. sz. labjegyzet) megéllapitja velik kapcso-
latban, hogy a tarsasdg allitaséval ellentétben nincsenek kiilén korlétozdsok erre a
létesitménytipusra, Viligosan kifejti a Ferriere létesitményére irdnyado szabvéanyok
hidnyara alapitott indokot olyan jogi és ténybeli hattérrel, amely érthetévé teszi azt a
felperes szdmaéra.

Nem megalapozott tehit a Ferriere azon allitdsa, hogy a Bizottsdg nem indokolta
meg kielégitéen a megtamadott hatdrozatot. A hatodik jogalapot ennek kovetkezté-
ben el kell utasitani.

A fentiekb8l az kovetkezik, hogy a hat eljarasi jogalapot dsszességiikben el kell
utasitani.

Az gy érdemeérdl

A Ferriere keresete alatdmasztsdul harom érdemi jogalapot fejt ki, amelyek szerint
elészor, a beruhdzdsa jévahagyott programot alkalmazé intézkedés, és nem dj
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tamogatds, masodszor, 2 megtdmadott hatdrozatot az 1994-es keretszabaly alapjan
kellett volna meghozni és nem a 2001-es alapjan, valamint harmadszor, a beruhazasa
kérnyezetvédelmi célt szolgal, ami alapjan kaphat ezen a cimen kérnyezetvédelmi
tdmogatast.

Az els6, arra alapitott érdemi jogalaprdl, hogy a Ferriere beruhdzésa jévahagyott
programot alkalmazé intézkedés, és nem Gj tdmogatas

— A felek érvei

A Ferriere azt dllitja, hogy a beruhdzdsa a Bizottsdg dltal 1992-ben jévahagyott
regiondlis program része, minddssze olyan intézkedés volt, amely azt alkalmazta, igy
a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozattal a sajat engedélyezé hatdrozatinak mondott
ellent.

A felperes szerint a Bizottsdg tévesen értelmezte az 1992-ben jovahagyott
programot, mert a ,jogszabdlyok éltal megdllapitott szabvanyok”-hoz torténd
igazitds nem ,kotelezd kérnyezetvédelmi szabvanyok”-hoz torténé igazitasként,
hanem csak ajdnlott, és igy nem kotelezd szabvanyokhoz torténd igazitasként is
értendd. Ez az értelmezés felel meg az 1994-es és a 2001-es keretszabaly
szellemének, amely figyelembe veszi a tdmogatédsok 6sztonzé jellegét. Ezenkiviil a
2001-es keretszabdly szerint kotelezd szabvanyok nélkiil megvalésitott beruhazds
tdmogatdsa is engedélyezheté. Rdadasul a nemzeti és a kozosségi rendelkezések
szerint léteznek a szennyezé kibocséitdsokra, illetve a zajértalomra vonatkozé
kérnyezeti szabvdnyok, valamint a munkakérillmények javitisat szolgalé szabva-
nyok, és ezeket figyelembe vette a felperes az j létesitménye létrehozasakor.

IT - 3971



114

115

116

117

2004, 11. 18-1 [TELET — T-176/01. SZ. UGY

Az Olasz Kéztarsasag azt allitja, hogy a vitatott timogatés az 1992-ben jévahagyott
program része. Mi tobb, a Bizottsdg 1998-ban olyan feltételekkel engedélyezte a
finanszirozésa folytatasat, amelyekbdl levezethet®, ahogyan az 1994-es és a 2001-es
keretszabélybdl is kideriil, hogy a témogatds nytjtdsanak nem feltétele kdtelezé
szabvényok létezése. A Bizottsg tehdt tévesen értelmezte a jévéhagyott programot.

A Bizottsdg azzal érvel, hogy a vitatott timogatés nem 4ll 8sszhangban az 1992-ben
jévahagyott programmal. Ez utébbi a témogatds feltételéiil szabta, hogy az érintett
beruhdzds az 4gazatra vonatkozé @j szabvdnyokhoz torténd igazodast célozza.
Marpedig a Bizottsag szerint a Ferriere kordbbi létesitményei megfeleltek a meglévo
szabvanyoknak, és az ®j létesitménynek nincs koze @j szabvinyok hatdlyba
1épéséhez. A felperes 4ltal hivatkozott szabvanyok se nem Gjak, se nem kotelezbek,
vagy pedig el6szor csak a jelen eljards folyamén hivatkoztak rdjuk. Az alperes
hozzateszi, hogy a munkakériilmények javitdsa és a gydrakban a biztonsig és a
higiénia érdekében bevezetett intézkedések nem fiiggnek Ossze a kérnyezet
védelmével.

— Az Elséfokd Birdsag élldspontja

Az, hogy a vitatott tamogatds az 1992-ben jévéhagyott programot alkalmazé
intézkedés volt-e, vagy Gj tamogatds, attél fiigg, hogy hogyan értelmezziik a
rendszert felallits, fenti 13. pontban hivatkozott rendelkezést, amely szerint azok a
beruhdzasok tdmogathaték, amelyek célja a kérnyezet vagy a munkakorilmények
szempontjabdl javulast elérni, mégpedig ,az dgazati jogszabdlyok 4ltal megéllapitott
Uij szabvényok szerint”.

Az emlitett rendelkezés szévegébél is kiderill, hogy létezniiik kell a tdmogatds
kedvezményezettjéil kiszemelt véllalkozds tevékenységi teriiletén alkalmazand6
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szabvanyoknak, ezeknek e teriileten djnak kell lenniiik, és a beruhazasnak, ahhoz
hogy tdmogathatd legyen, a létesitményt e szabvanyokhoz kell igazitania.

Ezt az értelmezést timasztjak ald azok a kériilmények, amelyek kozétt a tdmogatasi
program vizsgalata soran bevezették az tj szabvanyokhoz valé igazoddsra vonatkozé
feltételt. A Bizottsag dltal az Olaszorszdg allandé képviseletének kiildott két levélbsl
kideriil, hogy a Bizottsag — az 1992. majus 21-én kelt els6ben — rakérdezett, hogy a
tervezett rendelkezés szerint a tdmogatds nyujtdsinak feltétele-e 1j normativ
el6irdsokhoz igazitds, és — az 1992. szeptember 9-én kelt masodikban —
egyértelmiien jelezte, hogy ,a tamogatas célja az kell, hogy legyen, hogy megkony-
nyitse a véllalkozdsok szdmdra a hatésagok altal a kérnyezetszennyezés lekiizdésével

¢

kapcsolatban el8irt kotelezettségeknek valé megfelelést”.

E rendelkezés, kitlonosen az tj szabvanyokhoz valé igazodasra vonatkozé feltétele,
semmiben sem mddosult, amikor a Bizottsig 1998. szeptember 18-i levelében
hozzédjarult az 1992-ben jovéhagyott program finanszirozasdnak folytatdsdhoz. Az
engedélyezett programnak e levélben tortént 6sszefoglalisa nem értelmezhetd a
rendszer modositdsaként. Réad4sul az Olasz Kéztarsasig és a Bizottsag az Elséfoku
Bir6sag kérdéseire adott, fenti 36. pontban emlitett vélaszaikban jelezték, hogy az
1998-ban meginditott eljdras csak a létezd program tovabbi finanszirozasira
irdnyult, anélkiil hogy annak tartalmdra vagy hatélyara hatéssal lett volna.

Mirpedig a Ferrierének a Friuli-Venezia Giulia autoném régiéhoz 1997. marcius 26-
dn benytjtott kérelme nem tett emlitést semmilyen olyan szabvanyrél, amelynek a
létesitmény meg kivanna felelni. A régié 1999. februdr 15-i, az olasz hatdsagok dltal
az 1999. februdr 18-dn tett bejelentéshez mellékelt, a fenti 53. és 54. pontban emlitett
levele tovabba kifejezetten kitér arra, hogy nem létezik olyan kotelezé szabvdny vagy

11 - 3973



121

122

2004. 11. 18-1 ITELET — T-176/0L. SZ. UGY

més jogi kotelezettség, amelyeknek a véllalkozéds ald volna vetve, és hozzateszi, hogy
a kornyezetvédelmi eredmények javitdsa céljabol elvégzett beruhdzds tdlmegy a
kozosségi szabvanyok kovetelményein. Réadasul, amint az a fenti 53. és 54. pontban
megallapitist nyert, az olasz hatésagok nem éllitottdk a mésodik bejelentés soran,
hogy a Ferrierének nydjtott tdmogatds a jévahagyott programot alkalmazé
intézkedés lenne.

Tény, hogy a kozigazgatisi eljards sordn a Ferriere a fenti 25. pontban emlitett 2000.
november 13-i levelében a jogalap megjelolése nélkiil utalt a hatlyos jogszabdlyok
altal el8irt ,hatarértékekre”, hozzitéve, hogy ezek a bels6 jogba az 1999. augusztus
4-i 372. sz. torvényrendelettel atiiltetett, a kornyezetszennyezés integralt mege-
162656161 és csokkentésérdl sz6l6, 1996, szeptember 24-i 96/61/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 257., 26. o; magyar nyelvi kiilsnkiadés 15. fejezet, 3. Lkotet, 80. o.)
Gitmutatésainak is megfeleltek, még ha csak a timogatds iranti kérelem benyujtdsa és
az 1999. februéri bejelentés utdn is. Ezek a jogszabélyszovegek azonban, amelyek
maguk semmiféle szémszeri értékre nem utalpak, pusztin a jelen tggyel
osszefiiggésben nem 4ll6 ajanldsokat fogalmaznak meg ipari létesitményekre
vonatkozé engedélyek kiaddséhoz.

Kérelmében a Ferriere hivatkozott az Olaszorszagban az 1991. augusztus 15-i
277. sz. torvényrendelettel Atiiltetett, a munkajuk sordn zajjal kapcsolatos
kockazatoknak kitett munkavallalék védelmérsl széld, 1986. majus 12-i 86/188/
EGK tandcsi irdnyelvre is (HL L 137, 28. 0.) és ldbjegyzetben utalt kiilonbozd
kozosségi jogi, illetve nemzeti jogszabalyszovegekre, amelyek szerinte a beruhdzdsa
4ltal tiszteletben tartott hatarértékeket llapitanak meg. A felperes kozosségi jogként
az Olaszorszagban az 1997. februdr 5-i 22. sz. torvényrendelettel dtiiltetett, az 1994.
jiinius 27-i 94/31/EK tan4csi iranyelv (HL L 168., 28. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
15. fejezet, 2. kotet, 376. o.) altal médositott, a veszélyes hulladékokrdl sz616, 1991.
december 12-i 91/689/EGK tanécsi iranyelvet idézi (HL L 377., 20. o.; magyar nyelvil
kilonkiadas 15. fejezet, 2. kbtet, 78. 0.). Megemlit belsd jogi jogszabalyszovegeket is,
mégpedig a koztdrsasagi elnok 1988. méjus 24-i 203. sz. rendeletét a légkorbe
torténd fiist- és porkibocsatdsrol, az 1995. oktéber 26-i 447, sz. torvényt az ipari
létesitményeken kiviili zajszennyezés kibocsétdsrdl, és egyik végrehajtasi jogszaba-
ly4t, a minisztertandcs 1997. november 14-i 675900. sz. végrehajtasi rendeletét.
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Faggetleniil azonban att6l, hogy 1997. mércius 26-4n, amikor a tidmogatast kérték,
ezen eldirasok tdbbsége nem volt wj, a Ferriere sem a kozigazgatési eljarasban, sem a
jelen eljards sordn nem jeldlte meg azokat a szabvényokat, amelyeket e
rendelkezések elSirtak, és amelyekhez a beruhdzisa hozza kivanta volna igazitani
az ipari létesitményt. Minthogy ezeket az informécidkat nem terjesztették eld, és igy
nem lehetett Sket figyelembe venni a megtamadott hatarozat kidolgozasakor, nem
lehet rdjul hivatkozni a hatdrozat jogszerliségét vitatva (a Birésag 234/84. sz.,
Belgium kontra Bizottsag iigyben 1986. jilius 10-én hozott itéletének [EBHT 1986.,
263. 0] 11. és 16. pontja). A hivatkozott kézosségi jogi rendelkezéseket illetéen pedig
egyrészt ugy tinik, hogy a 86/188 irdnyelv célja a munkahelyiikén bizonyos
zajszintnek kitett munkavallalok tajékoztatasa, védelme és orvosi feliigyelete, de nem
tartalmaz a villalkozasok éltal betartandé szabvanyokat. Masrészt az iratokbdl ugy
tinik, hogy a Ferriere nem dllit el6 a 91/689 iranyelvben emlitett veszélyes
hulladékokat, és ennek kovetkeztében nem vonatkoznak ra az irdnyelv rendelkezései.

Megillapithat6 tehdt, hogy a Ferriere nem jelolhette meg sem a kozigazgatdsi eljaras
soran, sem pedig a jelen eljaras sordn, hogy a beruh4zdsa pontosan milyen, a
tevékenysége szerinti 4gazatra irdnyadd j szabvanyoknak kivant megfelelni. Azokra
a kozosségi, illetve nemzeti jogi rendelkezésekre alapitott érvek, amelyek vagy nem
Gjak, vagy nincsenek osszefiiggésben a vitatott tdmogatds nyugjtdsdval, részben nem
elfogadhatéak, mert elészor a birésag elétt hivatkoztak rajuk, részben pedig nem
megalapozottak, mert nem fiiggnek ossze a kérdéses beruhdzassal. Arra a
kovetkeztetésre kell tehdt jutni, hogy a Ferriere nem bizonyitotta a beruhazdsa és
az dgazatdra vonatkozo 1j szabvényok kézotti kapcsolatot.

Nincs tehdt szitkség annak vizsgilatéra, hogy a jévhagyott tamogatdsi programban
emlitett szabvanyok alatt kételezd vagy ajanlott szabvanyokat kell-e érteni, sem
pedig annak eldontésére, hogy vj szabvanynak mingsiil-e minden olyan szabvdny,
amelyet a lecserélendd létesitménynek a 70-es években tortént iizembe helyezése
utan vezettek be, ahogyan azt a Ferriere dllitja, minthogy a felperes nem jelslt meg
semumiféle olyan szabvényt, amelyhez hozzé kivinta volna igazitani a létesitményét.
Hasonléképpen nincs jelent6sége annak az érvnek sem, amely szerint az 1994-es és a
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2001-es keretszabély sztonzési céllal lehetdvé teszi a tdmogatdsnydjtdst kotelezd
szabvényok hidnyéban, illetve akkor, amikor a beruhdzds tilmegy a kotelezd
szabvényok Lkévetelményein, mert a jovahagyott programot bevezet§ rendelkezés
megkoveteli, hogy a beruhdzas ahhoz, hogy tdmogatést lehessen igényelni hozz,
arra irdnyuljon, hogy a létesitményt j, az dgazatra irdnyad$ szabvdnyokhoz igazftsa.

16 A fentiekbél az kovetkezik, hogy a Bizottsdg joggal itélte meg tgy, hogy a vitatott
tdmogatas nem tekintheté a jovahagyott programot alkalmazd intézkedésnek,
hanem tj intézkedésnek mindsiil.

1 A fentiekbél tovabba az kovetkezik, hogy a Ferrierének a fenti 102. pontban emlitett
azon érve, amely szerint a Bizottsag megsértette a gondos ligyintézés elvét, amikor
hivatalos eljérést inditott jévahagyott programot alkalmazé intézkedés tekintetében,
szintén nem allja meg a helyét.

s Az elsé érdemi jogalapot ebbd! kivetkezoleg el kell utasitani.

A masodik, arra alapitott érdemi jogalaprél, hogy a megtdmadott hatdrozatot az
1994-es keretszabaly alapjén, és nem a 2001-es alapjan Lellett volna meghozni

— A felek érvei

1 A Ferriere azzal érvel, hogy a beruhézasat az 1994-es keretszabély alapjan kellett
megvizsgalni. A megtdmadott hatérozat jogalapja {gy hibds. A témogatdst az 1994-es
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keretszabdly szempontjai alapjan kellett volna megvizsgilni, és nem a 2001-es
keretszabdly szempontjai szerint. A Bizottsdg allitdlag ezzel megsértette a
bizalomvédelem elvét is.

A felperes a 2001-es keretszabélynak a Bizottsag 4ltal értelmezett (fenti 12. pontban
hivatkozott) 82. pontja jogellenességére hivatkozik. A Ferriere szerint az Uj
keretszabdlyt a mdr bejelentett tdmogatdsra csak annyiban lehetett alkalmazni,
amennyiben vele kapcsolatban még nem indult hivatalos eljaras.

Az Olasz Koztarsasig szerint a tdmogatdst a nytjtasakor, 1998. oktéber 8-an
hatdlyos 1994-es keretszabaly alapjén kellett megvizsgalni, és nem a megtamadott
hatdrozat meghozatalakor hatélyos jog szerint.

A Bizottsdg azt dllitja, hogy a tdmogatési szandék a 2001-es keretszabdly alapjan
Osszeegyeztethetetlen volt a kozos piaccal, és az 1994-es keretszabaly alapjan sem
lehetett volna engedélyezni.

Az alperes ezenkiviil azzal érvel, hogy a 200l-es Leretszabily 82. pontjanak
jogellenességére a kereset nem hivatkozott, és igy ez az Elséfoka Birésag eljarasi
szabdlyzata 48. cikke 2. §-dnak rendelkezéseire figyelemmel nem elfogadhaté. Ettél
fuggetleniil is gy itéli meg, hogy a 82. cikk az Gj program csak a jogszabalyok idébeli
alkalmazdsdnak dltalanos elveivel 6sszhangban torténd azonnali alkalmazasat frja
elé, ami semmiben sem sérti a bizalomvédelem elvét.
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— Az Elséfokd Birdsag éllaspontja

A kérnyezetvédelmi célt szolgalé tdmogatds tervének osszeegyeztethetSsége a kozds
piaccal az EK 6. és EK 87. cikk rendelkezései alapjin és a Bizottsag altal az ilyen
vizsgalat céljara kiadott kozosségi keretszabaly keretében itélend6 meg. A
Bizottsagot az 4ltala az allami tdmogatésok ellendrzése trgyaban elfogadott
keretszabaly, illetve kozlemények ugyanis annyiban kétik, amennyiben azok nem
térnek el a Szerzédés eldirdsaitl, és amennyiben a tagallamok elfogadjak Sket (a
Birésag C-351/98. sz., Spanyolorszig kontra Bizottsdg tigyben 2002. szeptember 26-
4n hozott itéletének [EBHT 2002., 1-8031. o.] 53. pontja). Az érdekeltek ebbdl
kovetkezdleg alappal hivatkoznak rajuk, és a bir6sig ellenérzi, hogy a Bizottsag
betartotta-e a sajat maga 4ltal megéllapitott szabélyokat, amikor meghozta a vitatott
hatdrozatot (az Elséfok Birésag T-35/99. sz., Keller és Keller Meccanica kontra
Bizottsag iigyben 2002. janudr 30-4n hozott itéletének [EBHT 2002, II-261. 0.} 74. és
77. pontja).

A jelen iigyben elészor azt kell eldonteni, hogy a Lornyezetvédelem allami
tamogatasarol sz6l6 melyik kozosségi keretszabalyt kellett a Bizottsdgnak alkalmaz-
nia a hatdrozata meghozataldhoz.

A vélaszban kifejezetten felhozott jogellenességi kifogds a Bizottsig allitasaval
ellentétben elfogadhat6, ha a kereset 54. pontjaban hallgatélagosan el8terjesztett
jogalapot egésziti ki a vélasz 12-18. pontjéban (lasd ebben az értelemben az Elséfoki
Birésag T-118/96. sz., Thai Bicycle kontra Tandcs iigyben 1998. jilius 17-én hozott
itéletének [EBHT 1998, 11-2991. 0.] 142. pontjat).

A 2001-es keretszabdly 81. és 82. pontjébol (lasd a fenti 12, pontot) kideril, hogy a
keretszabaly 2001. februar 3-i kézzététele napjén lépett hatdlyba, és hogy a
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Bizottsdgnak minden bejelentett tervre alkalmaznia kellett a rendelkezéseit, még
azokra is, amelyeket a kozzététel el6tt jelentettek be. A felperes értelmezésével
ellentétben az 0j keretszabily azonnali alkalmazasa aldl nincs kivétel, igy nincs
kizdrva az az eset, mint a jelen iigyé, amikor meginditotték a hivatalos eljarast.

Egyrészt a 81. és 82. pontokban szerepld rendelkezések, amelyek az EK 254. cikknek
a Tandcs és a Bizottsdg rendeleteinek és irdnyelveinek hatalybalépésérsl sz6l6
(2) bekezdése rendelkezéseihez hasonlitanak, azt az elvet kovetik, hogy ellenkezé
rendelkezés hignydban az intézmények aktusait azonnal alkalmazni kell (a Birésag
270/84. sz., Licata kontra Gazdaséagi és Szocialis Tandcs iigyben 1986. julius 10-én
hozott {téletének [EBHT 1986., 2305. o.] 31. pontja és a C-122/96. sz., Saldanha és
MTS tgyben 1997. oktéber 2-dn hozott {téletének [EBHT 1997, 5325. o] 12—
14. pontja).

Masrészt a bizalomvédelem elvére itt nem lehet hivatkozni, mert az a jogbiztonsag
elvéhez hasonléan az 1j rendelkezések hatalybalépése elstt létrejott helyzetekre
vonatkozik (a Birésg C-34/92. sz., Grusa Fleisch-iigyben 1993. jalius 15-én hozott
itéletének [EBHT 1993, 4147. o.] 22. pontja). Marpedig a Ferriere nem ilyen
helyzetben volt, hanem olyan atmeneti helyzetben, ahol valamely tagallam
timogatdsi tervet jelentett be a Bizottsdgnak, és kérte, hogy vizsgilia meg a
kozosségi szabdlyokkal valé Osszeegyeztethetéségét, vagyis ahol a tdmogatasi
intézkedés végrehajtisa e vizsgilat eredményétsl figgott. Ezenkiviil, mindettsl
fuggetleniil, minthogy — amint ez kordbban mar megallapitast nyert (lésd a fenti
77. pontot) — a két egymast kovetd keretszabaly lényegében megegyezik, a masodik
alkalmazasa nem érinthette a felperes jogos bizalmat.

A megtamadott hatdrozatot ebbél kévetkezsleg jogszeriien hoztik meg a 2001.
februdr 3-an hatalyba Iépett 2001-es keretszabalyt alkalmazva.
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A harmadik, arra alapitott érdemi jogalaprél, hogy a Ferriere beruhdzdsa
kornyezetvédelmi célra iranyult, és ennek alapjdn kaphat ezen a cimen kornye-
zetvédelmi tdmogatast

— A felek érvei

A TFerriere azt allitja, hogy a beruhézasahoz kaphat kérnyezetvédelmi tdmogatast.
Osszhangban van az EK 174. cikkben meghirdetett kozosségi kérnyezetvédelmi
politika céljaival, és megfelel a kozosségi irdnyelvek és ajanldsok el6irdsainak. A
beruhdzés kiilsnosen a légkori szennyezés, a veszélyes hulladék, a zajirtalom és a
munkakériilmények szempontjabdl jar javuldssal, és e célokbdl az utdbbi kett6t a
jovéhagyott programot létrehozé rendelkezés kifejezetten megemliti.

A felperes arra is hivatkozik, hogy a teljes koltségbol elkiilonithetd a kérnyezetvé-
delemmel kapcsolatos kéltség, amelyet a régié a 20 millidrd ITL-es beruhdzasbol
11 millidrdra értékelt.

A Bizottsag a felperes szerint nem vette figyelembe a terv kornyezetvédelmi céljat, és
dnkényesen tgy itélte meg, hogy a beruhdzds gazdasagi célja volt a meghatdrozo,
mikézben az 6j eljaras éppen a termelési rendszer kérnyezetbarattd tételére irdnyult.
A felperes szerint természetes, hogy az 0j létesitmény gazdasdgi teljesit6képessége
nagyobb, mint a régié, de a régi hengermii még teljesen kielégitd volt mind
funkcionélis, mind pedig technolégiai szempontbol, és azért cserélték le az U
felszereléssel, hogy kikiiszoboljék a régi termelési eljaras kornyezeti hatranyait.

II - 3980



144

145

116

147

FERRIERE NORD KONTRA BIZOTTSAG

Az Olasz Koztdrsasag azzal érvel, hogy a kérdéses beruhdzast elsésorban a
kérnyezetvédelemmel sszefiiggé célok indokoltdk.

A Bizottsdg azt dllitja, hogy a tamogatds nem igazolt a jelen tigyben, mert a
beruhdzast a kornyezetvédelemtdl idegen okokbdl amugy is megvalésitottak volna,
az drtalmak és a szennyezés csékkenése pedig déntéen gazdasagilag és technold-
giailag meghatarozott, elkeriilhetetlen dontés egyenes és sziikségszeri kovetkezmé-
nye volt. Nem lehet tovabba elkiiloniteni a kérnyezetvédelmi szemponthoz kétsds
tobbletkoltségeket. A Bizottsag hozziteszi, hogy az el8szor is a valaszban
elSterjesztett iratok ~ feltéve, hogy elfogadhatéak — nem érintik a Bizottsag dltal
a kozigazgatasi eljirds soran tudomdasira hozott informacidk alapjan meghozott
megtamadott hatdrozat jogszertiségét.

— Az Elséfoka Birdsag dllaspontja

A Bizottsdg a fenti 30. pontban &sszefoglalt okokbdl nyilvanitotta a tdmogatast
Osszeegyeztethetetlennek, amelyek szerint a régi felszerelést Gj létesitményre cserélé
beruhdzas nem kérnyezetvédelmi célokat szolgilt, hanem gazdasagi és ipari célokat,
¢s igy nem részesiilhetett kornyezetvédelmi céld tdmogatasban. Ugy itélte meg
tovébbd, hogy a kdrnyezetvédelmi elénysk az Gj termelési eljaras velejéréi voltak, és
ezért a beruhdzés teljes koltségén beliil nem kiilonitheté el a kérnyezetvédelemmel
kapcsolatos rész (a hatarozat (29) és (31)—(33) preambulumbekezdése).

A kérnyezetvédelem dllami taimogatdsara vonatkozé kozosségi rendelkezések alapjan
valamely beruhdzdshoz a céljatol fiiggden nydjthaté tamogatds. Ennek megfeleléen a
2001-es keretszabdly (a fenti 10. és 11. pontban hivatkozott 36. és 37. pont) — amely
ebbdl a szempontbdl megegyezik az 1994-es keretszaballyal (a fenti 6. pontban
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hivatkozott 3.2.1. pont) — a szennyezés és az drtalmak csékkentésére vagy
megsziintetésére, illetve a termelési médszerek 4talakitdsdra irdnyuld beruhdzésokat
emliti, azzal hogy kizarélag a kornyezetvédelmi célok megvalSsitdsahoz szitkseges
beruhazési tobbletkéltségek szamolhaték el. A tébbek kozott gazdasigi meg-
fontolasokbol elvégzett beruhézishoz akkor nyujthaté Lkérnyezetvédelmi céli
tdmogatds, ha e megfontoldsok dnmagukban nem igazoljék a beruhézast a valasztott
formaban.

A 2001-es keretszabdly — e tekintetben az 1994-es keretszabdlyéval megegyez6 —
rendszerébél az kovetkezik, hogy csak olyan beruhdzishoz nyijthaté tdmogatds
~ fiiggetleniil attél, hogy ktelezd vagy nem kotelezd —, nemzeti vagy kozosségi
szabvanyokhoz igazit-e valamely létesitményt, meghaladja-e az ilyen szabvéanyok
kovetelményeit, vagy azt barmiféle szabviny hidnyaban valSsitjdk-e meg —,
amelynek éppen a kornyezetvédelmi eredmény a célja.

A Bizotiség ebbol kovetkezéleg Ssszeegyeztethetetlennek nyilvénithatta a tervet a
kézbs piaccal, amennyiben az nem felelt meg ennek a kévetelménynek.

Kévetkezésképpen nincs jelentésége a felperes azon éllitasanak, hogy a beruhdzasa
javulassal jar kornyezetvédelmi szempontb6l, és annak sem, hogy a megtdmadott
hatdrozat elismeri a beruhazés elényeit a kornyezetvédelem, az egészségvédelem,
illetve a munkavéllalék biztonséga szempontjabol.

Kétségteleniil lehetséges, hogy valamely tervnek egyszerre legyen célja a gazdasagi
termeldképesség javitasa és a kornyezet védelme, de e mésodik cél fenndlldsa nem
vezethetd le pusztan abbél a megéllapitésbél, hogy az vj felszerelés kevesebb negativ
hatdst gyakorol a kérnyezetre, mint a régi, mert lehet, hogy ez egyszerlien a
gazdasagi célt technolégiavéltisnak vagy a felhaszndlt anyag megvaltoztatisinak a
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mellékes hatdsa. Ahhoz, hogy ilyen esetben a timogatott beruhdzis részben
kérnyezetvédelmi célja megdllapithaté legyen, annak bizonyitasara van sziikség,
hogy ugyanez a gazdaségi teljesitmény elérheté lett volna olcsébb, de a kornyezetre
kdrosabb felszereléssel is.

A jogvita megoldasa tehdt nem attél fiigg, hogy a beruhdzas jar-e javuldssal
kérnyezetvédelmi szempontbél, vagy meghalad-e létezd kornyezetvédelmi szabva-
nyokat, hanem elsésorban attél, hogy azért valésitottdk-e meg, hogy ilyen javulast
érjenek el.

E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy az 1j eljiras célja az volt, hogy a termelési
rendszert kdrnyezetbarattd tegyék, amit a tdmogatds irdnti 1997. marcius 26-an kelt
kérelmének B és C mellékletei részletesen kifejtenek. Ezek az iratok a hegesztett
acélrdcsokat el6dllit, teljesen automatizalt Gj eljaras technologiai fejlettségét
tamasztjdk ald, amelynek a létesitmény zajit csokkentd és a porkibocsatast
megsziintetd hatdsa van. Aldtimasztjik tehat az ilyen létesitmény elényét gazdasagi
¢s ipari szempontbél, amely elény elegend$ ahhoz, hogy megindokolja a beruhdzas
megvaldsitisdra irdnyulé dontést.

A Ferriere azzal is érvel, hogy a kordbbi létesitménye még teljesen kielégitéen
mikadstt, amikor a lecserélése mellett dontétt annak érdekében, hogy a régi eljaras
kornyezeti hitrdnyait kikiiszobélé @j technologiat vezessen be. E tekintetben az
elészér a vilasszal eléterjesztett iratoknak — amelyeket tehét nem nyljtottak be a
Bizottsdghoz a kozigazgatasi eljards sordan — nincs kihatisuk a megtamadott
hatdrozat jogszertiségére (lasd a fent hivatkozott Belgium kontra Bizottsag itélet
16. pontjét). Ezenkiviil ezekbél az iratokbdl az is kideriil, hogy a vallalkozds 1993—
1994 6ta tervezte, hogy vjj létesitményt szerel fel. Az a kériilmény tovabba, amelynelk
fennalldsdt, ugy tiinik, a Bizottsag is elismeri a megtamadott hatdrozat (29) pream-
bulumbekezdésében, hogy az Gj hengermii nem jir a termelési kapacitis
névekedésével, nem bizonyitja a beruhdzés kornyezetvédelmi céljat.
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Végeredményben tGgy tdnik, hogy a Ferriere tobb mint 25 éves felszereléssel
rendelkezett, amelyet le kivant cserélni valamely technolégiailag Gj eljdrdst hasznélé
olyan Gj létesitményre, amelyik fel tudta mutatni minden modern létesitmény
kérnyezetvédelmi teljesitményét. Arra a kovetkeztetésre kell tehdt jutni, hogy a
beruhdzas a véllalkozds azon dontésének a kévetkezménye, hogy modernizélja a
termelési eszkozeit, és mindenképpen ebben a formdban valdsitottdk volna meg.

Kévetkezésképpen a Bizottsag nem kovetett el mérlegelési hibat, amikor ugy itélte
meg, hogy nem bizonyitott a beruhézas valoban kérnyezetvédelmi célja. A Bizottsdg
joggal tarthatta a beruhdzés kérnyezetvédelmi elényeit az Gj létesitmény sziikség-
szerli velejaréinak. A mérlegelése e tekintetben nem volt onkényes. Ezenkiviil a
beruhdzas elényeinek elemzése a munkakériiimények szempontjabél nem tartal-
mazza a felperes altal felrétt ellentmonddst, mert a 2001-es keretszabdly 6. pontja
szerint a biztonsag és a higiénia érdekében bevezetett intézkedéselc nem tartoznak
annak hatdlya ala.

Masodsorban a megtamadott hatdrozat — azon tdl, hogy megéllapitja a beruhdzds
kérnyezetvédelmi céljanak hidnyadt — azt is tartalmazza, hogy a beruhdzds
kornyezetvédelmi célt szolgalé koltsége nem kiilonithet6 el a mivelet teljes
koltségétsl, A megtamadott hatérozat ezen indokdnak azért van jelentdsége, mert
abbél a beruhazas kérnyezetvédelmi céljira lehetne kivetkeztetni, ha a megvaldsitott
beruhazas tobbe keriilne, mint egy mésik feltételezett beruhdzéas, amely ugyanolyan
gazdasagi teljesitményt tenne lehetévé kedvezStlenebb kirnyezeti feltételekkel (lasd
a fenti 151. pontot).

Ezzel kapcsolatban a Ferriere azt terjeszti el6, hogy beruhdzdsénak a kornyezetve-
delmi része a teljes koltség azon részének felel meg, amelyet a Friuli-Venezia Giulia
autoném régié elszdmolhaténak ismert el, azaz 11 millidrd ITL-nek
(5,68 milli6 eurénak).
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Az Els6fokd Birésagnak a fenti 35. pontban emlitett irdsos kérdésére valaszolva,
amely arra irdnyult, hogy a kérnyezetvédelmi céli tobbletberuhdzas koltsége milyen
alapon volt 11 milliard ITL-ben megéllapithaté a 20 milliardos teljes beruhazasi
koltségbdl, a Ferriere csak a régié mérlegelésére utalt. A térgyalason a felperes
elismerte, hogy nehéz a koltségek kozétt kiilsnbséget tenni, olyan eljardsrdl lévén
sz6, amelyik 6nmagaban javitja a kérnyezetvédelmet, és utalt r4, hogy a régié az
altalanos jellegti koltségeket zarta ki.

A Ferriere dltal a régiénalk irt, az iratok kozott taldlhaté 1998. majus 26-i és junius
26-i levelek, amelyek 6sszetevinként tartalmazzak a beruhdzés részletes koltségve-
tését, nem adnak vélaszt a feltett kérdésre. Az Elséfokd Birésag semmilyen tovabbi
magyardzatot nem kapott arrél, hogy milyen médszer alapjan illapitottak meg a
beruhdzds Lkornyezetvédelmi Lkoltségét a fent emlitett 11 milliard ITL-ben. Ha
érthetd is, hogy nehéz elkiilniteni ezt a koltséget olyan esetben, mint a jelen iigy,
ahol a kornyezetvédelmi elénydk a termelési eljards velejaréi, a 2001-es
keretszabdlynalk az 1994-es keretszabalyhoz hasonlé clvei kizarjak, hogy a beruhdzés
teljes Loltségére tdmogatdst nyujtsanak, és megkovetelik a kornyezetvédelmi cél
eléréséhez sziikséges tobbletkoltségek azonositasat.

Mirpedig sem a felperes, sem az Olasz Kéztdrsasdg nem adtak ehhez magyarazatot.
Kiilondsen nem kozolték, hogy a Friuli-Venezia Giulia autoném régionak hogyan
sikeriilt meghatdroznia a beruhdzés elszdmolhaté osszegét.

Kovetkezésképpen a Bizottsig jogszeriien tekinthette tigy a megtimadott hataro-
zatban, hogy a beruhdzds koltségein beliil nem lehetett elkiiloniteni a kifejezetten a
kornyezet védelmére szént koltséget.

EbbSl kovetkezSleg a Bizottsdg joggal itélte meg tgy, hogy nem volt adhaté
kornyezetvédelmi céli tdmogatas a Ferriere beruhédzasara.
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A fentiekbél az kovetkezik, hogy a Bizottsag a timogatast jogszerlien nyilvénithatta
osszeegyeztethetetlennek a kozds piaccal. A Ferrierének és az Olasz Koztarsasagnak
a megtimadott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelme koévetkezésképpen nem
megalapozott. Az e hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet ezért el kell utasitani.

Az éllitélagos kar megtéritése iranti kérelemrdl

A felek érvei

A Ferriere azt allitja, hogy a gazdasagi kezdeményezés szabadsagét és a tulajdonjogot
sértd megtamadott hatdrozat jogellenessége, a hivatalos eljirds meginditdsa,
valamint a befejezési hatarid tillépése kovetkeztében kirt szenvedett. Minthogy
nem rendelkezhetett a timogatéssal, amelyet a régié kész volt nydjtani a szémara, a
beruhazasa finanszirozasdra hitelt kellett felvennie, és nem hasznalhatta més célokra
azt az Osszeget, amelyet 6 el6legezett.

A felperes attél az idéponttdl kezdve kér Kkartéritést, amelytl kezdve nem
rendelkezhetett a timogatéssal. A krtérités 6sszegének tartalmaznia kell a térvényes
kamatot, valamint a pénzromlds ellenértékét, és 1999 dprilis 26-t6} kell szdmitani,
azaz az 1999. februdr 25-i bejelentés kézhezvételekor kezd6dd két hénapos hatdridé
lejartatél, amikor a Bizottsagnak el kellett volna ismernie a timogatds Gssze-
egyeztethet6ségét.

A Bizottség szerint a kartéritési felel6sség feltételei nem teljesiilnek. Azt allitja, hogy
az alapjogok kozill elméletileg csak a jogbiztonsdg, illetve a jogos bizalom
védelméhez fiz6d6k megsértése vélthatja ki az intézmények felelésségét. Ezenkivill
a jogsértés stlyos és nyilvinvalé jellege a jelen iigyben ettdl fiiggetleniil nem
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dllapithat6 meg. Végiil a felperes a Bizottsdg szerint nem bizonyitotta a gazdasdgi
kezdeményezés szabadsaganak és a tulajdonjognak a megsértését.

A Bizottsdg szerint tovibbd az allitélagos kir nem bizonyos, és mértéke sem
allapithaté meg, mert a véllalkozésoknak nincs alanyi joguk 4llami tdmogatdsra, még
kevésbé egy meghatdrozott iddpontban. Az alperes hozzateszi, hogy ha a tamogatas
engedélyezett program része volt, a folydsitasanak késedelme nem a Bizottsdgnak,
hanem az olasz hatdsagoknak réhaté fel, amelyek annak bejelentése és a folyositds
felftiggesztése mellett dontottek. A késedelmi kamat irdnti igény, kartéritési igényrél
lévén sz0, az alperes szerint megalapozatlan. Végiil pedig a pénzromlas tekintetében
a kar bekovetkezte nem bizonyitott.

Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

A Ferriere az EK 235. és 288. cikkek alapjan elSterjesztett, kartérités iranti
kérelmében a Kézsség szerzédésen kiviili feleldsségére hivatkozik a megtdmadott
hatdrozat jogellenessége altal neki allitélag okozott kar alapjén.

Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint a Kozésség szerzddésen kiviili feleldsségének
feltétele, hogy a felperes bizonyitsa az érintett intézménynek felrtt magatartds
jogellenességét, a kar bekovetkeztét és e magatartds, illetve a kar kozétti okozati
Osszefiiggést (a Birésag 26/81. sz., Oleifici Mediterranei kontra EGK iigyben 1982.
szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1982., 3057. 0.] 16. pontja és az Els6fokd
Birésdg T-40/01. sz, Scan Office Design kontra Bizottsdg iigyben 2002. november
28-4n hozott itéletének [EBHT 2002., 11-5043. o.] 18. pontja). Ha nem teljesiil e
feltételek barmelyike, a keresetet teljes egészében el kell utasitani, anélkiil hogy
vizsgilni kellene a felel6sség egyéb feltételeit (a Birésag C-146/91. sz., KYDEP kontra
Tandcs és Bizottsag tigyben 1994. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1994.,
1-4199. 0.] 19. és 81. pontja és az Els6foku Birésdg T-170/00. sz., Férde-Reederei
kontra Tandcs és Bizottsdg iigyben 2002. februar 20-4n hozott itéletének
[EBHT 2002, 1I-515. 0.] 37. pontja).
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Minthogy a Kozosség szerzbdésen kivilli felel6sségének az EK 288. cikk mésodik
bekezdése szerinti els, a megtdmadott aktus jogellenességével dsszefiiggd feltétele
nem teljesiil, a kértéritési igényt teljes egészében el kell utasitani, anélkiil hogy
vizsgalni kellene e felel6sség egyéb feltételeit, azaz a kir bekovetkeztét és a Bizottsag
magatartasa, illetve a kar kozotti okozati 6sszefliggést.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el Lkell utasitani.

A koltségekrdl

Az eljérasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Els6fokd Birdsag a pervesztes
felet kételezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ezenkivill az eljérasi
szabélyzat 87. cikkének 4. §-a tgy rendelkezik, hogy az eljérasba beavatkozé
tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket.

Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfelelen a sajat és a
Bizottsag koltségeinek viselésére kell kotelezni.

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 4. §-dval 6sszhangban az Olasz Kéztdrsasag maga
viseli a sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjén

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik kibévitett tanécs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperes viseli a sajéit és a Bizottsag koltségeit.

3) Az Olasz Koztarsasag maga viseli a sajat koltségeit.

Legal Tiili Meij

Vilaras Forwood

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. november 18-i nyilvénos iilésen.

H. Jung H. Legal

hivatalvezetd elnok
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