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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. december 28.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Audiencia Nacional (Spanyolorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. december 4.
A terhelt a biintetdeljarasban:

MSIG

Az alapeljarés targya

Spanyol terrorista Szervezet vezetdje = Franciaorszagi titkos tevékenységek —
Spanyolorszagi terroreselekmények tervezése és a végrehajtdsukhoz szlikséges
eszkdzok biztesitdsa —\A'szervezet mas tagjai altal Spanyolorszagban elkdvetett
tényleges terrortdmadasek = A vezetd franciaorszagi fogva tartasa —
BiintetGeljaras “ala® venas\¢és szabadsagelvonds Franciaorszagban az emlitett
tevékenységek miatt =, Spanyolorszag részére vald atadas — Biintetéeljaras ala
vonas, Spanyolarszagbanve tdmadasok miatt — Az emlitett tevékenységek és az
emiitett\tamadasek némelyike kozott fennallé azonossagot (bis in idem)
megallapitd,, felmentd itélet — Az itéletnek a Tribunal Supremo (legfelsobb
birésagy, Spanyelorszag) altal torténd hatalyon kiviil helyezése

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Ertelmezésre iranyuld elézetes dontéshozatal iranti kérelem — EUMSZ 267. cikk —
A ketszeres bintetes tilalma (ne bis in idem) nemzetkdzi viszonylatban — Az
,ugyanazon cselekmény” és a kapcsolodo cselekmény fogalma — Tobb tagallam
biintetdjogi itéleteinek Osszbiintetésbe foglalasa — A nemzeti szabalyozasnak az
Alapjogi Chartaval és az SMVE-vel vald 0sszeegyeztethetésége — A blintetések
aranyossaga
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az eljard birosag KERDEST terjeszt elé6 ELOZETES DONTESHOZATALRA (a
tovabbiakban: elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdes) az Eurdpai Unid
Birosdga (a tovabbiakban: Birosag) elé az Eurdpai Uniordl szo6ld szerzddés (a
tovabbiakban: EUSZ) 19. cikke (3) bekezdése b) pontjanak, az Eurdpai Unid
mitk6désérol szold szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikkének és a
spanyol Ley Organica del Poder Judicial (a birésagokrél szél6 alkotmanyos
torveny) (a tovabbiakban: LOPJ) 4 bis. cikkének megfelelden, mivel az emlitett
biréség (SECCION SEGUNDA DE LA SALA DE LO PENAL, DE LA
AUDIENCIA NACIONAL, a kiemelt (gyek orszdgos birgsaga, “biintetd
kollégiuméanak masodik tandcsa) véleménye szerint a Birgsag “értelmezése
szilkséges az Europai Unid Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: az EU “Alapjogi
Chartéja) 50. cikkének terjedelmét és a Schengeni Megéllapodés végrehajtasarol
sz0l6 egyezmény (a tovabbiakban: SMVE) 54%¢ikkét, illetéen \abbol a
szempontbol, hogy fennall-e a Spanyolorszagban, elbiralandd és a
Franciaorszagban mar elbiralt tényallas és biincselekmenyekybis in idem helyzete
MSIG tekintetében; ezenfelill az EU Alapjogi¢€hartaja. 4% cikke,(3) bekezdésének
terjedelmét illeten is, tekintettel a teljes mettekben megszilardult kozosségi
elvekre, amelyeket tobbek kdzott a birgsagishatarozatok, és. azok mas allamokban
folyo eljarasokban kifejtett hatasainak kolesonos,elismeréserdl szolo, 2008. julius
24-i 2008/675/1B tanacsi kerethatarozatbansdolgoztak ki, valamint figyelemmel
arra, hogy a spanyol szabalyezasbam, hianyoznak a lehetséges korrekcids
intézkedések a biintetéseknék anbuncsclekmények elkovetésének szankcionalasa
sorén fennallo aranytalansaganak elkerulésehez, amikor olyan kulfoldi itéleteket
hoztak, amelyek tényheli vagysjogi egységet alkotnak a spanyol birésagok altal
hozott mas (kapcsolddo) ™, “hatarozatokkal,  kulondsen  mivel  ezeket
Spanyolorszagban semmilyen indokalapjan nem lehet figyelembe venni,
tekintettel arra, hogy “a 2008%julius 24-i 2008/675/IB tanacsi kerethatarozatot
atiiltetd, Lew, Orgénica\7/2014 “de 12 de noviembre, sobre intercambio de
informacién, devantecedentes penales y consideracion de resoluciones judiciales
penales “en dawUniom, Europea (a biintetett el6életre vonatkozo informaciok
csercjérol, & valamint, “az Eurdépai Unidban hozott biinteté itéletek
figyelembeveételérél szo6lo, 2014. november 12-i 7/2014. sz. alkotmanyos torvény)
14. cikke (2) bekezdésének b) pontja és 14. cikke (2) bekezdésének c) pontja,
valamint ‘egyetlen kiegészitd rendelkezése kifejezetten kizarta e lehetdséget;
amely “wendelkezéseknek az eurdpai joggal valdo Osszeegyeztethetdségének
kérdesét ugyancsak a Birdsdg elé terjeszti. A hivatkozott szabalyozas teljes
mértékben megakadalyozza a valamely masik tagallam birésaga altal korabban
hozott jogerds itélet figyelembevételét, ideértve az ugyanazon tényallas alapjan
hozott itéleteket is, igy az utdbbi esetben alkalmazhatatlannd tenné az EU
Alapjogi Chartgjanak 50. cikkében és az SMVE 54. cikkében foglalt
rendelkezéseket.

Nevezetesen a kovetkez6 kérdéseket terjeszti elo:



MSIG

1) A jelen lgyben, a leirt ténybeli koriilmények és a Spanyolorszagban inditott
biintetéeljarasban  figyelembe vett jogi indokok alapjan, valamint a
Franciaorszagban  MSIG-vel kapcsolatban  korabban hozott  kiilonb6z6
biintetbitéletek fényében fennall-e az EU Alapjogi Chartdjanak 50. cikke és az
SMVE 54. cikke szerinti bis in idem helyzet a Spanyolorszagban ellene emelt
vaddal dsszefuggésben, mivel az eurdpai itélkezési gyakorlat altal e fogalomnak
tulajdonitott terjedelemre tekintettel ,,ugyanazon tényallasrol” van sz6?

2) Mindenesetre az, hogy a spanyol jogban nincs olyan rendelkezés, amely
lehetévé tenné a mas tagallamok birdsagai altal kordbban hozott jogerds itéletek
joghatasainak elismerését, a tényallas azonossdga miatti bis dn_idemyhelyzet
fennallasanak a vizsgalt tligyben torténd esetleges megitélésére,, tekintettel
Osszeegyeztethet6-e az EU Alapjogi Chartdjanak 50. cikkévelséswaze SMVE
54. cikkével, valamint az eurdpai elfogatoparancsrdl £s a tagallamok, kozotti
atadasi eljarasokrol szolo, 2002. janius 13-i  2002/584/1BN, kerethatarozat
1. cikkének (3) bekezdesével, 3. cikkének 2. pontjaval, valamint 4. Cikkenek 3. és
5. pontjaval?

3) A jelen ligyben, vagy altalaban véve, az,"hegy*a spanyol jogban nincs olyan
jogi rendelkezés, gyakorlat, vagy végsd soronyolyan, jogi mechanizmus vagy
eljaras, amely lehet6vé tenné a tagallamok birdsagai dltal Korabban hozott jogerds
itéletek joghatasainak elismerését %a Dbiintetésmeghatarozasa, 0sszesitése,
kiigazitdsa vagy a buntetés végrehajtasa maximalis tartamanak korlatozasa
c¢ljabol, akar a biintetdeljéras és\az it¢lethozatal, akdr az itélet késobbi
végrehajtasa soran, masodlagosan“ha a tényallas azonossaga miatti bis in idem
helyzetet nem veszik® figyelembe \a “biintetéjogi szankcid aranyossaganak
biztositasa érdekében, mint amiker a vizsgalt eljarasban valamely mésik tagallam
birosagai korabban ‘stlyosmar letoltott buntetést kiszabo itéletet hoztak olyan
(egyidejli, egymassal szoresan,0sszefliggd vagy blinligyi kapcsolatban allo vagy
hasonld) cselekmények \miatt, amelyek miatt Spanyolorszagban eljaras indult,
ellentétesse, az, EWU,,_Alapjogi Chartajanak 45. cikkével és 49. cikkének
(3) bekezdesevel, valamintaz Eurdpai Unié mas tagallamaiban hozott itéleteknek
egy Wy blntctéeljarasban vald figyelembevételérél szold, 2008. julius 24-i
2008/675/1B tanacsi kerethatarozat (7), (8), (9), (13) s
(14)‘preambulumbekezdésével, valamint 3. cikkének (1), (2), (4) és
(B)bekezdésevel, tovabba az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagallamok kozotti
atadasin, eljarasokrol szolo, 2002. janius 13-i  2002/584/IB  kerethatarozat
(12) preambulumbekezdésével és 1. cikkének (3) bekezdésével?

4)  Tekintettel a jelen Ggyben fennallo korilményekre és altalaban véve, a mas
uniods tagallamokban hozott korabbi jogerds itéleteknek a Spanyolorszagban
hozott elmarasztald itéletekre kifejtett joghatasainak az eurdpai szabalyozast
atiiltetd, a korabbi itéletekre vonatkozo informéciok cseréjérdl, valamint az
Europai Unidban hozott biintetd itéletek figyelembevételérdl szolo, 2014.
november 12-i 7/2014. sz. alkotményos torvény 14.cikke 2. bekezdésének
b) pontjdban, a bintetések végrehajtasara vonatkozd végzésekre Kkifejtett
joghatasainak az emlitett torveny 14.cikke 2.bekezdesének c) pontjaban,
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valamint az egyetlen kiegészité rendelkezésében (mindkét esetben 2010.
augusztus 15. el6tt hozott hatdrozatokrol van szd) kifejezetten megallapitott
kizarasa Gsszeegyeztethetd-e az alabbi rendelkezésekkel:

a) az EU Alapjogi Chartajanak 50. cikke és az SMVE 54. cikke, amelyek kozil
mindkettd a nemzetkdzi viszonylatban felmeriilé bis in idem helyzetekre
vonatkoznak;

b) az Eurépai Unié mas tagallamaiban hozott itéleteknek egy Uj
biintetdeljarasban valo figyelembevételérdl szolo, 2008. julius 24-i 2008/675/1B
tanacsi kerethatarozat (7), (8), (9), (13) és (14) preambulumbekezdése; valamint
3. cikkének (1), (2), (4) és (5) bekezdése, az EU Alapjogi Chartajas45. cikke es
49. cikkének (3) bekezdése, valamint a biroésagi hatarezatok, EU=n_“\belili
kolcsonos elismerésének elve?

A hivatkozott nemzetkozi itélkezési gyakorlat, és a,hivatkozott nemzetkozi
jogi rendelkezések

Emberi Jogok Europai Birdsaga, 2013. jalius 9 Winter és tarsai kontra Egyesult
Kiralysag itélet, EC:ECHR:2013:0709JUD006606909

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, 2014y majus 20., Magyar kontra Magyarorszag,
EC:ECHR:2014:0520JUD007359310

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, 2022, oktober 28., Bancsok és Magyar kontra
Magyarorszag, EC:ECHR:2021:1028JUD005237415

Az emberi jogok és alapveté, szabadsagok védelmérdl szo610, 1950. november 4-én
Romaban alait eurdpai,egyezmeny (kihirdette: 1993. évi XXXI. térvény)

A hivatkezott “unigs “itélkezési gyakorlat és a hivatkozott unids jogi
rendelkezések

A Bir6sag,2006, marcius 9-i Van Esbroeck itélete, C-436/04, EU:C:2006:165
A\Bir0sag2006. szeptember 28-i Van Straaten itélete, C-150/05, EU:C:2006:614
A Birdsag 2007. julius 18-i Kretzinger itélete, C-288/05, EU:C:2007:441

EUSZ; kilénosen az EUSZ 19. cikk (3) bekezdésének b) pontja

EUMSZ; kiilonésen az EUMSZ 267. cikk

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja; kilondsen a 45.cikk, a 49. cikk
(3) bekezdése és az 50. cikk



MSIG

A Schengeni Megéllapodas végrehajtasarol szol6 egyezmény; kuléndsen az
54. cikk

Az europai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo,
2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1.0
magyar nyelvii kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34.0.); kiulondsen a
(12) preambulumbekezdés, az 1. cikk (3) bekezdése, a 3. cikk 2. pontja, a 4. cikk
3. és 5. pontja

Az Eurdpai Unié més tagallamaiban hozott itéleteknek egy uj biintétéeljarasban
valo figyelembevételérol szolo, 2008. jalius 24-i  2008/675/IB, tanacsi
kerethatarozat (HL 2008. L 220., 32.0.); kdlondsen a (7), «8);.49), (18) és
(14) preambulumbekezdés, valamint a 3. cikk (1), (2), (4) és«{5) bekezdese

A hivatkozott spanyol itélkezési gyakorlat és_a hivatkezotthspanyol jogi
rendelkezések

A Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) (Il kollégium) “2016. januar 26-i
18/2016. sz. itélete

A Tribunal Supremo (legfelsdbb birdsag) (L.wkollégium) 2023. marcius 30-i
238/2023. sz. itélete

Az Audiencia Nacional (kiemelt tigyek orszagos birdsiga, biintetd kollégium)
1998. december 28-i 53/1998.,sz. itélete

Az Audiencia Nacionaly(kiemeltyiigyek orszagos birosdga, biinteté kollégium)
2014. december 11-132/2014. sz jtélete

Az Audiencia Nacional, (kiemelt ligyek orszagos birdsaga, biintetd kollégium)
2021. januar 22-i 1/2021. sz. itélete

Az 48827 szeptember “14-1 Real Decreto por el que se aprueba la Ley de
Efjuiciamiento Criminal (a biintetéeljarasrol szolo torvény jovahagyasarol szolo
Kiralyiyrendelet); kilondsen a 17. és a 988. cikk

Az 1985, jalius 1-jei 6/1985. sz. alkotméanyos torveny (LOPJ) (a BOE 1985. julius
2-i 187.'széma, 20632. 0.).

Az 1995. november 23-i Ley Organica 10/1995 del Cdodigo Penal (a bunteté
torvénykonyvrol szold 10/1995. sz. alkotmanyos torvény, a BOE 1995. november
24-i 281. szama, 33987.0.); kulonosen a 28., 73., 74., 76., 77., 78., 571. és
572. cikk

A 2003. janius 30-i Ley Organica 7/2003 de medidas de reforma para el
cumplimiento integro y efectivo de las penas (a blntetések teljes es hatékony
végrehajtasat célzo reformintézkedésekrol szold 7/2003. sz. alkotményos torveny,
a BOE 2003. julius 1-jei 156. szama, 25274. 0.).
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Ley Orgéanica 7/2014, de 12 de noviembre, sobre intercambio de informacion de
antecedentes penales y consideracion de resoluciones judiciales penales en la
Unidn Europea (a biintetett elééletre vonatkozd informaciok cseréjérél, valamint
az Eurdpai Unidban hozott biinteté itéletek figyelembevételérdl szold, 2014.
november 12-i 7/2014. sz. alkotmanyos torvény; a BOE 2014. november 13-i
275. szama, 93204. 0.); kulondsen a 14. cikk (2) bekezdésének b) és c) pontja,
valamint az egyetlen kiegészito rendelkezés

A hivatkozott francia jogi rendelkezések

Code pénal (biintetd torvénykonyv); kiillondsen a 421-1. cikk

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

MSIG vonatkozasaban altalanos jelleggel _megéallapitasra  kerilt, hogy
franciaorszagi tartozkodasanak ideje alatt — meginem hatérezott idéponttol kezdve
egészen a 2004 oktdberében Franciaorszagban, tortént, letartoztatasaig — az ETA
terrorista szervezet egyik vezetdje volt..O volfha felelds ‘a, terrorista szervezet
vezetdsége altal Franciaorszagban eadotty, utasitasok tovabbitaséért és a
Spanyolorszagban miikodd  terreristaty, csopertoky, cselekvési iranyainak
meghatarozasaért azzal, hogy ‘altaldban“harmadik személyeken keresztil
Franciaorszagh6l megkuldte részikres, mind “az informaciokat, mind a
terrortamadasokhoz sziikséges anyagiweszkézoket. Altalanossagban a csoportok
tagjai voltak azok, akik az altalanos, utasitasokat kovetve konkrétan eldontotték,
hogy milyen terrorcselekményt fognak“elkovetni, azt kitervelték, és annak
eredményérol a terrorista‘szervezetwezetésének beszamoltak.

A jelen elézetesdontéshozatal iranti kérelem konkrétan a spanyol Audiencia
Nacional (kiemelt\iigyek’ orszagos birdsaga) (a kérdést eldterjesztd birdsag)
blintetd “kellegiumaw,elott MSIG ellen a terroristdk altal elkovetett
terrorcselekmény, “\kisérlete, testi sértés ¢és rongalds bilincselekményének
Spanyelorszagban torténé elkovetése miatt inditott rendes eljardsra vonatkozik:
MSIG-t\azzah, vadoljak, hogy részt vett bizonyos terrorcselekményekben,
amelyeket kozvetlenll az ETA két masik tagja hajtott végre.

E Kkét terrorista abban az idében ,,torvénytisztel6” volt, és a ,,Katu” csoport tagjai
kozé “tartozott. Mas ismeretlen személyek segitségével és a kapott altalanos
utasitasok alapjan ugy dontdttek, hogy megtdmadjak az Oviedo varosaban 1évo
renddrkapitanysagot. Ennek érdekében az ETA-tdl kapott fegyverekkel hézilag
készitettek egy automata pancéltord granatvetd szerkezetet €és egy rejtett bombat,
amelyet 1997. jalius 21-én helyeztek el. Minddssze harom granatot hoztak
miikodésbe, amelyek véletlenszeriien robbantak fel kiilonbozé helyszineken a
tervezett célpont kozelében, és csak egy kdzelben tartdzkodd személynek okoztak
anyagi karokat és sériilést. A rejtett bombat a renddrség lokalizalta és
hatastalanitotta.
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Ezt a két terroristat mar 1998-ban és 2014-ben elitélték ezekért a cselekmenyekeért
a kérdést elbterjesztd birosag altal lefolytatott eljarasokban.

Az lgyész ugy véli, hogy MSIG az Oviedoban elkovetett bilincselekmények
tényleges kitervel6je, mivel akkoriban 6 viselte a felel6sséget az ETA
terrorszervezet ,,torvénytiszteld” csoportjaiért, valamint 6 intézte Franciaorszagbol
és a fent emlitett két terrorista konkrét megrendelésére kiilonboz6 fegyverek,
kdztuk granatok beszerzését.

Az Ugyész altal e cselekményekért inditvanyozott teljes buntetés 71 év
szabadsagvesztés, amelynek végrehajtasat ex lege legfeljebby, 30 év
szabadsagvesztésre kellett korlatozni.

A kérdést eldterjesztd birdsag e biintetdeljarasatol fiiggetlentil Franciaorszagban
mar szamos mas blintetdeljaras indult MSIG ellen.

Miutan MSIG tobb éven at titokban élt Franciaorszagban, a francia rendérség
2004-ben letartoztatta. Franciaorszagban elitélték és mindaddig fogva tartottak,
amig 2019-ben tébb eurdpai elfogatoparancs alapjan &t nem adtédk Spanyolorszag
részere.

MSIG Franciaorszagban letoltottena 20,6, Szabadségvesztés 0Osszblintetéseét,
amelyet olyan elmarasztald itéletekhez, vezetd kiilonbozo birdsagi eljarasokban
szabtak ki, amelyekbdl a kérdést eldterjesztd birgsag egyes pontokat sz6 szerint at
IS vesz:

A vadlott tvollétébentozott.elmarasztalOuitélet, amelyet a Tribunal correctionnel
(parizsi biintetObirasag, Franciaerszag) hozott 2000. februar 21-én, és amelyben
5 év szabadsagvesztésre,itélt€k ,,participation a une association de malfaiteurs en
vue de la préparation 'd’un,acte de terrorisme” (,terrorcselekmény elokészitése
céljabol binszervezetben' valo, részvétel”) miatt, amelyre 1996-ban francia
tertileten keriilt Sor, a francia biintetd térvénykonyv 421-1. cikke értelmében.

A francia it¢letyszerint MSIG az egyik terrorista alnevén (,,Amboto”) szerepel
bizanyos, egyamasik szemelytél lefoglalt dokumentumokban, amely személlyel
talalkozott \MSIG, " és akit kddolt nyelvezetet hasznalva robbandanyagok
keszitesével bizott meg. Egy masik személytdl lefoglalt dokumentumban egy
olyan “gépjarmii rendszamtablaja szerepel, amelyet kifejezetten MSIG-nek
szantak,

E francia itélet is olyan hierarchikus szervezetként irta le az ETA-t, amely a
Spanyol-Baszkfold és a Francia-Baszkfold fliggetlenségének kivivasa céljabol
merényleteket készitett eld és kovetett el, valamint épiiletekben és gépkocsikban
robbandanyagokkal okozott kérokat. Megéllapitotta, hogy ezek a cselekmények
egy atfogo stratégia részét képezték, és zsarolds utjan finansziroztak azokat. A
szervezet fegyverekkel latta el tagjait, a fegyverek hasznalatara vonatkozé
képzést, hamis okmanyokat és titkos szallasokat biztositott részikre, és
megkonnyitette a mozgasukat.
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A vadlott tdvollétében hozott elmarasztalo itélet, amelyet a Tribunal correctionnel
(parizsi biintetobirdésag) hozott 2000. februar 23-an, és amelyben 5év
szabadsagvesztésre itélték , participation a une association de malfaiteurs en vue
de la préparation d’un acte de terrorisme” (,terrorcselekmény elokészitése
céljabol blnszervezetben vald részvétel”) miatt, amelyre 1996-ban és 1997-ben
francia teriileten Kkeriilt sor, a francia binteté torvénykonyv 421-1. cikke
értelmében.

A francia itélet szerint MSIG az egyik terrorista alnevén (,,Tomasa”) szerepel
bizonyos, Franciaorszdgban egy masik személytdl lefoglalt dokumentumokban
egy pénzosszeggel kapcsolatban; MSIG-t a robban6anyagok és a#obbandanyagok
kezelésére vonatkoz6  kepzési anyagok cimzettjekénty, ‘emilitiky “\Egy
Franciaorszagban egy masik személytdl lefoglalt dokumentumot MSIG it aldaja
masik személynek Spanyolorszagba kellett volna vinpie a dekumentumot.,Az
ETA maés tagjaitol Franciaorszagban lefoglalt egyéebn dokumentumokat szintén
,,Jomasa’ alairassal lattak el.

E francia itélet azt is jelezte, hogy a francia hatosagok altal a‘spanyol hatoésagoktdl
kapott informaciok szerint MSIG az ,,Araba” és\a ,,Madrid®,terrorista csoporthoz
tartozott.

A vadlott tvollétében hozott elmarasztalo itélet, amelyet a Tribunal correctionnel
(parizsi Dbintetébirosag) hozott 2003, februas, 13-4n, és amelyben 5év
szabadsagvesztésre ¢s Frangraerszag, teruletérol, valo végleges kitiltasra itélték
,participation a une association deymalfaiteurs®en vue de la préparation d’un acte
de terrorisme” (,terroreseleckmény ‘elokészitése céljabol biinszervezetben vald
részvétel””) miatt, amelyre 1997-ben francia teriileten kertilt sor, a francia biintetd
torvénykonyv 421-1.cikkeértelmében:

E francia itélet'is megismételte, hogy MSIG az ,,Araba” és a ,,Madrid” csoporthoz
tartozott. o Jeleztey hogy 1993 ota feltételezhetoen 6 a felelés az ETA
Htorvénytisztelo ™ csoportjaiért, ¢és hogy Franciaorszagban két, egy francia
nyomozasibiré altalkiadott elfogatdparancs, valamint harom, madridi birak altal
kiadottmemzetkozi elfogatoparancs alapjan korozik o6t.

Hozzatette, \,hogy MSIG szerepel az ETA tagjainak egy 1987-ben
Franeiaorszagban lefoglalt listjan. Hozzateszi, hogy egy masik terrorista
1996=ban bevallotta, hogy MSIG ,,Marisol” és ,,Amboto” fedéneveken kiképzést
szervezett Bordeaux-ban (Franciaorszag). Az ,,Amboto” fedbéneve egy masik
személytdl Franciaorszagban lefoglalt dokumentumon is szerepel. Egy masik,
,Amboto” alairasaval ellatott gépelt dokumentumot 1998-ban Franciaorszagban
foglaltak le. 1999-ben két olyan gépjarmii rendszamtablajan azonositottak MSIG
ujjlenyomatait, amelyeket Franciaorszagban egy masik személyt6l foglaltak le.
Egy masik, 2000-ben Mexik6 altal Spanyolorszag részére kiadott terrorista
bevallotta, hogy MSIG 1997-ben részt vett a szervezet franciaorszagi talalkozojan.
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E francia itélet tehat megallapitotta, hogy MSIG részt vett egy olyan csoportban,
amelynek célja terrorcselekmények eldkészitése volt. Hivatkozott tovabbad a
Franciaorszagban MSIG ellen hasonlo jellegli cselekmények miatt hozott korabbi
itéletekre.

A fenti harom, a vadlott tavollétében hozott itélet 2013-ban jogerére emelkedett.

Elitélés 20 év szabadsagvesztésre, amelyet a Cour d’appel de Paris (parizsi
fellebbviteli birésag, Franciaorszag) 2010. december 17-én Kkelt hatarozata
tartalmazott, amely hatarozatot a parizsi biintetobirosag 2012. novVember 22-i
itéletevel fellebbezes keretében helyben hagyott.

A hatarozat olyan, a korabbi itéletekkel nem érintett,, mégy, el nemy, ewdlt
cselekmenyekre vonatkozott, amelyek 2004 marciusaig franciateriletentortentek.
E cselekmények a francia biintetd torvénykonyv 421-1. cikke ‘alapjan az ETA
politikai szervezetében terrorcselekmények elkészitéseycéljabol valo részvételt
foglaltdk magukban, beleértve a fegyverek, Aészerek “€s hamis okmanyok
birtoklasat, az orgazdasagot és a zsarolast.

Osszbiintetés, amely a korabbi franciaorszagiy, elitéléseket egyetlen, 20 év
szabadsagvesztés biintetésbe Osszesitette “awCourwd’appel de Paris (parizsi
fellebbviteli birésag) 2014. februar 23-i hatarozata révén. MSIG ezt a blintetését
letoltdtte Franciaorszagban, mieldtt'étadtdk volna'Spanyolorszag részére.

A kérdést eldterjesztd birgsaghezutan altalanossagban utal az MSIG éltal
Franciaorszagban elkovetetty buneselekményekkel kapcsolatban lefolytatott
nyomozasokra.

Megjegyzi, hogya franeia rendorség, ligyészség €és birdsdgok mar a franciaorszagi
letartdztatasat‘'megel6zéen is kiterjedt nyomozast folytattak MSIG ellen, és pontos
ismereteket Szereztek az ETA terrorizmushoz kapcsolédéan Spanyolorszégban és
Franciaorszagban, elkéwvetett bilincselekményeirdl. Kiilondsen sok informaciot
gytjtottek, 6ssze \azekbol a papiralapt dokumentumokbol ¢és digitélis
adathordozokrol, amelyeket hazkutatas soran talaltak abban a lakasban, amelyet
MSIG, a“letartoztatasa idején egy masik ETA vezetdvel, fedonevén ,,Sergioval”
osztott meg:

Hasenlékeppen, a Brigade de Recherches de Bayonne (bayonnes-i nyomozé
egyséoy Franciaorszag) es a 14. sz. Section du Parquet de Paris (14. sz. parizsi
Ugyészsegi Ugyosztdly, Franciaorszag) nyomozasa soran is széles Kkorl
ismeretekre tettek szert MSIG-nek az ETA terrorszervezetben betdltott szerepérol,
akinek az ,,Amboto” és , Tomasa” fedoneveket tulajdonitottak, miutan 1998-ban
veletlenl felfedeztek egy Bidart (Franciaorszdg) melletti benzinkuton egy
»~Amboto” altal alairt, szamitogépen irt levelet, amelyet a , Katu” csoportnak
cimeztek (ugyanannak a csoportnak, amely ténylegesen elkdvette az oviedoi
tamadast, amely a kérdést el6terjeszt6 birosag eldtti bilintetbeljaras targyat képezi).
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A talalt levélbdl kitiinik, hogy a ,,Tomasa” feddnevii személy szervezte az emlitett
(akkor Spanyolorszagban miik6dd) csoporttal valé kommunikécidt, meghatarozta
a csoport tagjaival valé taldlkozok modjat, megszervezte az anyagszallitdsokat az
emlitett csoport szamara, megadta a megfeleld technikai utasitasokat az emlitett
anyag felhasznaldsdra vonatkozoan, és az ETA vezetdjeként részt vett a
terrortdmadasok iranyitasaban, megjeldlve azok lehetséges célpontjait.

A kérdést el6terjesztd birdsag hangsulyozza, hogy a francia nyomozok altal
Osszegyljtott valamennyi informaciot kétségteleniil felhasznaltdk az MSIG ellen
Franciaorszagban inditott biintetdeljarasokban, és hogy a franciasbirdsagok
rendelkezésére allo, az MSIG altal Franciaorszagban folytatott devékenysegekre
vonatkoz6 széles korti informaciok a Franciaorszagban vele szémben'tavollétében
¢s letartoztatasdt kovetden hozott itéletekben 1s tlikrdzodnek. WA wkeérdeést
eldterjesztd birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a“francia birosagok
kiilonboz6 eljarasokban birdsagi itéleteket hoztak az MSIG altal Franciaerszagban
a Spanyolorszagban miikkodé6 ETA terrorista csépertokkal, “koztiikea ,,Katu”
csoporttal kapcsolatban elkovetett valamennyi biincselekményre vonatkozoan.

A francia rendorség altal megszerzett €s eloallitott’ informaciok nagy részét a
spanyol renddrségnek is tovabbitottak, hogy, az ‘azek segitsé¢gével befejezhesse a
nyomozast.

Ami a spanyolorszagi birosagi eljardsokat illeti, ‘miutdn Franciaorszag 2019-ben
atadta MSIG-t Franciaorszag tészére \azt )\ kovetéen, hogy letoltdtte a
Franciaorszagban kiszabott dsszbuntetest, MSIG ellen kiillonbozd biintetdeljarasok
indultak, amelyek kéziil, ‘egyesek, az ETA tagjakent teljes egészében
Spanyolorszagban, a Franciaorszagba torténd koltozését megelézden elkdvetett
cselekményekkel, masok pedig a Spanyolorszagban elkdvetett
terrorcselekményekben az, ETA vezetdjeként vald franciaorszagi részvételével
kapcsolatosak. ‘A jelen eldzetes ‘dontéshozatal iranti kérelem targyat az utobbiak

egyike kepezi.

Meg, kell egyezmi, shogy a kérdést eldterjesztd birdsag a 2023. évi végzesevel
Osszesitette a, Spanyolerszagban nyolc jogerds itéletben MSIG ellen kiszabott
biintetéseket. AiCodigo Penal (biintetd torvénykonyv) és a Ley de Enjuiciamiento
Criminaly(a ‘biintetoeljarasi térvénykonyv) alapjan 6sszbiintetésként egylittesen a
30ewletoltendo szabadsagvesztés korlatjat allapitotta meg, azzal az indokkal,
hogy'ezeket Osszefiiggd blincselekményeknek kell tekinteni.

Ezzel szemben a franciaorszagi és a spanyolorszagi itéletek kozotti jogi kapcsolat
ellenére azok Osszesitése jogilag nem lehetséges. MSIG-nek tehat a
Franciaorszagban  Kkiszabott  dsszbiintetés (20 év)  letOltése utdn a
Spanyolorszagban Kiszabott dsszbintetést (legalabb 30 év) is le kell téltenie, ami
dsszesen legalabb 50 év szabadsagvesztést jelent.

Maésrészt a Spanyolorszagban terrorista bilincselekmények miatt kiszabott
blntetések kulonleges vegrehajtasi rendszer hatalya ald tartoznak, amely
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korlatozza az eltavozés, a végrehajtasi fokozat megvaltoztatdsanak es a feltételes
szabadlabra helyezés lehetdségét, ami a rendes bintetés-végrehajtasi eljarashoz
képest rendkivili tobbletterhet jelent.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A fent emlitett francia birdségi itéletekben a francia birdsdgok az MSIG éltal az
ETA vezet6 tagjaként Franciaorszagban elkovetett biincselekmények mindegyikét
vizsgaltak és elbiraltak.

E tevékenységek abbol alltak, hogy a Spanyolorszagban miikddo ,,t6vényitisztel6”
ETA csoportok, ebben az esetben a ,,Katu” csoport felelos yezetéjekent,(az ETA
miiveleteinek megtervezése és a tamadasok végrehajtasahoz ‘szikséges\eszkozok
biztositasa) kiilonboz6é iddszakokban részt vett a franCiaorszagi, itéletekkel egy
idében Spanyolorszagban végrehajtott terrortamadasok “elokeszitésében. A
csoportok tagjai 6nalléan donthettek a célpontokrél a kapott,anyagot felhasznalva,
¢s a tamadas eredményérol utdlag beszamoltak az ETA vezetds¢gének.

Ezek az itéletek 0Osszesen 35 év szabadsagvesztéshez ‘wezettek, amelyeket
2014-ben egyetlen 20 év szabadsagvesztes, Bsszhiintetésben Osszesitettek, mivel
ugy itélték meg, hogy a négy itélet ugyanazt a buneselekmeényt biinteti.

A francia bir6sdgoknak a ‘“hatarozathozatalhez rendelkezésikre allt a
Franciaorszagban lefoglalt gsszes, ETA-valnkapesolatos anyag, amely segitett a
birbsagoknak abban, __hogy pentesans, megallapithassak MSIG-nek a
terrorszervezetben vallalt szerepét. Eztia nyomozati anyagot ezt kdvetden atadtak
a spanyol renddrségnek,hogytazibefejezhesse a nyomozast a még tisztazatlan
cselekményekkel, kapcselatban, amelyekben az ETA kiilonb6zd tagjai vehettek
részt.

Feltételezheto, “hogymind, a vadlottnak a franciaorszagi itéletekben elbiralt
tevékenységel, 'mind ayjelen spanyol eljaras targyat képezo tevékenységek teljes
egészében \Franciaorszagban zajlottak, anélkil, hogy MSIG valaha is
Spanyoloerszagba utazott volna.

Bar,a franciaorszagi itéletek — sajatos megfogalmazasi technikajuk miatt — nem
tartalmazzaky, a spanyol itéletekhez hasonléan a konkrét bizonyitott tények
ismertetesét, hanem tevékenységekre hivatkoznak, mégis értékelik az MSIG altal
Franciaorszagban az ETA vezetdjeként olyan tevékenységek folytatasaval
elkovetett cselekmények Osszességét, amelyek célja tobb, a francia biintetd
torvénykonyv 421-1. cikkében emlitett terrorcselekmény el6készitése volt,
amelyet kiilonb6z6 konkrét cselekmények jellemeztek.

A Kkérdést elbterjeszt6 birdsag szerint a Tribunal de grande instance a Paris (parizsi
altalanos hataskorti els6fokt birosag, Franciaorszag) 2003. februar 13-i itélete
kiilonosen azt allapitja meg, hogy ,a vadlott 1997-ben és az azt koveto,
eléviléssel nem érintett idoszak soran részt vett egy terrorcselekmények
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elokészitése  céljabol  1étrehozott  csoportban  vagy  szervezetben, az
ETA-MILITAR-ban”, ¢és utal az altala az ovied6i tamadds idején tanusitott
magatartasra.

A kérdést elbterjeszté birosag mar 2021-ben hozott egy itéletet az ovieddi
tdmadassal kapcsolatban, amelyben kimondta, hogy nemzetkdzi viszonylatban
itelt dologrol van szd, mivel bis in idem helyzet all fenn az MSIG ellen az ETA
szervezet vezetdjeként Franciaorszagban folytatott tevékenysége miatt hozott
kiilonb6z6 franciaorszagi itéletek és MSIG-nek a jelen iigy tényallasat idoben
lefedd tdmadasok eldkészitésében vald részvétele viszonylatdban.

A kérdést elbterjesztd birosag itéletét azonban 2023-ban a dribunal Supremo
(legfels6bb birdsag) masodik tanacsanak 238/2023.sz. iteletehatalyens kivdl
helyezte.

A Tribunal Supremo (legfelsébb birosag) lényegében elfegadta az iigyész
érvelését, aki szerint ,,a (franciaorszagi) elmarasztalgitélet meg, altaldnos vagy
meghatarozatlan formaban sem tartalmazza a konkrét terroreselekmeényekben vald
részvételt”, és ezért nem all fenn bis in idem helyzet.“A Tribunal Supremo
(legfelsobb birosag) megallapitotta, hogy hem tekintheto ,,itélt dolognak az, ami
nem képezte birdsagi eljaras targyat”, ugy itelte megphogy a kérdést elbterjesztd
birdsag itélete nem tartalmazott indokolastyés 'y ftelet meghozatalara kotelezte a
kérdést eldterjesztd birdsagot.

Sajat szavaival ¢élve a kerdest “eléterjesztd  birdsag jelenleg folytatja a
biintetdeljarast, hogy meghozza ezt a'masik Gjpitéletet.

Bar a kérdést eldtefjeszto birosag biinteté kollégiuma tagjainak tobbsége meg van
gy6zodve arrol, hogysnemzetkoziviszonylatban fennall a bis in idem helyzet, ezt
az allaspontot a,Tribunal Supremo (legfelsObb birdsag) nem osztja, ami arra vezeti
a keérdést eloterjeszto birosagot,shogy a Birdsag elé terjessze a kétségeit, tekintettel
bis in ddem~fogalmanak, Onallé és eurdpai jellegére, valamint az Ugynevezett
eurdpai jog perspektivajanak hasznossagara.

A kerdésteloterjeszto birdsag ugy értelmezi, hogy a ne bis in idemmel kapcsolatos
fogalmiwitasaz europai jogtertleten a torténeti tényallasoknak, azaz az egymashoz
clvdlaszthatatlanul kot6dd tényallasok vagy konkrét koriilmények egylittesének
azongssaganak figyelembe vételére vezet vissza, fuggetlenul azok jogi
mindsitésetol vagy a védett jogi érdektdl. Hivatkozik a Birosdg Van Esbroeck
(C-436/04), Van Straaten (C-150/05) és Kretzinger (C-288/05) itéletére.

A kérdést eldterjesztd birdsag azonban ugy véli, hogy a felmeriilt problémat nem
konnyii megoldani, mivel a kiilonb6z6 jogrendszerekben a ,.tény/cselekmény”
fogalma a bis in idem értékelése szempontjabdl nehézségekkel jar, és mivel a
kiilonb6z6 tagallamok birdsagi hatarozataiban a ,,tenyallas” eltéré formaban kerdl
Kifejtésre.
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A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint elészor is az 6sszehasonlitod jogi
elemzést illetéen hagyomanyosan két lehetséges értelmezési lehetdséget fogadnak
el: egyrészt érthetd ugy, hogy a ,,cselekmény” a megtortént torténeti eseményre
utal, elszakitva azt annak jogi mindsitésétdl (naturalista elmélet vagy ,,ugyanazon
cselekmény”), amely példaul a német jogban alkalmazand6. Masrészt érthetd ugy,
hogy a ,,cselekmény” jogi tartalmt kifejezés, €s nem a természetes torténeti
tényallasra utal, hanem annak a létez6 biincselekmények valamelyikébe vald
besoroldsara (normativ elmélet, ,,ugyanazon jogi mindsités” vagy ,ugyanazon
blincselekmény”), amely a spanyol gyakorlatban érvényesiil (a Tribunal Supremo
[legfelsébb birdsag] 2016. januar 26-i 18/2016. sz. itélete), és amint.emlitésre
kerdlt, a francia gyakorlatban még intenzivebbnek jelenik meg.

Ez a fogalmi eltérés az gy szempontjabol relevans; “az ,ugyamazen, jogi
mindsités” hangsulyozdsa az ,ugyanazon cselekmény” helyetty nem “teszi
konnytlivé annak megitélését, hogy az elemzett francidorszagi itéletek ugyanazon,
Spanyolorszagban is elbiralt cselekményt tartalmazzék.

Masodszor, fenndll az a mar emlitett tovabbi nehézségy hogy a francia
gyakorlatban az itéletek gyakran a spanyel “gyakorlattal™ szemben nem
tartalmazzak a ténydllas ismertetését, mivel a franciaygyakorlatban a tényallast
altalanosabb modon, a bilincselekményi “tchyallasekban szereplé leirdsokra
hivatkozva irjadk le. Ez nem teszitlehetévena “torteneti tényalldsok koénnyl
0sszehasonlitasat, még akkor sem, ha azok részbenwagy egeszben azonosak.

A jelen tigyben egyértelmil, hogy, nines, atfedés ugyanazon cselekmények jogi
mindsitésében. A francianbirdsdg akkent utal MSIG tevékenységére, hogy egy
terrorista szervezet vezetdjekéntyterroreselekményeket (tobb terrorcselekményt)
készitett el6 egy wagy N\ tobby, cselekmény révén (még akkor is, ha a
terrorcselekményeket \ténylegesen\ masok hajtottdk vegre). Ezzel szemben a
spanyol birdsagek elott ugyanezen cselekmények miatt felhozott vad a kdzvetlen
elkovetéssel egyenertékii, a biincselekmény elkovetésében vald részvételt roja fel
MSIG-hek, barugy Véli, hegy a cselekmenyt ténylegesen masok hajtottak végre.

Atkerdeést eléterjesztéabirdsag szerint a jogi elbiralas e kiilonbozosége ellenére
mindkeét tigybenyugyanazon cselekményrdl van sz6. Mivel azonban felmeriil egy
nemzetkdzi “szempontbdl vett esetleges bis in idem helyzet, és az uniés jog
alkalmazasanak lehetséges esete, amely felveti a kifejtett nehézségeket, a kérdest
eldtetjesztd birdsag sziikségesnek tartja, hogy kételyeit a Birosag elé terjessze.

A kérdést elbterjesztd birdsag felvet egy masik kérdést is, amelyet ugyanugy
relevansnak itél: még ha meg is allapitandk, hogy a franciaorszagi itéletek és a
Spanyolorszagban elbiralt cselekmények viszonylatdban a cselekmények
azonossaga miatt bis in idem helyzet all fenn, a spanyol szabalyozas miatt komoly
kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy e bis in idemet figyelembe veheti-e az
iteletében.
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Egy masik kapcsolddd nehézség is felmerilhet. Lehetséges, hogy a Birdsag Ugy
értelmezi, hogy a jelen Gigyben nem &ll fenn a cselekmények teljes azonossaga. De
még ha ez igy is lenne, a kérdést eldterjesztd birdsag ugy véli, hogy legalabbis
szorosan Osszefliggd cselekményekrdl van sz6; ezért a mar meghozott
franciaorszagi itéleteket figyelembe kell venni (a kiszabandé bintetés
meghatarozasa soran, illetve annak érdekében, hogy a spanyol itéletben értékelni
lehessen azokat a jogi helyzeteket, amelyekben a mar elbiralt cselekmények
hatassal lehetnek az elbiralasra, vagy az itélet végrehajtasanak szakaszaban az
0sszbiintetések korlatozasa soran). A kérdést eldterjesztd birosagnak azonban
komoly kétségei vannak a tekintetben, hogy ebben az esetben figyelembe veheti-e
a biintetések aranyossaganak elvét.

A kérdést eldterjesztd birdsadg szerint ugyanis a spanyol Jogrendszerben \nines
olyan rendelkezés, amely lehetdvé tenné mas tagidllamok kerabbi, itéleteinek
figyelembevételét, akar azonos, akar Osszefliggd , vagy. kapcsolodo
cselekményekrdl van szo.

Ezenkivil a 7/2014. sz. alkotméanyos torveny {amely tobhek'k6zott @ 2008/675/1B
kerethatarozatot iilteti at) a kovetkez6képpen rendelkezik:

14. cikk 2. bekezdése: ,,[...] [A] mas tagallamokban hezottjogerds biintetditéletek
nem érintik a kovetkezd hatarozatekat, és nemwezethetnek azok visszavonasahoz
vagy feliilvizsgalatahoz: [...]

b) a méas tagallam birésaganak ‘marasztalo itélethozatala el6tt elkovetett
blincselekmények miatteSpanyolorszégban folytatott késobbi eljarasokban hozott
biintetditéletek;

¢) a Ley de Emjuiciamiento, Criminal (biintetéeljarasi térvény) 988. cikkének
harmadik bekezdése alapjan, hozott vagy meghozandd, a bintetések, ideértve a
b) pontban emlitett biintetések végrehajtasanak korlatait meghatarozo6 végzések.”

Az egyetlen kicgeszitOuwendelkezés: ,,Mindenesetre [...] nem vehetdk figyelembe
azgEurgpai Wnié, valamely tagallamanak birdsaga altal 2010. augusztus 15. el6tt
hozott itéletek:?

A, kérdésty eloterjesztd birdsag ebbol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy e
rendelkezés megfogalmazasanak abszolit jellege:

1) Kifejezetten kizarja, hogy a fent emlitett jogerds franciaorszagi itéleteket
(amely itéletekben kiszabott buntetést mar letoltétték) figyelembe vegyék a
Spanyolorszagban elbirdlandd ugyanezen cselekménnyel kapcsolatos itéletekben.
Mindez a bis in idem helyzet lehetséges értékelését is megakadalyozza. Ez
utobbit a 2010. augusztus 15. el6tt hozott itéletek tekintetében a 7/2014. sz.
alkotmanyos torvény egyetlen kiegészité rendelkezése is kizarja.

2) Természetesen abban az esetben, ha nem tekinthet6 gy, hogy bis in idem
helyzet all fenn, de igy tekinthetd, hogy fennall a cselekmények egyidejlisége
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(mivel a cselekmények kozott egység, szoros kapcsolat, 6sszefiiggés stb. all fenn),
szintén kizérja, hogy a kordbbi franciaorszagi itéletek joghatasat elismerjék a
biintetdeljaras iddpontjaban a vonatkozo itélet meghozatala szempontjabol.

3) Azt is kizérja, hogy a korabbi franciaorszagi itéletek barmilyen joghatasat
elismerjék a biintetés végrehajtdsanak késobbi 1ddpontjaban, mivel e
franciaorszagi itéleteket kifejezetten kizarja a biintetések Osszesitésébol és a
blintetés végrehajtasara vonatkozo korlat megallapitasabol.

Az itélet végrehajtasanak kérdését illetden a kérdést eldterjesztd birdsag tovabba
megjegyzi, hogy a spanyol jog jelenlegi allasa szerint a Franciaorszagban és
Spanyolorszagban lefolytatott kettOs biintetdeljaras azt jelenti, hogy"MSIG=nek, ha
Spanyolorszagban jogerésen elitélik 6t, a Franciaorszagban ‘kiszabott \200V
szabadsagvesztés Osszblntetés letdltése mellett a _Spanyelorszagban “nagy
valoszinliséggel kiszabasra keriilé 30 év szabadsagvesztés hiintetést is\le kellene
toltenie, miutan azt mas, Spanyolorszagban kiszabett buntetésekkel*gsszesitették.
Ez Osszesen legaldbb 50 év tényleges szabadségvesztést, jelentene, mivel a
Franciaorszagban és a Spanyolorszagban kiszabott 0sszblintetéseket nem lehet
egyetlen iddben korlatozott biintetésben 0sszesiteni. A kérdést elbterjesztd birdsag
szerint ez a helyzet a bilntetések sulyos aranytalansagat jelenti, amely MSIG-t
hatranyosan megkulonboztetné azokkal,szemben, akiket csak egy orszagban
iteltek el (példaul az oviedoi cselekmények elkovetéi).

E hossza id6tartam mellettma, Spanyolorszaghan “kiszabott blntetés teljes és
hatékony vegrehajtasat a ' terrorizmusra Vvonatkozo Kkilonds jogszabaly, a
7/2003. sz. alkotmanyositérvény biztesitja, amely a rendes blntetés-végrehajtasi
eljarashoz képest feltételekhez\kéti és stlyosbitja a feltételes szabadlabra helyezés
és a szabadsagvesztés harmadik “wégrehajtasi fokozatira valo &tvaltoztatas
lehetdségét a rendkivili tébbletterhek elemeinek bevezetésével.

Mésrészt a Spanyelorszagban MSIG-vel szemben kiszabott buntetés nem tartozik
azon felilvizsgalati mechanizmusok hatalya ald sem, amelyek akkor lennének ra
alkalmazandok, ha felllvizsgalhatd életfogytig tartdé szabadsagvesztésre itélnék.
Ez azt'jelentiy,hogy MSIG buntetés-végrehajtasi helyzete de facto még sulyosabb,
mintafelilvizsgalhaté életfogytig tartd szabadsagvesztés.

ANkérdést eloterjeszté birdsag ugy véli, hogy ez a biintetés-végrehajtasi helyzet
atlépauminden, a szabadsagvesztés letoltésére vonatkoz6 elfogadhatd, észszeri és
civilizalt alkotmanyos normat, és kozvetlendil ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak a  szabadsdgvesztés-buntetésekkel  kapcsolatos  itélkezési
gyakorlataval, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikkével.
Véleménye szerint ez a buntetés-végrehajtasi helyzet még az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga altal a Vinter kontra Egyesiilt Kirdlysag, a Magyar kontra
Magyarorszag, valamint a Bancsék és Magyar kontra Magyarorszag Ugyekben
hozott itéleteiben az életfogytig tartd szabadsagvesztés felllvizsgalatara
vonatkozdan meghatarozott eléirasokat is messze tallépi.
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