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IesniegSanas datums:
2023. gada 22. augusts
Iesniedzéjtiesa:
Cour de cassation (Francija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolémums:

2023. gada 13. aprilis

Prasitaja:

Societa Italiana Lastre SpA'(SIL)
Atbildétaja:

Agora SARL
[]

[]

COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE (KASACIJAS TIESAS
PIRMA CIVILLIETU PALATA)

2023. GADA 13. APRILA SPRIEDUMS
[]

Fakti un procediira

Saskana ar parsiidzéto spriedumu (Renna, 2021. gada 4. novembris), lai pabeigtu
darbu, ko pasiitija divas fiziskas personas (pasiititaji), kas ir art dzivesbiedri,
Francijas sabiedriba Agora noslédza ligumu ar Italijas sabiedribu SPA Italiana
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Lastre (SIL) par apSuvuma panelu piegadi, kas nosaka: “BreSas tiesas jurisdikcija
attiecas uz visiem stridiem, kas izriet no $a liguma vai ir ar to saistiti. Societa
Italiana Lastre patur tiesibas vérsties pret pircgju jebkura cita kompetenta tiesa
Italija vai arvalstis.”

2019. gada novembri un 2020. gada janvari pasiititaji, noradot uz trikumiem,
iestidzgja tiesa visus darbu izpilditajus, ka arl panelu piegadataju, pieprasot
atbildibu un kompensaciju.

Sabiedriba SIL céla iebildumu par starptautiskas jurisdikcijas neesamibu pret
sabiedribas Agora garantijas prasibu.

Apelacijas tiesa noraidija iebildumu par jurisdikcijas neesamibu, noradot, kansi
klauzula pieSkira sabiedribai SIL plasaku tiesu izvéli, kuras celt'prasibu, neka
sabiedribai Agora, neprecizjot objektivus krit€rijus, par kuriem puses bija
vienojusas, lai noteiktu tiesu, kura var tikt celta® prasiba, tadgjadi ta deva
sabiedribai SIL izvéles brivibu, kas bija pretruhatar paredzamibasymerki, kam
jaizriet no jurisdikcijas noteikSanas klauzulam, un tadél ta bija prettiesiska.

Prasibas pieteikuma ietvertais pamats

Sabiedriba SIL parmet, ka ar spricdumu ir atstats speka rikojums, ar kuru noraidits
iebildums par teritorialo jurisdikciju, pamatojeties uzto, ka:

“1°/ apelacijas tiesa, apstiprinotysabiedribas SIL izvirzita iebilduma par teritorialas
jurisdikcijas neesamibu noraidiSaniyun nesniedzot atbildi uz butisku pamatu, ka
saskana ar Regulas N, 1215/2012 25. panta 1. punktu stridiga jurisdikcijas
noteikSanas klauzulayir jawerte" atbilstosi Italijas, nevis Francijas tiesibam, ir
parkapusi Civilproeesa kodeksa459. pantu;

2°/ ka yienosanag parjurisdikeijas noteikSanu spéka esamiba tiek vertéta saskana
ar tas valsts tiestbu aktiem, kuras tiesas ir noraditas; ka, péc tam, kad tika
konstatéts,, ka'wklauzula ir noradita BreSas tiesa Italija, apelacijas tiesa,
vzskatidama, Ka klauzula par tiesas izveli, par kuru puses ir vienojusas, esot
prettiesiska, nepiemérojot Italijas tiesibu aktus, ir parkapusi Eiropas Parlamenta
uny, Padomes “Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas 25. panta
1. punktut”

Atgadinajums par piemérojamiem tiestbu aktiem

Saskana ar 1968. gada 27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu
izpildi civillietas un komerclietas Eiropas Kopienu Tiesa (EKT [EST], 2000. gada
9. novembris, C-387/98, Coreck Maritime) nosprieda, ka 17. panta pirma dala ir
jainterpreté tadejadi, ka taja nav prasits, lai jurisdikcijas noteikSanas klauzula butu
formuléta ta, ka péc tas formulgjuma vien ir iesp&jams noteikt kompetento tiesu, ir
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pietickami, ka klauzula ir noteikti objektivi krit€riji, par kuriem puses ir
vienojusas, lai izveletos tiesu vai tiesas, kuram tas plano nodot savus stridus, kas
radusies vai var€tu rasties, un ka Sie kriteriji, kuriem jabiit pietiekami preciziem,
lai tiesa, kura iesniegta prasiba, varétu noteikt, vai tai ir jurisdikcija, vajadzibas
gadijuma tos precizgjot atbilstosi konkrétas lietas apstakliem.

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.1215/2012
(2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas, kas pazistama ka Brisele | a, 25. panta 1. punktu, ja
puses neatkarigi no to domicila ir vienojusas par to, ka kadas dalibyalsts tiesai vai
tiesam ir jurisdikcija izskatit jebkadus stridus, kas raduSies vai var@tu rasties
saistiba ar konkrétam tiesiskam attiecibam, tad jurisdikcija ir‘minétajai ticsai, vai
tiesam, ja vien §1 vienoSanas saskana ar minétas dalibvalsts tiesibu aktiem nav
speka neesoSa attieciba uz tas speéka esamibu péc biitibas. Ta ‘it izpémuma
jurisdikcija, ja vien puses nav vienojusas citadi.

Luguma sniegt prejudicialo nolemumu pamati

25. panta 1. punkta ir ieviesta atsauce Uz izraudzitas ticsas, dalibvalsts tiesibu
aktiem, lai noveértétu jurisdikcijas noteikSama$ klauzulas speka esamibu “péc
biitibas”.

Sis preciz&jums liek ap3aubit §s atsatiees tyérumu, jo ipasi tadu asimetriskas
jurisdikcijas noteikSanas klauzulu gadijuma,kas tikai vienai no pusém dod iesp&ju
péc savas izvéles izveleties tiesuy kurai piemit jurisdikcija saskana ar vispargjam
tiestbu normam un kura,nav $aja pasaklauzula minéta tiesa.

Ja otra puse apgalvo, ka"§i, klauzula ir prettiesiska tas neprecizitates un/vai
lidzsvara trakuma starp pusém del; vai Sis jautajums ir jaizlemj, pamatojoties uz
autonomam normam, kas izciet no Briseles | a regulas 25. panta 1. punkta un $aja
regula dzwvirzita paredzamibas un tiesiskas droSibas meérka, vai ari tas ir jaizlemj,
piemérojot Klauzulaynoradttos dalibvalsts tiesibu aktus? Citiem vardiem, vai Sis
jautajums “mingtds, notmas izpratné attiecas uz klauzulas speka esamibu péc
butibas?, Vaiy‘gluzi pret€ji, ir jauzskata, ka klauzulas speka esamibas p&c bitibas
nesacijumi, irjainterpreté Sauri un jaattiecina tikai uz materialajiem spéka
neesamibas \pamatiem — galvenokart uz krapSanu, maldibu, viltu, spaidiem un
tiesibspejas neesamibu?

Ja jautagjums par klauzulas neskaidribu vai lidzsvara trikumu starp pusém ir
jaizlemj, pamatojoties uz autonomam normam, vai Briseles | a regulas 25. panta
1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka ir japieméro klauzula, ar kuru vienai pusei ir
atlauts celt prasibu tikai viena tiesa, savukart otrai pusei — papildus mingtajai tiesai
ir atlauts celt prasibu jebkura cita tiesa, kurai ir jurisdikcija saskana ar vispargjam
tiestbam?

Ja klauzulas asimetrija izriet no nosacijuma péc butibas, ka ir jainterpreté §1
klauzula un jo 1pasi atsauce uz tas valsts tiesibam, kura atrodas noradita tiesa, ja
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klauzula ir noraditas vairakas tiesas vai ja klauzula ir noradita viena tiesa,
vienlaikus atstajot vienai no pusém iesp&ju izvélcties citu tiesu, un ja diena, kad
tiesa tika iesniegta prasiba, §1 izvéle vél nebija izdarita:

— vai piemérojamie valsts tiesibu akti ir tas valsts tiesibu akti, kura atrodas tiesa,
uz kuru vienigo ir skaidri noradits, neatkarigi no ta, ka prasiba var tikt celta ar1
citas tiesas,

— ja ir vairakas noraditas tiesas, vai ir iesp&jams atsaukties uz tas valsts tiesibam,
kura atrodas tiesa, kura faktiski ir celta prasiba,

— un, visbeidzot, vai, nemot véra Briseles | a regulas 20. apsy&rumu,,ir jasaprot,
ka atsauce uz izraudzitas dalibvalsts tiesibam ir attiecinama uz §is’ valsts
materialo tiestbu normam vai tas koliziju normam?

AR SADU PAMATOJUMU Tiesa:
nemot véra Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu,
UZDOD Eiropas Savienibas Tiesai Sadusgautajumus;

1°) Ja pastav asimetriska jurisdikcijas noteik8anas klauzula, kas tikai vienai no
pusém sniedz iesp&u pasai izv@leties tiesu, kuraidir jurisdikcija saskana ar
vispargjo tiesibu normam un kura navi§aja pasa klauzula minéta tiesa, un ja otra
puse apgalvo, ka §1 klauzula ir prettiesiska tas neprecizitates un/vai lidzsvara
trikuma starp pusém del, “vai Sis jautajums ir jaizlemj, pamatojoties uz
autonomam normam, _kas izriet no Briseles | a regulas 25. panta 1. punkta un $aja
regula izvirzita parédzamibas ungtiesiskas droSibas mérka, vai ari tas ir jaizlemj,
piemérojot klauzulajnoraditas “dalibvalsts tiesibas? Citiem vardiem, vai Sis
jautajums S$1pantajizpratne attiecas uz klauzulas speka esamibu péc biitibas? Vai,
gluzi pretgji, ir, jauzskata, ka klauzulas spéka esamibas pec biitibas nosacijumi ir
jainterpreté Sautid uniyjaattiecina tikai uz materialajiem speéka neesamibas
pamatiem —=ygalvenokart uz krapsanu, maldibu, viltu, spaidiem un tiesibspgjas
neesamibu?

2°) Ja jautajums par klauzulas neprecizitati vai lidzsvara truikumu starp pusém ir
jaizlemj, pamatojoties uz autonomam normam, vai Briseles | a regulas 25. panta
1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka ir japieméro klauzula, ar kuru vienai pusei ir
atlauts celt prasibu tikai viena tiesa, savukart otrai pusei — papildus mingtajai tiesai
ir atlauts celt prasibu jebkura cita tiesa, kurai ir jurisdikcija saskana ar vispargjam
tiestbam?

3°) Ja klauzulas asimetrija izriet no nosacijuma péc bitibas, ka ir jainterpreté $1
klauzula un jo ipasi atsauce uz tas valsts tiesibam, kura atrodas noradita tiesa, ja
klauzula ir noraditas vairakas tiesas vai ja klauzula ir noradita viena tiesa,
vienlaikus atstajot vienai no pusém iesp&ju izvel&ties citu tiesu, un ja diena, kad
tiesa tika iesniegta prasiba, §1 izvéle v€l nebija izdarita:
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— vai piem&rojamas valsts tiesibas ir tas valsts tiesibas, kura atrodas tiesa, uz kuru
vienigo ir skaidri noradits, neatkarigi no ta, ka prasiba var tikt celta arT citas
tiesas,

— jair vairakas noraditas tiesas, vai ir iesp&jams atsaukties uz tas valsts tiestbam,
kura atrodas tiesa, kura faktiski ir celta prasiba,

— un, visbeidzot, vai, nemot véra Briseles | a regulas 20. apsvérumu, ir jasaprot,
ka atsauce uz tas dalibvalsts tiesibam, kura atrodas noradita tiesa, ir attiecinama

uz §1s valsts materialo tiestbu normam vai tas koliziju normam?
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