2005. GADA 24. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-3/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2005. gada 24. novembii "

Lieta T-3/04

Simonds Farsons Cisk plc, Mrihela [Mriehel] (Malta), ko parstav. M. Banjala
[M. Bagnall], 1. Vuds [I. Woodl], solicitor, un R. Hakons [R. Haconl, barrister,

prasitaja,

pret

lekséja tirgus saskanosanas biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav A. Foliards-Mongiréls [A. Folliard-Monguiral), parstavis,

atbildétajs,

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas iestajusies lieta
Pirmas instances tiesa —

* Tiesvedibas valoda — anglu,
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Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV; Spa (Belgija), ko parstav L. de
Briwvers [L. de Brouwer], E. Kornu [E. Cornul, E. de Griss [E. De Gryse] un D. Moro
[D. Moreau], avocats,

par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2003. gada 4. novembra lémumu
(lieta R 996/2002-1) attieciba uz iebildumu procesu starp Simonds Farsons Cisk plc
un Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata)

§ada sastava: priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesne$i E. Martina Ribeiru
[E. Martins Ribeiro] un K. Jirimée [K Jiirimde),

sekretars: B. Pastora [B. Pastor], sekretara palidze,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 6. janvari,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
15. aprili,

nemot véra personas, kas iestdjusies lieta, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2004. gada 19. aprily,

péc tiesas sédes 2005. gada 22. februart
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieks$vésture

2000. gada 16. junija persona, kas iestajusies lietd, Iek$éja tirgus saskano$anas
birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) ladza registrét Kopienas pre¢u
zimi, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta pre¢u zime bija grafisks apziméjums, kas attélots zemak:

R

T L T 00

Preces, attieciba uz kuriem tika lagta pre¢u zimes registracija, ietilpst 29. un 32. klasé
atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jiinija Nicas Noligumam par
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SIMONDS FARSONS CISK/ITSB — SPA MONOPOLE ("KINJI BY SPA”)

pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikdaciju preéu zimju registricijas
vajadzibam, un attieciba uz katru no klasém atbilst $adam aprakstam:

— 29. klase: “Auglu mikstumi”;

—  32. klase: “Mineraltadeni, gazétie tdeni un citi bezalkoholiskie dzérieni, kas satur
auglu sulas; bezalkoholiskie auglu dzérieni; bezalkoholiskie auglu ekstrakti,
auglu sulas, strupi un citi izstradajumi no augliem, ekstrakti no augliem vai
auglu mikstumiem, kas paredzéti dzérienu pagatavo$anai”.

Predu zimes registracijas pieteilkcums tika publicéts 2001. gada 8. janvara Bulletin des
marqgues communautaires [[Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 6/2001.

2001. gada 30. janvarl prasitaja, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 42. pantu,
iesniedza iebildumu pret pieteiktas Kopienas precu zimes registraciju. Iebildums
balstijas uz to, ka pastav agraka Kopienas pre¢u zime Nr. 427237, kas ir vardisks
apziméjums “KINNIE” (turpmak teksta — “Agraka preéu zime”), pieleikts
registracijai 1996. gada 25. novembii un registréts 1999. gada 7. aprili. Ar $o precu
zimi apzimétas preces ietilpst 32. klasé atbilstosi Nicas Noligumam un atbilst $adam
aprakstam: “bezalkoholiskie dzérieni; lidzek]i dzérienu pagatavosanai”.

Iebildums bija vérsts pret visam precu zimes registracijas pieteikuma noriditajaim
precém. Iebildums pamatots ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
paredzéto pamatojumu.
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Ar 2002. gada 27. septembra lémumu Nr. 2880/2002 ITSB Ilebildumu nodala
apmierindja iebildumu, motivéjot ar to, ka Eiropas Savienibas sabiedribas dalas
apzina pastav sajaukianas iespéja starp registracijai pieteikto pre¢u zimi un Agrako
pre¢u zimi, pirmkart, apziméumu lidzibas dé] un, otrkart, attiecigo precu
identiskuma vai ievérojamas lidzibas dé]. :

2002. gada 27. novembri persona, kas iestajusies lieta, saskana ar Regulas
Nr. 40/94 57. lidz 62. pantu par Iebildumu nodalas lémumu iesniedza apelaciju
ITSB. '

Ar 2003. gada 4. novembra lémumu, kurad 2003. gada 10. novembri tika veikts
labojums (turpmak teksta — “Apstridétais lemums”), Apelaciju pirma padome atcéla
Iebildumu nodalas lémumu. Apelaciju padome biitiba uzskatija, ka, lai gan attiecigés
preces bija vai nu identiskas, vai praktiski identiskas, konfliktéjoie apziméjumi bija
vizuali, fonétiski un konceptuali atSkirigi, tade] $ada atSkiriba izsledz jebkadu
sajaukSanas iespéju.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto léemumu;

— apstiprinat lebildumu nodalas 2002. gada 27. septembra lémumu
Nr. 2880/2002;
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— uzdot ITSB noraidit personas, kas iestajusies lieta, IKopienas precu zimes
registracijas pieteikumu;

— piespriest ITSB un/vai personai, kas iestajusies liet, atlidzinat izdevumus, kas
radu$ies iebildumu procesd, procesa Apelaciju padomé un procesd Pirmas
instances tiesa.

10 ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit, ka prasitajas prasijumu ceturtd dala ir nepienemama, jo Pirmas instances
tiesa tiek lagta piepemt lémumu piespriest ITSB atlidzinat izdevumus, kas
radusies iebildumu procesa;

— pargja daja prasibu noraidit;

— piespriest prasitjai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

1 Personas, kas iestajusies lietd, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibw;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevamus.
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Juridiskais pamatojums

Par pienemamibu

Ar savu prasijumu otro un treSo dalu prasitija Pirmas instances tiesai lidz
apstiprinat Iebildumu nodalas Iémumu Nr. 2880/2002 un uzdot ITSB noraidit
personas, kas iestajusies lieta, Kopienas prec¢u zimes registracijas pieteikumu.

Saja sakara ir janorada, ka atbilstosi Regulas Nr. 40/94 63. panta 6. punktam, ITSB
veic nepiecieSamos pasiakumus, lai ievérotu Kopienu tiesas spriedumu. Tadé] Pirmas
instances tiesai nav jaizdod rikojumi ITSB. ITSB ir pienakums izdarit atbilsto$os
secindjumus no Pirmas instances tiesas spriedumu rezolutivas dalas un motiviem.
Lidz ar to prasitdjas prasijumu otrd un tre$a dala, pamatojoties uz minéto, ir
janoraida [Pirmas instances tiesas 1999. gada 8. jilija spriedums lieta T-163/98
Procter & Gamble/TTSB (BABY-DRY) (Recueil 1999, 11-2383. lpp., 53. punkts) un
2002. gada 27. februara spriedums lietd T-34/00 Eurocool Logistik/ITSB (EURO-
COOL) (Recueil 2002, 11-683. 1pp., 12. punkts)].

Par lietas bitibu

Pamatojot savu prasibu atcelt lémumu, prasitaja izvirza divas pamatus —
apgalvojumus attiecigi par Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
un 73. panta parkapumu.
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Par pirmo pamatu — apgalvojumus par Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apaképunlkta parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitija norada, ka Apelaciju padome nepieskira pietiekamu nozimi
attiecigo apziméjumu fonétiskajai un vizualajai lidzibai. Turklat ta uzskata — nemot
vérd, ka attiecigajiem apziméjumiem trakst nozimes, tos nekadi nav iespéjams
salidzinat konceptualaja zina.

Attieciba uz fonétisko salidzinajumu prasitaja apstiprina, ka atseviskas Kopienu
valodas vardu “kinnie” un “kinji” izruna ir loti lidziga. Zviedru, danu un holandiesu
valodas burtu “j” izruna tiesi tapat ka burtu “y” anglu valoda. Prasitdja uzskata, ka
preté&ji tam, ko apstiprindja Apeléciju padome, fonétiskaja zina apziméjumi tatad ir
lidzigi.

Attieciba uz vizudlo salidzindjumu prasitaja uzskata, ka gadijumai, kad apziméjums
vienlaikus sastav no vardiskajiem un grafiskajiem elementiem, par dominéjoso ir
jauzskata vardisko elementu. Ta piebilst, ka Apelaciju padome pielava klidy,
uzskatot, ka apziméjumu vardiskajiem elementiem, iznemot pirmos burtus “k”, nav
lielas lidzibas. Prasitija uzskata, ka pargjiem abu vardisko elementu “kinji” un
“kinnie” burtiem ir lidziga forma. Ta piebilst, ka pat attieciba uz vizuilo
salidzindjumu nevar ignorét burtu izrunas veidu. Bez tam, kad vidusmeéra patérétajs
(jo ipadi tas, kur§ runa zviedru, danu vai holandie$u valoda) uztver abus
apziméjumus, fonétiskaja zina tas nepilnigi atceras pre¢u nosaukumus, bet neatceras
$0o nosaukumu rakstibd izmantoto burtu formu. Tatad apziméjumi “KINJI" un
“KINNIE” ka tadi ir loti lidzigi, pat vizualaja zina.
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Turklat prasitaja parmet Apelaciju padomei, ka ta pielkira lielu nozimi vairakiem
registracijai pieteiktas precu zimes grafiskajiem aspektiem, tadiem ka jenota simbols
un vardiska elementa “kinji” rakstiba izmantotajai grafikai bambusa dalu forma.
Prasitaja uzskata, ka Apelaciju padome turklat parkapa Tiesas judikatiiry, saskana ar
ko grafiskaja pre¢u zimé vislielaka nozime ir japieskir vairdam. Bez tam prasitaja
uzskata, ka uzraksts “by Spa” lielakajai dalai patérétaju paliks neievérots.

Turklat prasitaja parmet Apelaciju padomei, ka ta pietiekami nenéma véra faktu, ka,
pirmkart, preces ir identiskas vai liela méra lidzigas un, otrkart, ta ka Agraka pretu
zime ir pilnigi izdomats vards, tai piemit loti augsta atskirtspéja.

Attieciba uz sajaukSanas iespéjas vertéjumu prasitija Apelaciju padomei parmet, ka
ta kladaini balstija Apstridéto lémumu uz pienémumu, ka konkrétais patérétajs,
iespéjams pirks attiecigas preces lielveikalos vai citos mazumtirdzniecibas veikalos,
kuros tas pirms pirkuma varés vizuali parbaudit preces un pre¢u zimes, kas uz tim
attiecas. Prasitija uzskata, ka attiecigds preces galvenokart pardod vai nu
mazumtirdzniecibas veikalos, vai nu baros vai restoranos.

Attieciba uz pirkumiem, kas tiek veikti baros vai restoranos, prasitaja apgalvo, ka
pretéji tam, ko apgalvo Apelaciju padome, patérétaji preces parasti pieprasa mutiski,
atsaucoties uz to precu zimi un ir iesp&jams, ka dzérienus pardod tada veida, ka vini
vienmeér nevar redzét tos apziméjoso precu zimi. Pamatojoties uz Tiesas 1999. gada
22. junija spriedumu lieta Lloyd Schuhfabrik Meyer [C-342/97 (Recueil 1999,
1-3819. Ipp., 28. punkts)], prasitija apgalvo — nevar izslégt to, ka pre¢u zimju
fonétiska lidziba vien var radit sajauk$anas iespéju.
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Attieciba uz pirkumiem, kas tiek veikti lielveikalos, prasitaja apgalvo, ka, lai gan
vidusmeéra patérétajam ir iespéja parbaudit preces, Apelaciju padome nenéma véra
faktu, ka patérétajam ir tikai reta iespéja tiedi salidzinat dazadas pre¢u zimes un
vinam ir japalaujas uz nepilnigu attély, ko vin§ ir saglabajis sava atmina.

ITSB neapstrid, ka attiecigas preces ir identiskas vai loti lidzigas, ta¢u apgalvo, ka
apzimeéjumu vizualas un konceptualas atskiribas izslédz jebkadu sajauksanas iespéju.

ITSB nordda, ka no vizuala viedok]a apziméjumi ir dazadi, pamatojoties uz
Apstridétaja lemuma izklastitajiem apsvérumiem.

Saistiba ar attiecigo apziméjumu konceptuilo salidzindgjumu ITSB apstiprina, ka
registracijai pieteiktds precu zimes grafiskais elements un varda “kinji” rakstiba
izmantota grafika bambusa forma ir at$kirtspéjigie elementi, kas rosina uz domam
par eksotisku personazu no animacijas filmas, proti, jenotu, kuram ir tads pats vards.
Patérétajam iespéjams, rodas §1 asocidcija, lai gan Agraka precu zime ir bez jebkadas
nozimes. ITSB uzskata — fakts, ka vienai no attiecigajam pre¢u zimém ir semantiska
nozime, bet otrai tas nav, nav pietickams, lai secinatu, ka apziméjumi ir konceptuali
at8kirigi.

Attiecibd uz fonétisko salidzindjumu ITSB atzist, ka pretéji tam, ko Apelaciju
padome konstatéja Apstridétaja lémuma, atsevi$ku dalibvalstu sabiedriba starp
konfliktéjo$ajam prec¢u zimém var uztvert fonétisko lidzibu. ITSB tomér piebilst, ka
§is elements nav pietiekams, lai Apstridétais [émums butu prettiesisks, tadé] ka
apzZiméjumu vizualas un konceptudlas at$kiribas neitralizé to fonétiskas lidzibas
pakapi ta, ka nepastav nekada sajauksanas iespéja, pat pielavjot, ka Agrikas precu
zimes iespéjama atSkirtspéja ir augstaka.
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Saja sakard ITSB uzskata, ka abu pre¢u zimju fonétiskas lidzibas pakapei ir mazaka
nozime gadijuma, ja pre¢u pardosanas veids pielauj to, ka pirkuma bridi attieciga
sabiedribas dala parasti uztver pre¢u zimi vizuali. Tés tas ir attieciba uz prasitajas
precém.

I'TSB apgalvo, ka pat baros un restoranos pudeles parasti tiek izvietotas plauktos, kas
atrodas aiz bara letes ta, ka patérétaji var tas apskatit. Turklat, pat ja auglu sulas
saturo$o bezalkoholisko dzérienu izplati$anas tikla bari un restorani nav nozimigas
pardo3anas vietas, pardo$anas apjomu zina tas vienmér ir nenozimigas salidzinjuma
ar lielveikalos realizéto tirdzniecibu.

Persona, kas iestajusies lieta, batiba atkarto Apelaciju padomes argumentus, kas ir
izklastiti Apstridétaja lemuma. Ta nordda, ka konflikt&jo$as precu zimes ir vizuali,
fonétiski un konceptuali atikirigas.

Attieciba uz vizualo salidzinajumu persona, kas iestajusies lieta, piebilst, ka, nemot
vera $o precu zimju reputaciju Beniluksa valstis, vardi “by Spa” piesaista patérétiju
uzmanibu un izslédz jebkuru sajauk$anas iespé&ju saistiba ar attiecigo preéu izcelsmi.

Attiectba uz fonétisko salidzinajumu persona, kas iestajusies lieta, uzsver, ka pat
valstis, kuras burtu “j” izruna tapat ka burtu “y” anglu valoda, vardiskas pre¢u zimes
“KINNIE” pédéjo piedékli izruna gardk, kas ir pietiekami, lai fonétiskaja zina

attiecigie apziméjumi-atSkirtos.
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— Pirmas instances tiesas vertéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, ja agrikés precu
zimes ipa$nieks iebilst, pieprasito prefu zimi neregistré, “ja tas identiskuma vai
lidzibas dé] ar agrako pre¢u zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes,
identiskuma vai lidzibas dé| pastav iespéja maldinat sabiedribu [sabiedribai pastav
sajauk3anas iespéja] taja teritorija, kur ir aizsargata agrikd preCu zime. lespéja
maldinat [sajauk$anas iespéja] ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi”.

Saskana ar pastavigo judikatiry, sajauk$anas iespéja pastav, ja sabiedriba var domat,
ka attiecigas preces vai pakalpojumi nak no viena un ta pasa vai, attieciga gadijuma,
no ekonomiski saistitiem uznémumiem. Saskana ar o pasu judikatiry, sajauk$anas
iespéja ir javérté viswptvexoéi, nemot vérd to, ka konkréta sabiedribas daja uztver
apziméjumus un preces vai pﬂlﬂlpOJumus, nemot vérd visus uz konkréto lietu
attiecinamos faktorus. Sis visaptvero3ais velte)ums nozimé zindmu savstarpéjo
saistibu starp véra pemamiem faktoriem un, jo Ipadi, precu zimju lidzibu un
apziméto precu vai pakalpojumu lidzibu. Bez tam prec¢u zimju augsta lidzibas pakape
var kompensét nenozimigu lidzibu starp to apzimeétajam precém vai pakalpojumiem
un otradi [skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. julija spriedumu lietd T-162/01
Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
(Recueil 2003, 112821, Ipp., 30. lidz 33. punktu, un taja minéto judikatdru)].

Izskatamaja lieta ir janordda — nemot véra, ka Agraka precu zime ir Kopienas precu
zime, teritorija, kas ir janem véra, lai vértétu sajauksanas iespéju, ir visa Eiropas
Kopienu teritorija.
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Turklat, nemot véra, ka attiecigs preces ir plaga patérina preces, mérka sabiedriba ir
samera informéti, uzmanigi un apdomigi Eiropas vidusméra patérétaji.

lepriek$ minéto apsvérumu konteksta ir nepiecie$ams veikt pirmkart, attiecigo pre¢u
un otrkart, konfliktéjodo apziméjumu salidzinajumu,

Attieciba uz precu salidzinajumu ir janorada (ko lietas dalibnieki nav apstridéjusi),
ka preces, ko aptver registracijai pieteikta pre¢u zime un preces, ko apzimé Agraka
precu zime, ir vai nu lidzigas vai identiskas.

Saistiba ar apzimé&jumu salidzindjumu no pastavigas judikatiiras izriet, ka attieciba
uz konflikt&jo$o pre¢u zimju vizualo, fonétisko un konceptualo lidzibu sajauksanas
iespéjas visaptveroSajam vértéjumam ir jabalstds uz %o preéu zimju radito
kopiespaidu, jo ipadi nemot véra to atikirtspéjigos un domingjosus elementus
[Tiesas 1997. gada 11. novembra spriedums lieta C-251/95 SABEL (Recueil 1997,
I-6191. lpp., 23. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Lloyd Schuhfabrik
Meyer, 25. punkts].

Tadé] izskatamaja lieta konfliktéjodos apziméjumus ir jasalidzina vizualaja,
fonétiskaja un konceptualaja zina.
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Attieciba uz vizualo salidzinajumu Apelaciju padome uzskatija, ka spécigais
vardiskais elements “kinji” un registracijai pieteiktas precu zimes grafiskie elementi
un papildus teksts dod iespé&ju vizuali atskirt abas precu zimes.

Saja sakara ir janorada, ka registracijai pieteiktd predu zime ir kombinéts
apzxme;ums, kas sastav no grafiskajiem un vardiskajiem elementiem. Sis kombinétais
apziméjums satur vardu “kinji”, kas rakstits stilizétd trekna druka bambusa forma,
zem kura atrodas ar mazakiem burtiem rakstiti vardi “by Spa” un virs kura atrodas
grafiskais elements, kas attélo T- krekla ar uzrakstu “kinji* ietérptu lékajosu jenotu.
Ir jaatzist — registracijai pletelkta apziméjuma grafikas raksturigas pazimes, proti,
animacijas filmas personz'rZ% jenots, galveno vardisko elementu veidojoSo burtu
stilizdcija un ar maziem burtiem rakstitie vardi “by SPA” ir ipasi uzkritosi, piesaista
patérétija uzmanibu un turklat v!zlcma to, ka abi apziméjumi vizuali tiek atskirti, ka

to pamatoti noradija Apelaciju padome.

Savukart Agraka preéu zime ir vardiska prec¢u zime, kurai nav nekadu ipadu grafisku
vai figurdlu pazimju.

Bez tam Apelaciju padome Apstridétd lémuma 18. punkta pamatoti atziméja, ka
personas, kas iestajusies lieta, apziméjuma spécigajam vardiskajam elementam un
prasitajas apziméjuma vardiskajam elementam nav cie$as lidzibas, iznemot pirmos
burtus “kin”. Ka to pamatoti norada I'T'SB, abi attiecigie vardiskie elementi ir dazada
garuma, to galotnes, attiecigi, “ni” un “ji” ir vizuali atSkirigas un burta “n”
dubultojums Agrakaja precu zimé ir ipasi izteikts., Turklat, izmantojot varda “kinji“
bambusa forma atveidotus treknus saliktus burtus un uzrakstot vardisko elementu
“by Spa” ar maziem burtiem, tiek radits papildus vizualas atskiribas elements.
Visbeidzot, Agrakaja pre¢u zimé “KINNIE” zilbei “kin” sekojo$a zilbe “nie” sastav no
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tris burtiem. Atskiriba no divu burtu zilbes “ji” apstridétaja pre¢u zimé “KINJI”, zilbe
“nie” veido nevainojamu simetrisku vardu, kurd abpus diviem centralajiem burtiem
“n" ir perfekti izvietoti divi burti “i” un burti “k” un “e”. Si simetrija padara vardu

“kinnie” vizuali atkirigu salidzingjuma ar vardu “kinji”.

«  No ta izriet, ka abu apziméjumu vizualo at8kiribu, ko rada o abu vardisko elementu

45

atSkirigais raksturs, akcenté ipadie figuralie elementi, kas atrodas registracijai
pieteiktaja pre¢u zimé un ir noraditi 41. punkta ieprieks.

Saja sakard ir japaskaidro, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitija, gadijuma, kad
apziméjums vienlaikus sastav no grafiskiem un vardiskiem elementiem, tas
automatiski nenozimé, ka vardisko elementu vienmér ir jauzskata par domingjoso
elementu.

Kombinéto precu zimi var uzskatit par lidzigu citai pre¢u zimei, kas ir identiska vai
analoga kadai no kombinétas prec¢u zimes sastavdalam, tikai tad, ja ta ir dominéjosais
elements kombinétas pre¢u zimes raditaja kopiespaida. Ta tas ir gadijuma, kad
sastavdala pati par sevi var dominét $is preéu zimes téla, ko atceras konkréta
sabiedribas dala ta, ka visas citas precu zimes sastavdalas tas raditaja kopiespaida ir
nenozimigas [Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedums lieta T-6/01
Matratzen Concord/ITSB — Hukla Germany (MATRATZEN) (Recueil 2002,
1I-4335. Ipp., 33. punkts)].
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Bez tam no Pirmas instances tiesas judikataras izriet, ka kombinéiaja apziméjuma
grafiskajam apzimé&jumam var bit nozime, kas ir ekvivalenta vardiskda elementa
nozimei [skat. 2002. gada 12. decembra spriedumu lietd T-110/01 Vedial/ITSB —
France Distribution (HUBERT) {Recueil 2002, 11-5275. lpp., 53. punkts)].

Turklat pat apstaklos, kur abas konfliktéjosas precu zimes satur lidzigus vardiskos
elementus — ka tas nav izskatamaja lietda — $is fakts pats par sevi nelauj secinat par
konfliktéjoso apziméjumu vizualas lidzibas esamibu. Tas, ka apzimé&jumos ir grafiskie
elementi, kas atveidoti ar ipagu un originalu konfiguraciju, var biit par pamatu tam,
ka katra apziméjuma raditais kopiespaids ir at$kirigs [$aja sakara skat, Pirmas
instances tiesas 2003. gada 9. julija spriedumu lieta T-156/01 Laboratorios RTB/
ITSB — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO AIRE) (Recueil 2003, 11-2789. lpp.,
74. punkts)].

Izskatamaja lieta ir jakonstaté, ka Agrakaja pre¢u zimé attéloto grafisko elementu
kopums nenoliedzami veido individualu un originalu konfiguraciju, kam ir nozimiga
loma, uztverot registracijai pieteikto precu zimi un kas to lauj at$kirt no Agrakas
precu zimes. Lidz ar to prasitajas izvirzitais arguments, ka Apelaciju padome
kladaini pieskira lielu nozimi vairdkiem registracijai pieteiktdas precu zimes
grafiskajiem elementiem, ka arl ar maziem burtiem rakstitajiem vardiem “by Spa”,
jo prasitijas ieskata, vizuali uztverot attiecigos apziméjumus, minétajiem elemen-
tiem ir mazsvariga nozime, nav pamatots un tas ir janoraida.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Apelaciju padome pamatoti
uzskatija, ka starp attiecigo precu zimju vardiskajiem elementiem pastav butiskas
atSkiribas, ka ari, pateicoties registracijai pieteiktas pre¢u zimes papildus grafiskajam
elementam, katra no §im abam prec¢u zimém rada atSkirigu vizualo kopiespaidu.
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Attieciba uz konceptualo salidzinajumu, Apelaciju padome uzskatija — lai gan
neviens no attiecigo apziméjumu dominéjosiem vardiskajiem elementiem nav ar
pazistamu nozimi, registracijai pieteiktas pre¢u zimes grafiskie elementi atgadina
vairakus jédzienus, ka pilniba trikst Agrakajai pre¢u zimei.

Saja sakara ir janorada, ka ne vardam “kinnie”, ne virdam “kinji” nav precizas un
pazistamas nozimes. Tomér, ka to noradija Apelaciju padome un ka apgalvo ITSB un
persona, kas iestajusies lietd, registricijai pieteikta predu zime ir bagatiga, vismaz
konceptualaja un vizualaja zina. Minétaja pre¢u zimé, attélojot tas galveno vardisko
elementu, ir izmantota stilizéta druka bambusa forma un ta satur grafisko elementuy,
kas ir antropomorfs, T-krekla ar uzrakstu “kinji” ietérpta jenota attéls. Tadé| var
paredzét, ka to personu iztélé, kas os elementus uztvers, tie rosinas domat, ka
attieciga precu zime un preces ir saistitas ar dabu vai savvalas dzivi.

Pirmas instances tiesa iepriek§ minétaja sprieduma lieta HUBERT nosprieda, ka “lai
parbauditu, vai attiecigajam pre¢u zimém piemit konceptuala lidziba, pietiek ar to, ja
konstaté, ka mérka sabiedriba saskata atskiribas starp jédzieniem, ko izraisa katrs no
apziméjumiem” (iepriek$ minétais spriedums lieta HUBERT, 58. punkts). Lidz ar to,
td ka izskatamaja lietd Agrakajai pre¢u zimei nepiemit ne vismazika nozime,
savukart, registracijai pieteiktas pre¢u zimes ierosmes spéja skiet pietiekami
konstatéta, lai patérétaji to uztvertu, ir jaatzist — konfliktéjosajam predu zimém
nepiemit konceptuala lidziba.

Neatkarigi no fonétiska salidzindjuma nav apstridams tas (ka to turklit skaidri atzina
ITSB), ka pretgji tam, ko Apstridétaja lémuma konstatéja Apelaciju padome
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(19. punkts), atseviku dalibvalstu sabiedriba var uztvert konfliktgjoso precu zimju
fonétisko lidzibu. Pieméram, Zviedrija, Danija un Niderlandé burty “j” izrunas ka
burtu “y” anglu valoda. Lidz ar to, atbilstodi atseviSku Eiropas valodu izrunas
noteikumiem, registracijai pieteikto pre¢u zimi izrunas ka * ‘kinyi". Lai gan $i lidziba
attiecas tikai uz nedaudzam dalibvalstim, tomér ir jakonstaté, ka konfliktéjosas precu

zimes vismaz 3ajas dalibvalstis no fonétiska viedokla ir lidzigas.

Attieciba uz attiecigo apziméjumu sajauksanas iespéjas visaptverosu vértéjumu ir
noradits, ka vizualaja un konceptualaja zina konfliktéjosas precu zimes demonstré
batiskas atgkiribas. Izskatamaja lieta ir jaatzist, ka $is vizuilas un konceptualas
atskiribas neparprotami neitralizé to fonétisko lidzibu.

Ka to pamatoti noradija [TSB, abu prec¢u zimju fonétiskas lidzibas pakapes nozime
mazinas gadijuma, ja preces pardod tadejadi, ka konkréta sabiedribas daja, pérkot 3is
preces, parasti uztver tas apziméjo$u precu zimi vizuali [$aja zina skat. Pirmas
instances tiesas 2003. gada 14. oktobra spriedumu lietda T-292/01 Phillips-Van
Heusen/ITSB — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS) (Recueil 2003,
11-4335. Ipp., 55. punkts)].

Tas tas ir $ajd lietd, pretgji tam, ko apgalvo prasitaja. Ir janorada, ka prasitija nav
sniegusi ne mazako pierddijumu, lai pieraditu, ka §is preces parasti pardod tada
veida, ka sabiediiba vizuali neuztver precu zimes. Prasitija vienkar$i apgalvo, ka
tradicionalas pardoSanas vietas ir bari un restorani, kur patérétaji preces pastta
mutiski, vérSoties pie viesmila, kur$ neviena bridi tos neaicina aplikot precu zimi,
kura uz tam attiecas.
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Saja sakara ir jaatzimé (ka to pilnigi pamatoti noradija ITSB) — pat ja bari un
restorani nebat nav niecigs prasitajas pre¢u pardoganas tikls, pudeles tajos parasti
izvieto plauktos aiz bara letes ta, ka patérétaji tas var aplikot ari vizuali. Tadeél, pat
neizslédzot iespéju, ka attiecigas preces var pardot ari péc mutiska pasatijuma, o
metodi nevar uzskatit par to parasto tirdzniecibas veidu. Turklat, pat ja patérétaji
dzérienus var pasatit mutiski, iepriek§ neaplitkojot minétos plauktus, tomeér vini
jebkurd gadijuma var vizuali aplikot tiem pasniegtas pudeles.

Turklat jo ipadi nav strida par to, ka béri un restorani nav vienigas attiecigo pre¢u
pardosanas vietas. Sis preces pardod ari lielveikalos vai citis mazumtirdzniecibas
vietas. Ir jakonstaté — ta ka dzérieni ir izvietoti plauktos, patérétaji, veicot pirkumus,
var uztvert precu zimes vizuali, pat neatrodoties tam tuvu blakus.

Prasitaja turklat apgalvo, ka Apelaciju padomei bija jasecina — pre¢u zimju
sajaukSanas iespéja ir jo lielaka tapéc, ka Agrakajai pre¢u zimei piemit augsta
at8kirtspéja. Saja sakara ir pietiekami noradit, ka pre¢u zimes augsto atSkirtspéju ir
jakonstate vai nu sakard ar pre¢u zimes raksturigajam pazimém, vai nu sakara ar tai
piemitoSo plaSo pazistamibu [Pirmas instances tiesas 2003. gada 15. janvira
spriedums lieta T-99/01 Mystery Drinks/ITSB — Karlsberg Brauerei (MYSTERY)
(Recueil 2003, 11-43. Ipp., 34. punkts)]. Lai gan prec¢u zime “KINNIE” ir neapstridami
origindla, prasitdja nav sniegusi ne mazako pieradijumu tam, ka tis prec¢u zimei
piemit augsta atSkirtspéja. Vina aprobezojas ar atsauci uz faktu, ka, ta ka pre¢u zime
ir pilnigi izdomats vards, ar to pietiek, lai nemtu véra tas augsto atSkirtspéju.
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Visbeidzot, ir janoraida prasitajas argumentacija saskana ar ko vidusméra patérétajs
attiecigas pre¢u zimes pazist ki vizuali lidzigas, tadé] ka vizuali uztverot burtus, no
kuriem sastav apziméjumu vardiskais elements, to izruna spécigi ietekmé uztveri
tadéjadi, ka, redzot abus apziméjumus, vidusmeéra patérétajs neskaidri atceras precu
nosaukumus, ta¢u neatceras, kadas formas burti ir izmantoti to grafika. Vidusmeéra
patérétajs parasti uztver pre¢u zimi kopuma un nenodarbojas ar tés atsevisko detaju
parbaudi (iepriek§ minétais spriedums SABEL, 23. punkts). Ir jakonstaté, ka
izskatamaja lieta to, ka vidusméra patérétajs uztvers registracijai pieteikto kombinéto
apziméjumu, nenoteiks viena tas elementa, proti, vardiska apziméjuma “kinji”, un
prasitajas apziméjuma salidzinajums.

Pie $iem apstakliem ir jasecina, ka, lai gan ar attiecigajam precu zimém aptvertés
preces ir identiskas vai loti lidzigas, konfliktéjo$o apziméjumu vizualas un
konceptualas atskiribas veido pietiekamu pamatu, lai uzskatitu, ka konkrétas
sabiedribas dalas apzinad nepastav nekada sajauk$anas iespéja. No ta izriet, ka
Apelaciju padome pamatoti secinija, ka nepastav registracijai pieteiktas precu zimes
un Agrakas precu zimes sajauk$anas iespéja.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, izvirzitais pamats par Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta parkapumu ir janoraida ka nepamatots.
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Par otro pamatu — apgalvojumu par Regulas Nr. 40/94 73. panta parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome parkipa Regulas Nr. 40/94 73. pantu,
nedodot lietas dalibniekiem iesp&ju iesniegt savus apsvérumus par Apstridéta
lémuma 14. punkta minétajiem motiviem attieciba uz Apelaciju padomes koncepciju
par veidu, kada baros un restoranos pasiita un pardod dzérienus. Bez tam prasitaja
parmet Apelaciju padomei atsevidkus materialo normu parkapumus.

ITSB norada, ka atsauce uz “pardoSanas metodém” un to, ki pre¢u zimes tiek
uztvertas attiecigaja tirgd nav iemesls [motivs] ka tads Regulas Nr. 40/94 73. panta
izpratné, bet gan arguments, kas nostiprina apsvérumu saskana ar ko precu zimju
vizualds un konceptualas atskiribas ir_tadas, kas konkrétaja attiecigo preéu tirgd
izsledz jebkadu sajauksanas iespéju. Sadu atsauci nevar noskirt no sajauksanas
iespéjas vertéjuma, bet ta ir dala no Apelaciju padomes apsvérumiem.

L1dz ar to ITSB uzskata, ka, nedodot prasitajai iespéju iesniegt savus apsvérumus par
argumentiem attiecibd uz “pardoSanas metodém”, Apelaciju padome neparkapa
Regulas Nr. 40/94 73. pantu, ciktal o argumentu izmantoja tikai, lai pamatotu
Apstridéto lémumu ar motiviem un apsvérumiem, kuri prasitdjai jau bija zinami.
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Persona, kas iestajusies lieta, uzsver, ka $is lietas izskatiSana ta jau ir izmantojusi
prasitijas apstridéto argumentu savos apsvérumos, kurus ta iesniedza procesé
Apelaciju padomé 2003. gada 27. janvari un kuros ta jau noradija, ka “preces, ko
aptver abas precu zimes, ir bezalkoholiskie dzérieni, ko vispar pardod tajos paSos
veikalos un lielveikalos un ka pretéji tam, ko Iebildumu nodala noradija sava [émuma
(7.lpp., 3. punkts), vidusméra patérétajam faktiski ir iespéja tiesi salidzinat preces”.

Persona, kas iestdjusies lietd, no ta secina, ka prasitaja acimredzami nav uzskatijusi
par nepieciefamu apstiidét $o apgalvojumu, savos 2003. gada 21. marta “atbildes
apsvérumos par prasibu” atbildot, ka tas neattiecas uz bariem un restoraniem.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 73. pantu, Biroja lémumi balstds tikai un tadiem
iemesliem vai pierddijumiem, par pusém ir bijusi iespéja iesniegt savus apsvérumus
[Pirmas instances tiesas 2002. gada 9. oktobra spriedums lieta T-173/00 KWS Saat/
ITSB (Nuance d'orange) (Recueil 2002, 11-3843. lpp., 57. punkts]).

Izskatamaja lieta ir janorada, ka Apstridéta lémuma 14. punktd Apelaciju padome
precizéja, ka “lai gan preces [.] pardod baros un restoranos, patérétdjs $ados
apstakjos parasti tis nepasiita, nosaucot to nosaukumu, ko vins, gluzi pretéji dara,
pieméram, pasiitot vinu vai alu”. Apelaciju padome bez tam piebilda, ka “baros un
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restordnos klienti $is preces parasti pasiita, vienkar$i nosaucot tis sugas varda un

* lidz pieméram, aukstu apelsinu sulu”.

Ir janorada, ka Apstridéta Iémuma 14. punkta Apelaciju padome centas pieradit, ka
tipisks patérétdjs pirms precu pirkuma parasti var tas vizuali aplikot. So viedokli
apstiprina Apstridéta lémuma 14. punkta pédéjais teikums, kura Apelaciju padome
rezumé sava vértéjumu, noradot, ka “citiem vardiem sakot, tipisks patérétajs pirms
precu pirkuma parasti var vizuali aplikot preces un preu zimes, kas uz tam attiecas
(lai gan ir iespéjams, ka abas pre¢u zimes neatrodas blakus)”.

Tadel ir jadoma, ka apgalvojumi attieciba uz veidu, kada patérétaji pastta preces
restoranos vai baros nav Apstridétd lémuma autonoms motivs, bet ir dala no
apsvérumiem, ko Apelaciju padome izdarija attieciba uz sajauk$anas iespéjas
visaptveroSu vértéjumu. Fakts, ka prasitaja neizvirzija argumentus par o punktu,
nenozimé, ka vipa nevaréja iepemt nostaju attiecibd uz motiviem par attiecigo
apziméjumu vizudlo un fonétisko salidzindjumu, uz kuriem balstas Apstridétais
lemums.

Pie Siem apstakliem, izvirzitais pamats par Regulas Nr. 40/94 73, panta parkapumu ir
janoraida.

Tadél, ievérojot iepriek§ minéto, prasiba kopuma ir janoraida.
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Par tiesd$anas izdevumiem

Prasitaja lidz Pirmas instances tiesu piespriest ITSB un/vai personai, kas iestajusies
lieta, atlidzinat izdevumus, kas radudies iebildumu procesa. Savos rakstveida
dokumentos ta nesniedza konkrétu argumentaciju §im lagumam. Tomér mutvardu
procesa laika ta pauda piekri$anu argumentiem, ko ITSB sniedza $aja sakara.

ITSB norada, ka $is lagums ir nepienemams, jo $ie nav atlidzinamie tiesd3anas
izdevumi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. un 136. panta izpratne,

Saja sakara ir jaatgadina, ka Reglamenta 136. panta 2. punkts paredz:

“Nepieciesamos izdevumus, kas lietas dalibniekiem ir radusies, izskatot lietu
Apelaciju padomé [..] uzskata par atlidzinamiem tiesa$anas izdevumiem”.

H
Tadeél, ciktal izdevumi, kas ir radusies iebildumu procesa, nav atlidzinamie tiesadanas
izdevumi Reglamenta 136. panta 2. punkta izpratng, $is ligums ir janoraida ka
nepienemams.

I - 4863



79

2005. GADA 24. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-3/04

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaands izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kam spriedums ir labveligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, kas ir radusies ITSB un personai, kas
ir iestajusies lieta, saskana ar vinu prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevumus.

Vilaras Martins Ribeiro Jurimée

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 24. novembri

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon M. Vilaras
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