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Cauza C-290/24 [Abkez]'

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

25 aprilie 2024
Instanta de trimitere:

Raad van State (Tarile de Jos)
Data deciziei de trimitere:

25 aprilie 2024

Apelanti:
Al
Y
BG
Intimat:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Obiectul proceduriiprincipale

Apeluri impotriva unor hotarari ale rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga,
Tarileyde,Jos) In trei cauze ale unor straini cu un permis de sedere temporard in
Uerainaj, caregau fugit in Tarile de Jos la momentul izbucnirii razboiului din
Ucraina.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolului 4 din Directiva 2001/55/CE (Directiva privind protectia
temporard) pentru a obtine clarificari cu privire la intrebarea legatd de momentul

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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la care Tnceteaza protectia temporara a celorlalte categorii de persoane stramutate,
mentionate la articolul 7 alineatul (1) din aceasta directiva.

intrebirile preliminare

Articolul 4 din Directiva 2001/55/CE a Consiliului 20 iulie 2001 privind
standardele minime pentru acordarea protectiei temporare, in cazul unui aflux
masiv de persoane stramutate, si masurile de promovare a unui echilibru intre
eforturile statelor membre pentru primirea acestor persoane si% suportarea
consecintelor acestei primiri trebuie interpretat in sensul ca, daca un statymembru
a facut uz de posibilitatea, prevazutd la articolul 7 alineatuln(l)ndin aceasta
directiva, de a oferi protectie temporara in temeiul acestei direetive, si altor
categorii de persoane stramutate (denumite In continuare ,,grupul facultativ’),
protectia temporara a acestui grup facultativ continua“nu ‘mumai th, cazul unei
prelungiri automate astfel cum este prevazuta la articolul™4 alineatul (1), pentru
perioada mentionata in aceasta dispozitie, ci si in eazul unei deeiziinde prelungire a
termenului, astfel cum este prevazuta la articolul 4%alineatul (2)y pentru perioada
indicata in aceasta dispozitie?

Pentru raspunsul la intrebarea daca protectia temporard ‘a grupului facultativ
continua in cazul unei decizii de prelungite a tetmenului, prevazuta la articolul 4
alineatul (2), este relevant dacadinistat membru a,deeis sa pund capat protectiei
temporare a grupului facultativyinainte de momentul la care Consiliul a decis
prelungirea protectiei temporare cusun any astfel cum prevede articolul 4 alineatul
(2)?

Dispozitiile de drept al Uniuniiinvocate

Directiva 2001/55/CE%a €Consiliului 20 iulie 2001 privind standardele minime
pentru acordareéa protectiei temporare, in cazul unui aflux masiv de persoane
stramutate,, s1 masurile 'de promovare a unui echilibru intre eforturile statelor
membre ‘pentru primiréa acestor persoane si suportarea consecintelor acestei
primiri (denumitd /in continuare ,Directiva privind protectia temporara”):
considerentul (13), articolele 4, 6 si 7.

Directiva) 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre “pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala: articolul 3.

Decizia de punere in aplicare (UE) 2022/382 a Consiliului din 4 martie 2022 de
constatare a existentei unui aflux masiv de persoane stramutate din Ucraina in
intelesul articolului 5 din Directiva 2001/55/CE si avand drept efect introducerea
unei protectii temporare: articolul 2.
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Decizia de punere Tn aplicare (UE) 2023/2409 a Consiliului din 19 octombrie
2023 de prelungire a protectiei temporare, astfel cum a fost introdusa prin Decizia
de punere in aplicare (UE) 2022/382: considerentele (5), (7) st (8) st articolul 1.

Dispozitii nationale invocate
Vreemdelingenwet 2000 (Legea din anul 2000 privind strainii)

Vreemdelingenbesluit 2000 (Decretul din anul 2000 privind strainii): articolul
3.1a.

Voorschrift Vreemdelingen 2000 (Regulamentul din anul 2000 privind strainii):
articolul 3.9a.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Strainii Al, ZY si BG au cetdtenie algeriana, turca, réspectiwpakistaneza. Ei aveau
un permis de sedere temporara in Ucraina l&momentul'in care*fortele armate ruse
au initiat o invazie la scard larga in Ucrainayla 24 februariey2022. Dupa invazie, ei
au fugit in Tarile de Jos, unde s-au inscgis in ‘tegistrul de evidenta a persoanelor.
Strainii nu se incadreaza in categofiile de persoane ¢ardra trebuie sa li se acorde
protectie temporara in temeiul Deciziei 2022/382 din 4 martie 2022 de punere in
aplicare a Directivei 2001/55/CEprivind protectiaitemporara.

Cu toate acestea, secrétarul de, Stat\penttu justitie si securitate (denumit in
continuare ,,secretarul'de stat”)ia decis saaplice dispozitia facultativa prevazuta la
articolul 2 alineatul (3)3din Decizia“de punere in aplicare 2022/382 si sa ofere
protectie temporard,Siyresortisantilof tarilor terte care la 23 februarie 2022 aveau
un permis de sedere‘temporara, in Ucraina, fard a evalua dacd acestia se pot
intoarce ii'conditii siguresi stabile in tara sau in regiunea lor de origine (denumiti
in continuare ,,grupul facultativ’). Strainii intrd, astfel, sub protectia Directivei
privind‘protectia temporara.

fhicepand din\l9%iulie 2022, secretarul de stat a pus capat aplicarii dispozitiei
facultative, De'la acea data, noile persoane stramutate din grupul facultativ care nu
erau Incd insefise in registrul de evidentd a persoanelor nu au mai avut dreptul la
proteetie temporara.

In temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva privind protectia temporara,
protectia temporard a fost prelungitd in mod automat de doud ori cu céte jumadtate
de an, pana la 4 martie 2024. Prin Decizia de punere in aplicare 2023/2409 din 19
octombrie 2023, Consiliul a prelungit cu un an, pand la 4 martie 2025, protectia
temporara pentru categoriile de persoane stramutate prevazute in Decizia de
aplicare 2022/382.
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La 7 februarie 2024, secretarul de stat a adoptat decizii de returnare cu privire la
cei trei striini, in sensul articolului 3 alineatul (4) din Directiva 2008/115/CE. in
aceste decizii, el a facut trimitere la hotardrea pronuntatd de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Sectia de contencios administrativ a
Consiliului de Stat, Tarile de Jos) (denumita in continuare ,,Sectia”) la 17 ianuarie
2024 (ECLI:NL:RVS:2024:32), din care reiese cd dreptul la protectia temporara a
strainilor in temeiul Directivei privind protectia temporara si al Deciziei 2022/382
de punere in aplicare a acesteia si, astfel, sederea lor legala, ar inceta de drept la 4
martie 2024. Prin urmare, strdinii trebuiau sd paraseasca teritoriul Uniunii
Europene in termen de patru saptamani de la data de 4 martie 2024.

Fiecare dintre straini a formulat o actiune la rechtbank Den Haag (Iribunalul din
Haga, Tarile de Jos) impotriva deciziei de returnare adoptate impotriva lor.
Cauzele acestora au fost judecate de trei sedii diferite, §i anume Roermond,
Zwolle si Haarlem. Cu toate ca situatia celor trei strdini esteyde faptisi deadrept,
comparabild, sediile au pronuntat hotarari divergente,\care tn doud din trei cauze
nu sunt in concordanti cu hotardrea Sectiei mentionatiyla punctiled. In a treia
cauza, instanta ajunge, pe baza altei motivari,da aceeasi coneluzie precum Sectia.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In hotirarea sa din 17 ianuarie2024, Sectia a abordat deja chestiunea privind
durata protectiei temporare a ‘grupului facultativ' de persoane stramutate din
Ucraina. Aceastd hotdrare,a‘avut deept obiectiv obtinerea unei unitdti juridice la
nivel national. Acest obiectiv nu ‘a,fost insd realizat: si dupa hotararea Sectiei,
diferitele sedii ale re€htbank DentHaag (Tribunalul din Haga, Téarile de Jos) au
ramas cu opinii divergente, cu privire'la raspunsul la intrebarea legata de modul in
care trebuie interpretat articolul, 4ealineatele (1) si (2) din Directiva privind
protectia temporagd. €cle, trei ‘cauze de fata, provenite de la sediile Roermond,
Zwolle sigHaarlem, sunt, exemple in acest sens. De asemenea, in martie 2024
sediul din Amsterdam“a adsesat Curtii intrebari preliminare cu privire la aceasta
chegtitne (cauza C-244/24).

Hotararea Sectiei din 17 ianuarie 2024

Scetia considera ca, pe durata protectiei temporare, trebuie sd se respecte
economia si cronologia articolului 4 din Directiva privind protectia temporara. In
opinia Sectiei, alineatele (1) si (2) ale articolului 4 din Directiva privind protectia
temporara se refera la situatii diferite. Alineatul (1) se refera la durata initiald a
protectiei temporare si la prelungirea automatd a acesteia. Aceste lucruri sunt
stabilite in Decizia de punere in aplicare 2022/382. Alineatul (2) se referd la o
situatie noud, in care Consiliul evalueaza din nou, la propunerea Comisiei, daca
mai exista motive pentru a se oferi in continuare protectie temporara. Acest lucru
a fost stabilit, pentru persoanele stramutate din Ucraina, in Decizia de punere in
aplicare 2023/2409 din 19 octombrie 2023.
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Sectia a dedus din aceastd ultima Decizie de punere in aplicare faptul ca
prelungirea pana la 4 martie 2025 este aplicabila pentru grupul facultativ numai in
masura in care statele membre inca aplicau, la 19 octombrie 2023, articolul 2
alineatul (3) din Decizia de punere n aplicare 2022/382. Aceasta situatie nu s-a
regasit in cazul Tarilor de Jos. Prin urmare, la 19 octombrie 2023 acest grup de
persoane stramutate nu a mai fost eligibil pentru protectie temporara in Tarile de
Jos si acestea nu au mai intrat sub incidenta articolului 2 alineatul (3) din Decizia
de punere in aplicare 2022/382. Astfel, articolul 1 din Decizia de punere in
aplicare 2023/2409 si prelungirea prevazuta de aceastd dispozitie pana la 4 martie
2025 nu se aplica grupului facultativ.

Aceasta interpretare pe care Sectia o da articolului 1 din Decizia de, punere in
aplicare 2023/2409 este sustinutd de Propunerea Comisiel “de prelungire, a
protectiei temporare din 19 septembrie 2023 [COM(2023) 546™finalje’ In
expunerea de motive a acestei propuneri, in special_la neta“de subsol, 2, nu este
mentionat articolul 2 alineatul (3) din Decizia de punere Tn aplicare, 2022/382.
Sectia a dedus de aici ca articolul 2 alineatul (3) din respectivaiDecizie de punere
n aplicare este relevant pentru Decizia de punere in‘aplicare,2023/2409 numai in
masura in care statele membre aplicd aceastd dispozitie in momentul in care
Decizia de punere in aplicare 2023/2409,esteadoptatasnde” Consiliu. Aceasta
interpretare se bazeazad si pe competenta unui stat membru de a pune capat
aplicarii unei dispozitii facultativedin dreptal Uniunii

Prin urmare, Sectia a ajuns la concluzia,ca durata‘protectiei temporare a grupului
facultativ de persoane strdmutate, din Ucraina nu este prelungitd prin Decizia de
punere in aplicare 2023/2409. Pentru,acest grup, protectia temporard a incetat de
drept la 4 martie 2024.

Sediul din Roermond (Al)

Acest sediua considerat Tn esentd cd odatd cu prelungirea protectiei temporare in
temeiul articoluluing alineatul (2) din Directiva privind protectia temporard nu a
luat nastere ‘o, situaticmeua, pe baza careia secretarul de stat poate evalua din nou
situatia grupului facultativ de persoane stramutate din Ucraina. Pentru a se
raspunde la intrebarea daca a fost prelungitd durata protectiei temporare a
strainului 9n_cauza, este relevant numai faptul ca strdinii in cauza au fost deja
adusi 1n sfera de aplicare a Directivei privind protectia temporara si au beneficiat,
astfel,\de protectiec temporara in baza acestei directive in momentele in care
Decizia de punere 1n aplicare 2023/2409 a fost adoptata si a intrat in vigoare.

Acest sediu considera, de asemenea, ca legiuitorul Uniunii a oferit statelor
membre optiunea de a face uz sau nu de articolul 7 alineatul (1) din Directiva
privind protectia temporara. Daca statele membre au folosit aceastd competenta si
au acordat, in mod voluntar, protectiec temporara persoanclor individuale
stramutate, insd nu mai fac acest lucru la momentul prelungirii, nu este logic sa se
presupunad ca statelor membre li s-ar impune de catre Consiliu sa Incheie durata
acestei protectii pentru grupul facultativ, prelungind insa protectia temporara
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pentru alte persoane stramutate. In cazul in care Consiliul ar fi urmdrit acest lucru,
el ar fi putut prevedea aceastd limitare a prelungirii protectiei temporare, 1n mod
explicit, in considerentele (7) si (8) ale Deciziei de punere in aplicare 2023/2409,
n articolul 1 din aceasta Decizie de punere n aplicare, in articolul 7 alineatul (1)
din Directiva privind protectia temporara sau in articolul 2 alineatul (3) din
Decizia de punere in aplicare 2022/382.

Sediul din Roermond concluzioneaza ca nici din modul de redactare, nici din
economia si obiectivele Deciziei de punere in aplicare 2023/2409 nu reiese ca, la
momentul prelungirii, trebuia sau era posibil sd se evalueze care sunt'persoanele
stramutate care beneficiaza de Directiva privind protectia temporara, Decizia de a
nu mai aplica articolul 7 alineatul (1) din Directiva privind protectia temporasd nu
are consecinte asupra duratei protectiei temporare care a fostiacordata anterior.

Sediul din Zwolle (ZY)

Sediul din Zwolle impartaseste concluzia Sectiei din hotdrarea‘sa din'17 ianuarie
2024, potrivit careia protectia temporara péntru grupul facultativ de persoane
stramutate din Ucraina a Incetat incepand din 5 martie,2024."El ajunge insa la
aceastd concluzie pe baza altei motivaridecat cead Sectiei.

Premisa este ca, conform considerentuluiy (13)%al"Directivei privind protectia
temporara, protectia oferitd trebuic sa,aiba o durata limitata si ca, in acest context,
locul central il ocupa chestiunea daca este posibila intoarcerea efectiva in tara de
origine. Secretarul de statf@ facutuzide posibilitatea oferita la articolul 7 alineatul
(1) din Directiva privind protectia témporardy de a oferi protectie temporara altor
categorii de persoane stramutate, insa la 19 iulie 2022 a incetat sa faca acest lucru.
La fel ca Sectiagacest ‘sediu‘apreciaza cd protectia temporard continud pentru
resortisantii tarilor terte care‘la mementul respectiv faceau deja parte din grupul
facultativ d@&,persoaneystramutate din Ucraina si cd prelungirile automate ale
acesteia $e aplied si aeestui grup. Cu toate acestea, adoptarea de catre Consiliu a
Deciziei de punereyin aplicare 2023/2409 in temeiul articolului 4 alineatul (2) din
Directivayprivind proteetia temporara reprezintd un nou moment al evaluarii. La
momentul neiivevaludri, articolul 7 alineatul (1) din Directiva privind protectia
temporard nu'mai era aplicabil in Tarile de Jos din iulie 2022. Astfel, pentru
grupul facultativ de persoane stramutate din Ucraina, durata maxima prevazuta la
articolul 6 alineatul (1) din Directiva privind protectia temporara a fost atinsa la 4
martic'2024, data la care a Incetat protectia temporard prelungitd in mod automat.

Sediul din Zwolle a luat in considerare, in aceasta apreciere, faptul ca in articolul
6 din Directiva privind protectia temporard nu se mentioneaza care este aceasta
duratd maxima. Din articolul 4 din Directiva privind protectia temporara rezulta ca
aceasta durata maxima poate fi de doi ani, in situatia de la alineatul (1), sau de trei
ani, in cazul prelungirii in temeiul alineatului (2). Astfel, pentru grupul facultativ
durata maxima este diferita fatad de cea pentru celelalte persoane stramutate. Prin
urmare, din articolul 6 alineatul (1) din Directiva privind protectia temporard si
din imprejurarea ca aceasta Directiva s-a aplicat integral grupului facultativ nu
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rezultd cd grupul facultativ inca mai are dreptul la protectie temporard pana la 4
martie 2025.

Faptul ca, in Decizia de punere in aplicare 2023/2409, Consiliul nu a facut nicio
exceptie pentru grupul facultativ nu conduce la o altd apreciere. Consiliul nu
dispune aplicarea dispozitiei facultative si, prin urmare, nici incetarea acesteia;
acest lucru le revine statelor membre. De asemenea, nici din considerentele (7) si
(8) ale Deciziei de punere in aplicare 2023/2409 nu rezultd ca trebuie sa se
hotarasca altfel cu privire la acest lucru. Sediul din Zwolle interpreteaza aceste
considerente in lumina considerentului (5): acest considerent nu se aplied grupului
facultativ, deoarece persoanele care apartin acestui grup vin din altd taragi, prin
urmare, nu sunt obligate sa se intoarca in Ucraina.

Potrivit sediului din Zwolle, aceasta interpretare este in concordantdurebicetivele
Directivei privind protectia temporard. Aceasta directivastabileste stamdarde
minime pentru protejarea persoanelor straimutate carenu se potintoarce in tara lor
de origine, 1nsd pentru grupul facultativ, intoarCerea 1nytara“de origine este de
regula posibila.

Sediul din Haarlem (BG)

Intrucat Tarile de Jos au aplicat arficolul 2salineatul™3) din Decizia de punere in
aplicare 2022/382, persoanele, ‘care, apartinygrupului facultativ sunt, potrivit
sediului din Haarlem, perseane“stramutate in ‘sénsul articolului 2 din aceasta
Decizie de punere Tn aplicare. Rrin“articolul 1 din Decizia de punere n aplicare
2023/2409, protectia temporarad este prelungitd pana la 4 martie 2025 pentru toate
persoanele strdmutate ‘care tfa subyincidenta articolului 2 din Decizia de punere
n aplicare 2022/382. Tn‘acest eontextu se face distinctie intre diferitele grupuri
mentionate la articolubh2 din Decizia de punere in aplicare 2022/382. Prin urmare,
faptul ca protectia temporasd\bazata pe Decizia de punere in aplicare 2022/382 nu
mai continud th, modyautomat dupd 4 martie 2024, ci este prelungitd printr-0
decizie a“Consilialui mtemeiata pe articolul 4 alineatul (2) din directiva, nu
reprezinta, un, motiv peatru a concluziona ca prelungirea nu este aplicabila pentru
grupul facultativ.de persoane stramutate din Ucraina.

Cerere de judecare potrivit procedurii accelerate si cerere de conexare

Pentrujmotive care coincid, in esentd, cu cele ale rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (Tribunalul din Haga, Tarile de Jos, sediul din
Amsterdam), n cauza C-244/24, Sectia solicita judecarea potrivit procedurii
accelerate. In acest context, Sectia face referire si la inegalitatea juridici ce a luat
nastere intre strdinii care au formulat s1 cel care nu au formulat o actiune
Tmpotriva deciziei de returnare care le-a fost impusa. De asemenea, Sectia solicita
Curtii sa examineze cele doua trimiteri preliminare ca fiind conexate.



