TUOMIO 15.6.1999 — ASIA T-277/97

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (kolmas jaosto)

15 pdivdani kesikuuta 1999 *

Asiassa T-277/97,

Ismeri Europa Srl, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka Rooma,
edustajinaan asianajajat Sergio Ristuccia ja Gian Luigi Tosato, Rooma, proses-
siosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Alex Schmitt, 7 Val Sainte-Croix,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen tilintarkastustuomioistuin, asiamiehiniin oikeudellisen
yksikon virkamiehet Jean-Marie Stenier, Jan Inghelram ja Paolo Giusta, proses-
siosoite Luxemburgissa tilintarkastustuomioistuin, 12 rue Alcide de Gasperi,
Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 178 ja 215 artiklan nojalla
(joista on tullut EY 235 ja EY 288 artikla) korvausta vahingosta, jonka se viittii
kirsineensi tilintarkastustuomioistuimen MED-ohjelmista annetussa erityisker-
tomuksessa N:o 1/96 sekid komission vastauksissa (annettu EY:n perustamisso-

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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pimuksen 188 c artiklan 4 kohdan toisen alakohdan nojalla; EYVL 1996,
C 240, s. 1) siihen kohdistaman arvostelun takia,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit
K. Lenaerts ja ]. Azizi,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 11.2.1999 pidetyssi suullisessa
kasittelyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

MED-obhjelmat

Euroopan unionin tuki Vilimeren alueen kolmansille maille kuuluu yhteisen,
uuden Vilimeren alueen politiikaksi nimetyn kokonaisuuden piiriin. Uuden
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politiikan tirkeimmait tavoitteet ovat talouselimin osalta edistdd hyvinvointia
Vilimeren alueen valtioissa ja poliittisella tasolla lujittaa niiden maiden
demokratisoitumiskehitysti ja alueellista lihentymista.

MED-ohjelmien avulla yhteisé haluaa kehittid monenvilistd yhteistyota Vili-
meren alueen kolmansien maiden kanssa ja myos niiden vililli. Ohjelmia tar-
vittiin, koska rahoituspéytikirjojen ja valtioiden tekemien kahdenvilisten
sopimusten avulla ei ole mahdollista saavuttaa edelli mainittuja tavoitteita.

MED-ohjelmia suunniteltaessa on ollut tarkoituksena kehittiid uudella tavalla
toimivia hajautetun yhteistydn muotoja. Esimerkiksi Euroopan unionissa ja
Vilimeren ympiristossi sijaitsevat yhteistydkumppanit, jotka muodostavat nel-
jain—kahdeksan jasenen verkoston, saavat toteuttaakseen itse suunnittelemansa
hankkeen. Ohjelmien piiriin kuuluvat alat ovat paikallishallinto (MED-Urbs),
korkeakouluopetus (MED-Campus), viestimet (MED-Media), tutkimus (MED-
Avicenne) ja liike-elimd (MED-Invest). Komissio antaa verkostojen kiyttéon
hankkeen asianmukaiseksi toteuttamiseksi tarvittavan lisarahoituksen ja teknisen
tuen.

MED-objelmien hallinnointi

Komissiolla ei ollut riittdvisti omia voimavaroja MED-ohjelmien hallinnointia
varten, minka vuoksi se antoi ohjelmien hallinnon ja talouden hoitamisen Vili-
meren alueen verkostojen yhteistydelimen (jdljempini ARTM) tehtiviksi;
ARTM on voittoa tavoittelematon belgialainen organisaatio, jonka komissio
perusti nimenomaan kyseisti tehtivia varten. Tekniset seurantatehtivit annettiin
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teknisen tuen toimistojen (jaljempianid BAT) hoidettavaksi. Nimi toimistot ovat
yleensi konsulttiyrityksii.

Ohjelmat hyviksyy hallintokomiteaksi kutsuttu komitea, jonka jisenind ovat
ARTM:n ja BAT:n edustajat, jotka vailla didnioikeutta osallistuvat keskusteluun
antaakseen teknisid seikkoja koskevan mielipiteensi, ja jonka puheenjohtajana
toimii asiasta vastaava komission hallintovirkamies.

Tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus nro 1/96 MED-ohjelmista

Tilintarkastustuomioistuin katsoi, etti MED-ohjelmien varainhoidossa oli run-
saasti vakavia sididnnonvastaisuuksia ja puutteita, joten se antoi 30.5.1996 eri-
tyiskertomuksen nro 1/96 MED-ohjelmista sekid komission vastaukset (kertomus
annettiin EY:n perustamissopimuksen 188 ¢ artiklan 4 kohdan toisen alakohdan
nojalla; EYVL 1996, C 240, s. 1; jiljempinid EK 1/96).

Vastaaja viittd4 erityisesti, ettd sopimusten tekotapa sekd samojen konsulttiyri-
tysten osallistuminen ohjelmien suunnitteluun, rahoitusehdotusten laatimiseen,
ARTM:n johtamiseen ja ohjelmien tekniseen seurantaan johti vakaviin eturisti-
riitoihin, joista on haittaa yhteisén varojen asianmukaiselle hoidolle.

Komissiolla ei lisiksi vastaajan mukaan ollut riittidvisti voimavaroja ja menet-
telyja MED-ohjelmien toteuttamisen seurantaa ja hajautetun hallinnon valvontaa
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varten; kun edelld esitetyt vakavat eturistiriidat tiedostettiin komissiossa, se ei
pitkdin aikaan pystynyt selvittimain tilannetta lopullisesti.

Vastaaja vaittdd tdltd osin erityisesti seuraavaa:

”[— —] Kaksi ARTM:n neljistd johtohenkilostd toimi huhtikuuhun 1995 asti
myods MED-ohjelmien seurannasta vastaavien teknisen tuen toimistojen (FERE
Consultants ja Ismeri) johdossa.

[— —] Samat teknisen tuen toimistot osallistuivat MED-ohjelmien suunnitte-
luun; jopa rahoitusehdotuksia koskevien esitysten valmisteluun, joka kuuluu
komission yksikoiden omiin tehtdviin. Niiden tehtdvien hoitamisesta FERE
Consultants sai MED-Urbs-ohjelmien seki MED-Invest-ohjelman B-osan val-
mistelun yhteydessi 323 000 ecua ja Ismeri Europa MED-Campuksen yhtey-
dessd 199 960 ecua. Myds ndmi sopimukset tehtiin suoraan.

[— —] Sopimusten antamiseen liittyvit ehdot sekd samojen konsulttiyritysten
osallistuminen ohjelmien suunnitteluun, rahoitusehdotusten laatimiseen,
ARTM:n johtokunnan tydskentelyyn ja ohjelmien seurantaan johtivat eturisti-
riitatilanteeseen, joka on haitallinen yhteisén varojen moitteettoman hoidon
kannalta ja vastoin tasavertaisuuden periaatetta julkisten urakoiden yhteydessi.
On huomautettava kahdesta erityisen vakavasta tapauksesta:

a) Hallintokomitean hyviksynnin jilkeen ARTM teki [— —] sopimuksia
suoraan teknisen tuen toimistojen kanssa, joiden johdossa oli kaksi ARTM:n
johtohenkil6d. Yhden sopimuksen summa oli 547 750 ecua ja toisen
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748 900 ecua. Ensimmaiisessi tapauksessa on kyse 14 pidivdani joulukuuta
1992 ARTM:n ja FERE Consultantsin vililld tehdystd sopimuksesta. Toi-
sessa tapauksessa kyseessi on ARTM:n ja Ismerin vililld 21 pidivini joulu-
kuuta 1992 tehty sopimus. Molemmissa tapauksissa sopimuksen
allekirjoittaneet johtajat toimivat allekirjoitushetkelli ARTM:n johtokun-
nassa. Heiddn hallussaan oli kaksi johtokunnan yhteensi neljastd paikasta.
Lisdksi on otettava huomioon, etti molemmat edelld mainittujen sopimusten
edunsaajayritykset osallistuivat hallintokomiteoiden kokouksiin, joissa
kyseiset sopimukset hyviksyttiin.

b) MED-Invest-ohjelman tiytintdonpanon yhteydessi kahden hankkeen
toteutus annettiin kyseisten kahden teknisen tuen toimiston tehtidviksi ilman
minkiinlaista kilpailu- tai valintamenettelyi. Toisessa hankkeessa palkkiot
olivat 270 000 ecua ja toisessa 405 000 ecua.

Lopulta komissio tiedosti kyseisen tilanteen vaaran ja pyysi, ettd seurannan toi-
meksisaaneiden teknisen tuen toimistojen johtajat eroaisivat ARTM:n johto-
kunnasta. ARTM:n johtokunnan kokouspoytikirjoista kdy ilmi, ettd
asianomaiset johtajat eivit olleet halukkaita suostumaan komission esittdimiin
pyyntoihin. Vasta puolentoista vuoden kuluttua he lopulta piittivit erota
vidhintdiankin kyseenalaisin ehdoin. ARTM:n 11 pidiviani lokakuuta 1994 pidetyn
vuosikokouksen poytikirjasta nimittdin kidy selville, ettd kyseiset kaksi johtajaa
’eroaisivat tehtivistdin, mikili vastaavasti:

— Euroopan komissio valitsisi FERE Consultantsin huolehtimaan MED-Invest-
ohjelman teknisesti tuesta;
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— Ismeri EUROPA valittaisiin uudelleen teknisestd tuesta vastaavaksi toimis-
toksi MED-Campus-ohjelmaan’.

Kyseiset kaksi johtajaa pyysivit lisiksi, ettd he voisivat ehdottaa tilalleen itse
valitsemaansa ehdokasta mahdollisen eroamisen yhteydessi. Kun kaikki nimi
ehdot oli tiytetty, kyseiset kaksi johtajaa erosivat ARTM:n johtokunnasta huh-
tikuussa 1995.

[——] Nidmi havainnot olivat niin vakavia, etti tilintarkastustuomioistuin
ilmoitti niistd valittomasti komissiolle, jotta se saattoi toteuttaa asianmukaiset
toimenpiteet ja tutkia, oliko kenties tarpeen nostaa kanteita vastuullisia tahoja
vastaan. Marraskuun lopussa 1995 komission vastuulliset yksikot ilmoittivat
tilintarkastustuomioistuimelle, ettd ne aikoivat jattid uusimatta ARTM:n kanssa
tehdyt sopimukset, kun niiden voimassaolo piittyisi tammikuussa 1996. Lisiksi
yksikot ilmoittivat aikomuksestaan lopettaa ARTM:n toiminta. Yksikoiden tar-
koituksena oli jattdd uusimatta my6s teknisen tuen toimistojen kanssa tehdyt
sopimukset ja aloittaa tutkimus vastuukysymysten selvittimiseksi seki selvittii
yhteistyossd komission oikeudellisen yksikén kanssa, oliko asiaa syytd viedi
oikeuteen.”

EK 1/96:sta 17.7.1997 annettu parlamentin pddtioslauselma

Vastaaja esitti 26.9.1996 EK 1/96:n parlamentin talousarvion valvontavalio-
kunnalle EY:n perustamissopimuksen 206 artiklan 1 kohdan (josta on muutet-
tuna tullut EY 276 artiklan 1 kohta) mukaisesti. My6s parlamentti paisi
tutustumaan asiaa koskeviin vastaajan asiakirjoihin EY:n perustamissopimuksen
188 c artiklan 4 kohdan neljannessd alakohdassa (josta on muutettuna tullut
EY 248 artiklan 4 kohdan toinen alakohta) mairityn avustamisen yhteydessi.
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Parlamentti antoi 17.7.1997 tdysistunnossa piitoslauselman EK 1/96:sta (EYVL
C 286, s. 263). Se toteaa erityisesti seuraavaa:

”[— —] kaksi teknisen tuen toimistoa sai yhteensi 62 prosenttia ohjelmissa
tekniseen apuun kiytetyistd varoista ja [— —] huhtikuuhun 1995 asti kaksi
neljasti ARTM:n hallintoneuvoston jisenesti oli samalla molempien mainittujen
toimistojen johtajia ja siten useiden vuosien ajan oli selvisti kyse etujen sekoit-
tumisesta;

[——] ARTM teki komission ohjeiden mukaan sopimuksia suoraan niiden
teknisen tuen toimistojen kanssa, vaikka molempien mainituilla sopimuksilla
etuja saaneiden yritysten johtajat olivat samaan aikaan ATRM:n hallintoneu-
voston jisenid;

[— —] samat teknisen tuen toimistot saivat MED-Invest-ohjelman toimeenpa-
nossa tehtdviksi toteuttaa kaksi 270 000 ecun ja 405 000 ecun arvoista hanketta
ilman, etti olisi jdrjestetty tarjouskilpailua tai valintaa;

[— —] tillaisesta menettelystd on aiheutunut sekaannusta etujen suhteen ja jopa
mahdollista ulkopuolisen henkiléstéon puuttumista komission piitoksiin, vaikka
komissio johti varojen kiytostd piittivid komiteoita veto-oikeudella;

[— —] komission henkilstd on vaikuttanut sellaisen jirjestelmin syntymiseen ja
toimintaan, joka rajoitti yhteisén varojen moitteetonta hoitoa ja joka aiheutti
lisdkustannuksia ja huomattavia vahinkoja;
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[— —] komission henkilosté salli lisiksi sen, etti ARTM:n mainitut hallinto-
neuvoston jisenet olivat etujen sekoittumisen vuoksi tilanteessa, joka on asian-
omaisten jasenvaltioiden rikoslain mukaisesti mahdollisesti rangaistava;

[— —] tdmid tapaus on ylipddtiin monessakin mielessi esimerkinomainen ja
samalla komission, jonka uskottavuudesta on kyse, on toteutettava energisii
toimenpiteitd; [— —] tdtd tarkoitusta varten tarvitaan yksityiskohtaista selvi-
tystd, jotta vastaavia tapauksia ei sattuisi muiden alueiden kanssa toteutettavissa
muissa yhteistybohjelmissa.”

Asian kasittelyn vaiheet ennen oikeudenkiyntii

Ismeri Europa Srl (jaljempina kantaja) on yhti, jonka tavoitteena on palvelujen
Jdrjestiminen ja tuottaminen erityisesti Eurooppaa koskevien poikkitieteellisten,
talouteen, sosiaalialaan, oikeustieteeseen ja hallintoon liittyvien projektien tut-
kimus- ja suunnittelualalla.

EK 1/96:ta valmisteltaessa kaksi vastaajan tilintarkastajaa olivat kantajan koti-
paikassa Roomassa 16.—19.6.1995. Timin vierailun jilkeen kantaja lihetti
vastaajalle timidn pyynnostd vastauksen kahteen yksityiskohtaiseen kyselylo-
makkeeseen, joista toinen koski kantajan tehtivii BAT:na MED-Campus-
ohjelmassa ja toinen kantajan tehtivii MED-Invest-ohjelman yhden hankkeen
koordinaattorina Marokossa. Niissi lomakkeissa kantajaa pyydettiin muun
muassa arvioimaan, minkilaisia tuloksia oli saatu hankkeissa, joihin kantaja oli
osallistunut. Kantaja liitti vastauksiinsa huomattavan laajan asiakirja-aineiston.
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14 Vastaaja oli toimittanut 6.10.1995 EK 1/96 -luonnoksen epavirallisesti komis-
siolle, joka toimitti siitd jiljennoksen ARTM:lle. Komissio toimitti vastaajalle
ARTM:n vastaukset, jotka koskivat muun muassa eturistiriitoja. N&itid vas-
tauksia laadittaessa kantaja oli yhda ARTM:n jdsen.

15 Kantaja lihetti 31.1.1997 vastaajalle ensimmaiisen kirjeen, jossa se vaati vas-
taajaa julkaisemaan EK 1/96:n oikaisun. Kantajan mielestd siind oli kantajaa
koskevia virheellisid tietoja, minkd lisiksi vastaajan olisi pitinyt keskustella
kantajan kanssa ennen julkaisemista.

16 Vastaajan toimielinten viliset ja ulkoiset suhteet ja lakiasiat -osaston johtaja
vastasi 7.3.1997, ettd EK 1/96 ei sisilld mitddn virheitd ja ettd menettelyssi oli
toimittu oikein.

17 Kantaja riitautti 24.4.1997 paivitylld kirjeelld timin vastauksen sddntojenmu-
kaisuuden, koska siitd ei ilmennyt, ettd kantajan vaatimus olisi esitetty tilintar-
kastustuomioistuimen jisenille.

18 Vastaajan edelld mainitun yksikon johtaja vahvisti 9.6.1997 piivitylld kirjeel-
ld4dn, ettd se oli 7.3.1997 piivityn vastauksensa osalta noudattanut sidntdjen-
mukaista menettelya.

19 Kantaja osoitti 12.6.1997 jokaiselle tilintarkastustuomioistuimen jisenelle kir-
jeen, jossa se esitti uudestaan nikemyksensi yksityiskohtaisesti.
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Tilintarkastustuomioistuimen presidentti vastasi 18.7.1997, etti EK 1/96:ta ei
ollut syyti korjata, ja viittasi muilta osin 7.3.1997 piivittyyn kirjeeseen.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Tdssd tilanteessa kantaja nosti EY:n perustamissopimuksen 178 artiklan ja
215 artiklan toisen kohdan (joista on tullut EY 235 artikla ja EY 288 artiklan
toinen kohta) nojalla timin kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 20.10.1997 jirtimilldian kannekirjelmalla.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— middrid asian selvittimistoimena todistajien kuulemisesta;

— velvoittaa vastaajan julkaisemaan tuomion tuomiolauselman Euroopan
yhteisojen virallisessa lehdessd ja maksamaan 200 000 ecua tai ensimmaisen
otkeusasteen tuomioistuimen kohtuullisena katsoman miirin korvauksena
kantajan arvonannolle aiheutuneesta vahingosta;

— velvoittaa vastaajan maksamaan kantajalle 943 725 ecua korvauksena
vahingosta, jonka timi on kirsinyt sopimusten purkautumisen takia, ja
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kohtuullisena pitimit miirit
korvauksena vahingosta, jonka syyni on tulon menetys;
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— velvoittaa vastaajan maksamaan kantajalle lakisddteiset korot sekd rahan
arvon alenemista vastaavan miirin;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttdd kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkii sen perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Vastaajan mukaan kanne on jitettivd tutkimatta. Se ryhmittelee prosessiviit-
teensd niiden vahinkojen mukaan, joita kantaja viittad aiheutuneen.

Aiheutuneeksi viitettyjen aineellisten vahinkojen korvaamista koskevan vaati-
muksen tutkittavaksi ottaminen

Vastaaja esittdi erityisid prosessiviitteitd, jotka koskevat vaatimusta saada kor-
vausta vahingosta, jonka syyni on komission aluepolititkan ja koheesion pai-
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osaston XVI (PO XVI) kanssa 17.2.1997 tehdyn EAKR-sopimuksen (jiljempini
EAKR-sopimus) purkautuminen, se, ettei komissio tehnyt kantajan kanssa jul-
kista hankintasopimusta, Agence pour les réseaux de coopération interrégionalen
(jaliempani ARCI) kanssa tehdyn sopimuksen purkautuminen ja tulon menetys.

Vaatimus saada korvausta aineellisesta vahingosta, jonka syyni on EAKR-sopi-
muksen purkautuminen

Vastaaja esittdd kaksi prosessiviitettd, joista ensimmaiinen koskee sitd, ettd
vahinko perustuu sopimussuhteeseen, ja toissijaisesti esitetty toinen prosessiviite
koskee kanteen muotoseikkoihin liittyvidi sidntdjenvastaisuutta. Johdonmukai-
suussyistd on tutkittava ensin toinen prosessiviite.

— Prosessiviite, jonka mukaan kanteessa ei ole selvitetty virheen ja aiheutu-
neeksi viitetyn vahingon vilistd syy-yhteytti

Vastaaja vaittad, ettd kanteessa ei ole selvitetty kantajan tapahtuneeksi viittimin
virheen ja kyseessd olevan sopimuksen purkautumisesta kantajalle aiheutuneeksi
viitetyn vahingon vilistd syy-yhteyttd. Tdstd vastaaja paittelee, ettd kannetta ei
voida ottaa tutkittavaksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti EY:n tuomioistuimen
perussdannon 19 artiklan ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjir-
jestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan kanteessa on mainittava
oikeudenkaynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista.

Niiden mainintojen on oltava riittdvin selkeiti ja tismillisi, jotta vastaaja voi
valmistella puolustuksensa ja jotta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi
tarvittaessa ratkaista kanteen tukeutumatta muihin tietoihin. Oikeusvarmuuden
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ja hyvin oikeudenhoidon takaamiseksi kanteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksend on, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kantaja
perustaa vaatlmuksensa kdyvit ilmi ainakin pédpiirteittdin itse kanneklr]el-
mistd, kunhan ne on esitetty johdonmukaisesti ja ymmarrettavasn (ks. asia
C347/88 komissio v. Kreikka, tuomio 13.12.1990, Kok. 1990, 1-4747,
28 kohta; asia C-52/90, komissio v. Tanska, tuomio 31.3.1992, Kok. 1992,
s. I-2187, 17 kohta ja sitd seuraavat kohdar; asia T-387/94, Asia Motor France
ym. v. komissio, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996, s. 1I-961, 106 kohta ja asia
T-113/96, Dubois et Fils v. neuvosto ja komissio, tuomio 29.1.1998, Kok. 1998,
s. [1-125, 29 kohta).

Jotta nimi edellytykset tdyttyisivit, kanteesta, jossa vaaditaan yhteisén toimi-
elimen aiheuttamiksi viitettyjen vahinkojen korvaamista, on ilmettdva seikat,
joiden perusteella kantajan riitauttama toimielimen menettely voidaan yksiloida,
syyt, joiden nojalla kantaja katsoo, ettd timin menettelyn ja aiheutetuksi viitetyn
vahingon vililld on syy-yhteys, sekd vahingon laatu ja sen laajuus (ks. esim. em.
asia Dubois et Fils v. neuvosto ja komissio, tuomion 30 kohta ja asia T-262/97,
Goldstein v. komissio, mairiys 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-2175, 22 kohta).

Nyt kisiteltdvini olevassa asiassa kanteessa todetaan, ettd se, ettd vastaaja jul-
kaisi EK 1/96:n, aiheutti sen, ettid komissio purki EAKR-sopimuksen. Kanteessa
siis ilmaistaan johdonmukaisesti ja ymmarrettdvisti, mikd on kantajan mukaan
syy-yhteys vastaajan moititun toiminnan ja aiheutuneeksi viitetyn vahingon
vililla. Se, ettd asiakirja-aineistossa saattaa olla seikkoja, jotka ovat ristiriidassa
kantajan viitteiden kanssa, ei kyseenalaista kanteen tutkittavaksi ottamista, vaan
mahdollisesti sen, voiko kanteen hyviksya.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kanne tiyttdd edelld mainituissa sdannoksissi ja
oikeuskidytinnossi asetetut muotoseikkoja koskevat edellytykset, joten tima
prosessiviite on hylattava.
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— Prosessiviite, jonka mukaan vahingonkorvausvaatimus perustuu sopimus-
suhteeseen

Vastaaja viittdd, ettd nyt kisiteltdvind olevassa asiassa kantaja on nostanut
sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen perustuvan kanteen sopimuskumppa-
niaan eli yhteis6d vastaan silld perusteella, ettd tima on purkanut sopimuksen.
Sopimuksen purkaminen kuitenkin kuuluu perustamissopimuksen 215 artiklan
ensimmdisessd kohdassa tarkoitetun sopimussuhteeseen perustuvan vastuun
soveltamisalaan. Timd kanne, jolla pyritdin sopimussuhteeseen perustuvan
vahingon korvaamiseen, on siis vastaajan mukaan jitettivid tutkimatta (asia
T-180/95, Nutria v. komissio, mdidridys 18.7.1997, Kok. 1997, s. 11-1317, 39 ja
40 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti perustamissopimuksen
215 artiklan toisessa kohdassa miiritty sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu,
johon kanne perustuu, kylld sitoo yhteiséd. Se koskee kuitenkin ”toimielinten
[— —] aiheuttamaa vahinkoa”. Vastuun syntyminen siis edellyttdi, ettd rat-
kaistaan, mika toimielin on aiheuttanut vahingon.

Kisiteltdvand olevassa asiassa kantaja viittia vahinkoa aiheutuneen siitd, etti
komissio purki yhteison kanssa tehdyn EAKR-sopimuksen. Kantaja ei riitauta
muotoseikkojen vuoksi eikd sisdlloltdin timidn purkamisen siintojenmukai-
suutta. Kanteen tavoitteena on ainoastaan moittia vastaajaa siiti, ettd se on
julkaissut EK 1/96:n ja silld tavoin aiheuttanut sen, etti komissio on purkanut
kyseessd olevan sopimuksen.

Tastd seuraa, ettd toiminta, josta vastaajaa moititaan, ei liity kantajan ja yhteisén
viliseen sopimukseen perustuvien velvoitteiden tiytintéonpanoon. Kyseessid on
siis sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu.

Tami prosessiviite on siis hylattiava.
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Vaatimus saada korvausta aineellisesta vahingosta, jonka syynd on se, ettei
kantajan kanssa tehty julkista hankintasopimusta

Kantaja viittdd kirsineensd vahinkoa, koska silld ei ollut mahdollisuutta
komission esittimin tidrkedn tarjouspyynnon osalta, joka koski Santiagoon
(Chile) perustettavan teknologiapuiston perustamista (hanke CHI/B7-3011/94/
172), voittaa tarjouskilpailua.

Vastaaja vetoaa siihen, etti vahinko perustuu sopimussuhteeseen. Sen mukaan
siti ei voida moittia vahinkoa aiheuttaneesta komission toimesta, minki takia
kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi. Lopuksi vastaaja viittda, ettd kanteessa ei
riittdvisti selvitetd, mikd on vahingon ja toimen, josta vastaajaa moititaan, eli
EK 1/96:n julkaisemisen vilinen syy-yhteys. Johdonmukaisuussyistd on ensin
tarkasteltava tidtd jalkimmadistd prosessiviitetta.

— Prosessiviite, jonka mukaan kanteessa ei ole riittdvisti selvitetty virheen ja
aiheutuneeksi viitetyn vahingon vilistd syy-yhteytta

Vastaajan mukaan kantaja ei ole ilmaissut kyllin selvisti ja tdsmaillisesti, mikd on
lainvastaiseksi viitetyn toiminnan ja sen, etti komissio ei ole tehnyt julkista
hankintasopimusta sen kanssa, vilinen syy-yhteys. Kantaja ei ole my6skdian
esittinyt mitddn komission asiakirjaa, jossa olisi tismennyksid tdstd sopimuk-
sesta ja syistd, joiden takia sitd ei tehty kantajan kanssa. Vastaaja paittelee, ettd
timi vaatimus on jitettdva tutkimatta.

Kanteesta ilmenee, etti komissio ei ole pitinyt kantajaa mahdollisena sopimus-
puolena kyseessi olevan sopimuksen osalta, koska vastaaja oli julkaissut
EK 1/96:n. Kannekirjelmin liitteistd ilmenee, etti kantaja oli osallistunut tar-
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jouskilpailuun. Lopuksi kantaja viittdd, ettdi se olisi todennikoisesti valittu
yhdeksi parhaista urakkatarjouksen tehneistd yhtioisti. Kantaja tarjoutuu nayt-
timidn timin toteen ehdottamalla, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
maidrdid komission toimittamaan sille kyseessi olevat asiakirjat.

Nidma maininnat ovat riittdvin selkeitd ja tismillisid, jotta vastaaja voi valmis-
tella puolustuksensa ja jotta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi ratkaista
kanteen. Kanne tdyttdd siten tdltdi osin EY:n tuomioistuimen perussidnnon
19 artiklassa ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa asetetut edellytykset.

Tama prosessiviite on siis hylattiva.

— Prosessiviite, jonka mukaan kirsitty vahinko perustuu sopimussuhteeseen

Vastaaja viittia, ettd jos katsotaan, ettd vahinko, joka on aiheutunut siitd, etti
kantajan kanssa ei ole tehty julkista hankintasopimusta, perustuu sopimussuh-
teeseen, vahingonkorvausvaatimusta, joka perustuu sopimussuhteen ulkopuoli-
seen vastuuseen, el voida ottaa tutkittavaksi.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd aiheutuneeksi viitetyn
vahingon syyni on se, ettd komissio ei ole tehnyt julkista hankintasopimusta
kantajan kanssa. Kantaja moittii vastaajaa siiti, etti koska vastaaja julkaisi
EK 1/96:n, komissio ei tehnyt kantajan kanssa kyseessi olevaa sopimusta. Tistd
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seuraa, ettd vahinko ei liity sopimukseen perustuvien velvoitteiden taytintoon-
panoon. Tiltd osin on siis kyse sopimussuhteen ulkopuolisesta vastuusta.

Prosessiviite on siis hylattavi.

— Prosessiviite, jonka mukaan vahingon syyni ei ole vastaajan toiminta

Vastaajan mukaan kanne on jitettidvd tutkimatta, koska aiheutuneeksi viitetyn
vahingon eli sen, ettid kantajan kanssa ei ole tehty julkista hankintasopimusta, on
aiheuttanut komissio. EK 1/96 ei nimittiin ole mitenkiin velvoittava, eiki se siis
ole mitenkidin rajoittanut komission toimintavapautta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd timin prosessiviitteen
mukaan komission toimintavapaus on katkaissut vastaajan toiminnan eli
EK 1/96:n julkaisemisen ja aiheutuneeksi viitetyn vahingon eli sen, ettd kantajan
kanssa ei ole tehty julkista hankintasopimusta, vilisen syy-yhteyden. Prosessi-
viitteelld kyseenalaistetaan syy-yhteyden olemassaolo, joka on yksi yhteison
sopimussuhteen ulkopuolisen vahingonkorvausvastuun aineellisista edellytyk-
sistid. Viite on siis sellainen, ettei siti ole tutkittava tutkittavaksi ottamisen
yhteydessd vaan pddasian yhteydessa.

Vastaaja vetoaa viitteensi tueksi kahteen yhteis6jen tuomioistuimen tuomioon
(asia 133/79, Sucrimex ja Westzucker v. komissio, tuomio 27.3.1980, Kok. 1980,
s. 1299, 22 ja 23 kohta ja asia 217/81, Interagra v. komissio, tuomio 10.6.1982,
Kok. 1982, s. 2233, 8 kohta), joissa vahingonkorvauskanteet on jitetty tutki-
matta silli perusteella, ettd vastaajana olleen toimielimen ei voitu katsoa
aiheuttaneen vahinkoa. Ndmi tuomiot annettiin kuitenkin sellaisissa asioissa,
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joissa vahingonkorvauskanne oli nostettu yhteisod vastaan, vaikka kantajille
vastaisen padtoksen oli antanut yhteisén lainsiddinnén tiytintéonpanemisesta
huolehtiva kansallinen elin. Yhdessd tulkituilla perustamissopimuksen 178 ja
215 artiklalla annetaan yhteiséjen tuomioistuimille toimivalta miiritd korvat-
tavaksi ainoastaan vahingot, jotka voivat johtaa yhteisén sopimussuhteen ulko-
puoliseen korvausvastuuseen; jos vahingon on aiheuttanut kansallinen elin,
yhteis6jen tuomioistuimet eivit ole toimivaltaisia eiki kannetta voida niin ollen
ottaa tutkittavaksi (ks. vastaavasti asia 175/84, Krohn v. komissio, tuomio
26.2.1986, Kok. 1986, s. 753, 18 ja 19 kohta ja yhdistetyt asiat 89/86 ja 91/86,
L’Etoile commerciale ja CNTA v. komissio, tuomio 7.7.1987, Kok. 1987, s. 3005,
17 ja 18 kohta).

Nyt kasiteltivini olevassa asiassa sitd vastoin kysymys on siitd, kumpi kahdesta
yhteison toimielimestd on vastuussa vahingosta. Niiden vahingonkorvausvas-
tuuta koskeva kysymys kuuluu yhteiséjen tuomioistuinten toimivaltaan.

Tdma prosessiviite on siis hylittava.

Vaatimus saada korvausta aineellisesta vahingosta, jonka syyni on ARCl:n
kanssa tehdyn sopimuksen purkautuminen

Kantaja viittdd kirsineensid vahinkoa, koska sen 23.12.1996 ARCl:n kanssa
tekemi sopimus purkautui 16.7.1997.

Vastaajan mukaan kannetta, jolla kantaja vaatii timin vahingon korvaamista, ei
voida ottaa tutkittavaksi yhtailea silla perusteella, etti vastaaja ei ole aiheuttanut
vahinkoa, ja toisaalta silli perusteella, ettd kanteessa ei ole kyllin selvisti ja
tasmillisesti ilmaistu, miki on kantajan viittiman vastuun synnyttivin teon ja
vahingon vilinen syy-yhteys.
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Johdonmukaisuussyistd on ensin tarkasteltava titd jalkimmaiistd prosessiviitetta.

— Prosessiviite, jonka mukaan kanteessa ei ole riittdvisti selvitetty virheen ja
aiheutuneeksi viitetyn vahingon vilistd syy-yhteyttid

Vastaajan mukaan kantaja ei ole ilmaissut kyllin selvisti ja tasmallisesti, mika on
lainvastaiseksi viitetyn toiminnan ja vahingon, joka on aiheutunut siitd, ettd
ARCI:n kanssa tehty sopimus on purkautunut, vilinen syy-yhteys.

Vastaaja viittdd tiltd osin, ettd kantajan esittimissd kirjeessd ei tdsmennetd
purkuperustetta. Lisiksi kantaja on hyviksynyt sopimuksen purkamisen. Kantaja
on tehnyt sopimuksen 23.12.1996 eli sen jilkeen, kun EK 1/96 oli julkaistu,
minkd takia on epitodennikoistd, ellei jopa mahdotonta, ettd EK 1/96:n ja
purkautumisesta mahdollisesti aiheutuneen vahingon vililld olisi syy-yhteys.

Tilld perusteella vastaaja katsoo, ettd kanne on jitettdva tutkimatta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kanteen mukaan ARCI on
purkanut kyseessi olevan sopimuksen sen takia, etti vastaaja on julkaissut
EK 1/96:n. Kannekirjelmaissi siis ilmaistaan johdonmukaisesti ja ymmarretti-
visti, mikd on kantajan mukaan syy-yhteys vastaajan moititun toiminnan ja
aiheutuneeksi viitetyn vahingon vililli. On muistettava (ks. edelld 31 kohta),
ettd se, ettd asiakirja-aineistossa saattaa olla seikkoja, jotka ovat ristiriidassa
kantajan viitteiden kanssa, ei kyseenalaista kanteen tutkittavaksi ottamista, vaan
mahdollisesti sen, voiko kanteen hyviksyai.
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Tdstd seuraa, ettd kanne tidyttdd edelld mainituissa sdidnnoksissi ja oikeuskay-
tinnossa asetetut muotoseikkoja koskevat edellytykset, joten timi prosessiviite
on hylattiva.

— Prosessiviite, jonka mukaan vahingon syyni ei ole vastaajan toiminta

Vastaajan mukaan kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska aiheutuneeksi
viditetyn vahingon eli sopimuksen purkautumisen on aiheuttanut ARCI joko
omasta aloitteestaan tai komission puututtua asiaan. Vastaajalla ei olisi missdin
tapauksessa ollut mitdin mahdollisuutta pakottaa ARCI toimimaan tilli tavalla.
EK 1/96 ei nimittdin ole mitenkddn velvoittava eiki se siis ole mitenkiin
rajoittanut komission tai ARCl:n toimintavapautta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettid timi prosessividite vastaa
edelli 47—S51 kohdassa tutkittua prosessiviitettd, ja timin prosessivditteen
mukaan ARCI:n ja komission toimintavapaus on katkaissut vastaajan toiminnan
eli EK 1/96:n julkaisemisen ja aiheutuneeksi viitetyn vahingon eli sopimuksen
purkamisen vilisen syy-yhteyden. Prosessiviitteellid kyseenalaistetaan syy-yhtey-
den olemassaolo, joka on yksi yhteisén sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun
aineellisista edellytyksistd. Viite on siis sellainen, ettei sitd ole tutkittava tutkit-
tavaksi ottamisen yhteydessd vaan piiasian yhteydessi.

Tdma prosessiviite on siis hylattiva.

Vaatimus saada korvausta aineellisesta vahingosta, jonka syyni on tulon menetys
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Vastaajan mukaan kanne on jitettdvid tutkimatta silli perusteella, etti kanne-
kirjelmissd ei ole ilmaistu kyllin selvisti ja tidsmillisesti, miki on yhtiilti
atheutunut vahinko ja toisaalta kantajan viittimin vastuun synnyttivin teon ja
vahingon vilinen syy-yhteys.

— Prosessiviite, jonka mukaan kanteessa ei ole riittivisti selvitetty vahinkoa

Vastaaja viittdd, ettd koska vahingon miiria taikka seikkoja, joiden perusteella
voitaisiin arvioida vahingon laatu ja laajuus, ei ole tismennetty, vaatimus sel-
laisen vahingon korvaamiseksi, jonka syynd on kantajan liiketoiminnan tapah-
tuneeksi viitetty pieneneminen, on jitettivi tutkimatta (asia T-64/89, Automec v.
komissio, tuomio 10.7.1990, Kok. 1990, s. 1I-367, 73—77 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa edelli 28—30 kohdassa mainit-
tuihin periaatteisiin ja muistuttaa, ettd vaatimus, joka koskee minki tahansa
vahingonkorvauksen saamista, ei ole riittivin tismillinen, ja se on niin ollen
jatettavi tutkimatta (asia 5/71, Zuckerfabrik Schoppenstedt v. neuvosto, tuomio
2.12.1971, Kok. 1971, s. 975, 9 kohta; em. asia Automec v. komissio, tuomion
73 kohta ja asia T-13/96, TEAM v. komissio, tuomio 29.10.1998, 27 kohta, ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kisiteltaviand olevassa asiassa kantaja ilmoitti kanteessaan, etti sille tulon
menetyksend aiheutunut vahinko perustuu sithen, etti sen kanssa ei tehty julkista
hankintasopimusta CHI/B7-3011/94/172 (ks. edelli 38—51 kohta), sekid sen
estimiseen, ettd se voisi vastata yhteison tarjouspyyntdihin, minki takia se
menettdd tulevaisuudessa ammatillisia mahdollisuuksia. Niin vahingoitetaan
kantajan aineetonta liikkeomaisuutta ja tehddin mahdottomaksi se, ettd kantaja
saisi uutta ammattikokemusta. Kantaja lisad, ettd sen tilinpizitoksen mukaan sen
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litkevaihto on 2 000—2 500 miljoonaa Italian liiraa (ITL). Lopuksi kantaja
tasmentid, ettd EK 1/96:lla sen liikketoimintaa pienentimailld aiheutettua vahin-
koa on arvioitava niiden tietojen perusteella.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin piittelee tistd, etti vaikka kantaja ei
olekaan esittdnyt lukuna karsityksi viittiminsd vahingon miirii, se on kui-
tenkin esittidnyt selkeisti ne seikat, joiden perusteella vahingon laatua ja laajuutta
voidaan arvioida. Vastaaja on siten voinut turvata puolustuksensa ja ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin voi ratkaista kanteen. Niissi olosuhteissa se, etti
kanteessa ei ole esitetty vahingon miiristi mitddn lukua, ei vaikuta vastaajan
puolustautumisoikeuksiin, mikili kantaja on esittinyt kyseiset arviot vastaus-
kirjelmidssddn antaen siten vastaajalle mahdollisuuden lausua niistd seki vas-
tauskirjelmissddn ettd suullisessa kisittelyssi (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
29/63, 31/63, 36/63, 39/63—47/63, 50/63 ja 51/63, Laminoirs de la Providence
ym. v. Korkea viranomainen, tuomio 9.12.1965, Kok. 1965, s. 1123, s. 1155).

Nyt kisiteltdviani olevassa asiassa kantaja esittdi vastauskirjelmissiin taulukon,
josta ilmenee, ettd sen liikevaihto, joka oli kasvanut lihes 8 prosentilla joka vuosi
ajanjaksona 1993—1995, pienentyi vuosina 1996 ja 1997 voimakkaasti — noin

55 prosentilla — verrattuna vuoteen 1995. Timi pieneneminen oli miiriltiin
683 742 ecua vuodessa.

Prosessiviite on siis hyldttavi.

— Prosessiviite, jonka mukaan kannekirjelmissi ei ole riittdvisti selvitetty vir-
heen ja aiheutuneeksi viitetyn vahingon vilistd syy-yhteytti

Vastaajan mukaan kantaja ei ole ilmaissut kyllin selvisti ja tismillisesti, miki on
kantajan moittiman lainvastaiseksi viitetyn toiminnan ja tulon menetyksen
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vilinen syy-yhteys. Kantaja pelkistdan viittdd litkevaihtonsa pienentyneen,
muttei mitenkdin selvitid timan syita.

Jos hyvaksytaan, etti EAKR-sopimuksen ja ARCI:n kanssa tehdyn sopimuksen
purkautuminen on pienentanyt kantajan liikevaihtoa, on vastaajan mukaan niin,
ettd kantaja itse asiassa vaatii samasta vahingosta korvausta kahteen kertaan.

Kantaja viittdi, ettei se EK 1/96:n takia enidi voi entiseen tapaan toimia mukana
yhteisén ohjelmissa ja niiden arvioinnissa, ja timi viite on vastaajan mukaan
hylattiavi. Ensinnikin kyseessd olevat kaksi sopimusta tehtiin, kun EK 1/96 oli jo
julkaistu eli kaikkien osapuolten tiedossa. Toiseksi vastaajan tilintarkastajien
tarkastaessa 2.—6.2.1998 Italiassa Euroopan sosiaalirahastoon liittyvid menoja
todettiin, ettd kantaja oli saanut yhdessd eridin toisen yrityksen kanssa syys- ja
lokakuussa 1997 kaksi asiantuntijasopimusta, joista toisen arvo oli 800 miljoo-
naa ja toisen 1 200 miljoonaa ITL ja jotka rahoitettiin kokonaan yhteison
varoilla. Niiden kahden sopimuksen kokonaisarvo on kantajan vuotuiseen lii-
kevaihtoon nihden huomattava.

Vastaaja piittelee tistd, ettd kanne on myos tiltd osin jdtettdvd tutkimatta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kannekirjelmastd ilmenee,
miksi tulon menetykseni aiheutuneen vahingon syyni on EK 1/96, joka on
epidedullinen kantajalle, jonka on antanut erittiin arvovaltainen yhteisén toi-
mielin ja joka on julkaistu Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessd, minki takia
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se on ollut yleisessi jakelussa kaikissa jasenvaltioissa ja erityisesti poliittisesti ja
taloudellisesti merkityksellisten tahojen keskuudessa.

Lisdaksi kanteessa erotellaan selvisti vahinko, jonka syynid on tulon menetys,
vahingosta, jonka syyni on komission ja ARCI:n kanssa tehtyjen sopimusten
purkautuminen. Nidmi kaksi vahinkoa kuvaillaan ja arvioidaan erikseen. Ne
erotetaan toisistaan sen mukaan, miten varmoja ne ovat, jolloin sopimusten
purkautumisesta aiheutunut vahinko luokitellaan tappioksi, toisin kuin pelkki
tulon menetys.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin siis toteaa, etti nimi maininnat ovat
riittdvidn selkeitd ja tdsmaillisid, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja
jotta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi ratkaista kanteen.

Vastaaja viittda vastauskirjelmissdin, ettd kantaja on syys- ja lokakuussa 1997
saanut merkittdvid, yhteison varoilla rahoitettuja sopimuksia, mutta talld viit-
teelld ei ole merkitysta tutkittaessa sitd, onko kanne otettava tutkittavaksi. Talld
viitteelld ei nimittdin kyseenalaisteta kanteen sisdistd johdonmukaisuutta ja siis
sddntojenmukaisuutta muotoseikkojen osalta, silld se koskee mahdollisesti asian
aineellista puolta.

Kanne tdyttdd siten EY:n tuomioistuimen perussidnnon 19 artiklassa ja ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa asetetut edellytykset.

Tama prosessivdite on siis hyldttiva.
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Aineettoman vahingon korvaamista koskevan vaatimuksen tutkittavaksi otta-
minen

Vastaaja viittdd, ettd kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi silld perusteella, ettd
siind el ole ilmaistu kyllin selvisti ja tismallisesti, minkdsuuruinen ja minkilaa-
tuinen aiheutuneeksi viitetty aineeton vahinko on. Vastauskirjelmissid vaati-
muksen suuruudeksi on ilmoitettu 200 000 ecua, miki on uusi vaatimus, joka on
jatettdvad tutkimatta ja joka ei ole kyllin tismallinen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa edelld 28—30 ja 65 kohdassa
esitettyihin periaatteisiin ja lisdd, ettd riippumatta siitd, vaaditaanko aineettoman
vahingon korvaamista symbolisesti vai pyritiinko vaatimuksella todelliseen
vahingonkorvaukseen, vaatimuksessa on tismennettivd aineettoman vahingon
laatu vastaajan moitittu toiminta huomioon ottaen ja tarkennettava aiheutu-
neeksi viitetyn vahingon koko miird edes arviomairiisesti (ks. vastaavasti asia
T-112/94, Moat v. komissio, tuomio 15.2.1995, Kok. H. 1995, s. 1I-135,
38 kohta ja asia T-157/96, Affatato v. komissio, tuomio 29.1.1998,
Kok. H. 1998, s. II-97, 49 kohta).

Kisiteltavind olevassa asiassa kantaja on kanteessaan ilmoittanut, etti sen
aineeton vahinko aiheutuu sen maineen ja kunnian loukkaamisesta, joka on
aiheutunut kantajan mukaan sen kunniaa loukkaavan EK 1/96:n julkaisemisesta.
Kantaja korostaa, kuten edelli 74 kohdassa on tismennetty, ettd tihin louk-
kaukseen on syyllistynyt erittdin arvovaltainen yhteisén toimielin ja se on jul-
kaistu Euroopan yhteisjen virallisessa lehdessi, minki takia se on ollut yleisessi
jakelussa kaikissa jasenvaltioissa ja erityisesti poliittisesti ja taloudellisesti mer-
kltykselhsten tahojen keskuudessa. Kantajan mukaan tillainen maineen ja kun-
nian loukkaus vaikeuttaa vakavasti kantajayhtién kaltaisen pienen tai
keskisuuren yhtion moitteetonta toimintaa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin paittelee tistd, ettd vaikka kantaja ei
olekaan esittinyt lukuna kirsityksi viittiminsd vahingon maiirdd, se on kui-
tenkin esittianyt selkeisti ne seikat, joiden perusteella vahingon laatua ja laajuutta
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voidaan arvioida. Vastaaja on siten voinut turvata puolustuksensa ja ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin voi ratkaista kanteen. Kuten edelld 67 kohdassa on
todettu, niissd olosuhteissa se, ettd kanteessa ei ole esitetty vahingon mairista
mitddn lukua, ei vaikuta vastaajan puolustautumisoikeuksiin, mikali kantaja on
esittdnyt kyseiset arviot vastauskirjelmissiin antaen siten vastaajalle mahdolli-
suuden lausua niistd sekd vastauskirjelmissidn ettd suullisessa kasittelyssa (ks.
em. yhdistetyt asiat Laminoirs de la Providence ym. v. Korkea viranomainen ja
em. asia TEAM v. komissio, tuomion 29 kohta).

Nyt kisiteltivinid olevassa asiassa kantaja on vastauskirjelmassiin esittinyt
perinpohjaisen analyysin kirsimistdidn aineettomasta vahingosta. Se on ensin
kehittanyt viisi arviointiperustetta, jotka koskevat vahingon laajuutta, vaka-
vuutta, viistimittomyyttd, vahingon aiheuttajan varallisuusasemaa ja vahin-
gonkirsijan ominaisuuksia. Se viittaa asiassa T-59/92, Caronna vastaan komissio,
26.10.1993 annettuun tuomioon (Kok. 1993, s. II-1129, 107 kohta) ja esittda
arviokseen vahingon mairistd 200 000 ecua. Lopuksi se lisid olevansa valmis
hyviksymiddn ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kohtuulliseksi arvioi-
man madran.

Prosessivdite, jonka mukaan kanteessa ei ole riittdvisti selvitetty vahingon
madrii, on siis hylittivi,

Tastd kantajan viitteiden kisittelysta ilmenee, ettd vastauskirjelmassd mainitulla
numeromdariiselld arviolla ainoastaan tismennetdin kannekirjelmissi esitettyi
aineetonta vahinkoa koskevaa vahingonkorvausvaatimusta, joten kyseessi ei ole
uusi vaatimus.

Tésta seuraa, ettd on hylittivd prosessiviite, jonka mukaan on kyse uudesta
viitteestd, jota ei voida ottaa tutkittavaksi, kun kantaja arvioi aineettoman
vahingon miiriksi 200 000 ecua.

Vastaaja riitauttaa seuraavaksi sen, ettd kantaja voisi vedota kantajayhtion joh-
tajan terveydellisiin ongelmiin aineettomana vahinkona. Tisti vastaaja paittelee,
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ettid timai vaatimus on jitettdva tutkimatta, koska sitd ei ole riittdvisti selvitetty.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd vastaaja ei argu-
mentoinnissaan ota huomioon, ettd EY:n tuomioistuimen perussiinnon
19 artiklassa ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen
44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa asetettujen muotoseikkoja koskevien edel-
lytysten ainoana tarkoituksena on se, ettd vastaaja voi valmistella puolustuksensa
ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi ratkaista kanteen. Kyseessi oleva
vaatimus tdyttdd nimd edellytykset. On mahdollista, ettd vaatimus ei ole perus-
teltu, mutta timin takia sitd ei voida jattdad tutkimatta.

Timi prosessiviite on siis hyldttava.

Vastaaja viittii lopuksi, ettd vahingonkorvausvaatimuksissa ei riittavisti erotella
aineetonta vahinkoa aineellisesta vahingosta. Se viittaa vastauskirjelmin 68 ja
72 kohtaan.

Vastauskirjelmin 68 kohdassa kantaja tosin viittaa timin kirjelmin 58—61 ja
64 kohtaan  aineettoman  vahingon arvioimiseksi.  Vastauskirjelmin
58—61 kohta koskevat EK 1/96:n ja kaikkien vahinkojen vilistd syy-yhteytts;
64 kohdassa kantaja toteaa ilmoittaneensa kaikki vahinkojen arvioimiseksi tar-
peelliset seikat. Ne siis koskevat myés aineetonta vahinkoa. Kyseistd 68 kohtaa
seuraavissa yhdeksissi kohdassa sitd paitsi pyritddn mddrittimain ja arvioimaan
tamd vahinko.

Vastauskirjelminsid 72 kohdassa kantaja selvittid, miksi sen ominaisuudet ja
tehtivit on otettava huomioon arvioitaessa aineetonta vahinkoa. Kantaja viittda
olevansa arvostettu ammattilainen ja harjoittavansa toimintaansa suurelta osin
yhteisojen toimielimille. Se lisdi, ettd maineen loukkauksen osalta sen kirsimi
aineellinen vahinko on suurempi, jos syy siihen saatetaan niiden tahojen tietoon,
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joiden keskuudessa loukattu harjoittaa toimintaansa. Tam4 viittaus aineelliseen
vahinkoon on kuitenkin vain lisihuomautus.

Prosessiviite on siis hylattidva.

Pidasia

Yhteis6 on vastuussa vahingosta perustamissopimuksen 215 artiklan toisen
kohdan mukaan ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tiyttyvit: toimielinten
moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiassa syntynyt ja toimielimen
toiminnan ja aiheutuneeksi viitetyn vahingon wvililli on syy-yhteys (asia
C-308/87, Grifoni v. Euratom, tuomio 27.3.1990, Kok. 1990, s. I-1203, 6 kohta
ja asia T-168/94, Blackspur ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 18.9.1995,
Kok. 1995, s. 11-2627, 38 kohta).

Kantajan mukaan vastaaja on toiminut lainvastaisesti, koska se on yhtiilti
loukannut kontradiktorista periaatetta ja toisaalta esittinyt EK 1/96:ssa kantajan
kunniaa loukkaavaa arvostelua.

Kontradiktorisen periaatteen loukkaaminen

Kantaja viittdd, ettd EK 1/96:ssa on ankaraa, kantajaa koskevaa arvostelua.
Tasta kantaja piittelee, ettd kontradiktorisen periaatteen mukaan vastaajan olisi
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pitinyt antaa kantajalle mahdollisuus esittid ennen kertomuksen antamista
huomautuksensa ja tarkastella kertomusta uudelleen niiden huomautusten
perusteella, jotka kantaja esitti kertomuksen julkaisemisen jilkeen.

Vastaaja viittdid ensisijaisesti, ettd kanneperusteella ei ole kohdetta, koska kan-
tajalla oli mahdollisuus ilmaista kisityksensi seki ennen EK 1/96:n julkaisemista
ettd sen jilkeen. Toissijaisesti vastaaja viittdd, ettd kanneperuste ei ole perusteltu,
silli kontradiktorista periaatetta on noudatettava ainoastaan tuomioistuinme-
nettelyssid ja sellaisessa hallintomenettelyssi, jossa voidaan asettaa sanktioita.
EK 1/96 ei kuitenkaan ole luonteeltaan pditos, eikd siind ilmaista muuta kuin
mielipide. Vaihtoehtoisesti vastaaja viittdd, ettd kanneperuste ei ole merkityk-
sellinen, koska kontradiktorisen periaatteen loukkaaminen ei ole voinut aiheuttaa
kyseessd olevaa vahinkoa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paittdd tutkia ensin viimeistd vastaajan
esittamistd vaitteista.

Virhe ei sindnsa aiheuta sitd, ettd yhteiso olisi vastuussa, jonka perusteella kan-
tajalla olisi oikeus saada korvausta aiheutuneeksi viittimistiin vahingoista.
Tiltd osin on todettava, ettd yhteisén vahingonkorvausvastuun syntyminen
edellyttdd kantajan niyttivin toteen paitsi sen, ettd kyseessd olevan toimielimen
moitittu toiminta on lainvastaista ja ettd vahinko on tosiasiassa syntynyt, myos
sen, ettd timidn toiminnan ja vahingon vililli on syy-yhteys (yhdistetyt asiat
197/80, 198/80, 199/80, 200/80, 243/80, 245/80 ja 247/80, Ludwigshafener
Walzmiihle ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 17.12.1981, Kok. 1981, s. 3211,
18 kohta; asia C-257/90, Italsolar v. komissio, tuomio 14.1.1993, Kok. 1993,
s. I-9, 33 kohta j ja yhdlstetyt asiat T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende
Varkens ym. v. komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995, s. 11-2941, 80 kohta).
Lisdksi vahingon ja moititun toiminnan vililli on vakiintuneen 01keuskaytannon
mukaan oltava riittividn suora yhteys (yhdistetyt asiat 64/76, 113/76, 167/78,
239178, 27/79, 28/79 ja 45/79, Dumortier Fréres ym. v. neuvosto, tuomio
4.10.1979, Kok. 1979, s. 3091, 21 kohta; asia T-175/94, International Procu-
rement Services v. komissio, tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 11-729, 55 kohta ja
asia T-7/96, Perillo v. komissio, tuomio 25.6.1997, Kok. 1997, s. II-1063,
41 kohta).
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Kisiteltdvianid olevassa asiassa kantajan viittimidn vahingon syyni on se, etti
vastaaja on antanut ja julkaissut EK 1/96:n. Jos oletetaan, etti vastaajan olisi
pitdnyt antaa kantajalle mahdollisuus esittidd kisityksensi ennen timin asiakir-
jan antamista ja julkaisemista tai ettd vastaajan olisi pitinyt tutkia tarkemmin
kantajan esittimat huomautukset, kisiteltivini olevassa asiassa kyseessi olleissa
olosuhteissa ei kuitenkaan ollut mahdollista, etti timin kuulemisen tai tutki-
misen perusteella kertomuksen julkaistua versiota olisi muutettu.

Siitd riippumatta, onko kontradiktorinen periaate olemassa tai sovelletaanko siti,
vastaaja olisi sdilyttanyt harkintavaltansa ja mahdollisuutensa pysyi kannassaan.
Vastaajan kisitys kantajan esittdmistd viitteistd ilmenee vastaajan 7.3.1997
paivitystid kirjeestd, joka on mainittu edelld 16 kohdassa ja joka koskee edelld
15 kohdassa mainittua kantajan asianajajan esittimii vaatimusta julkaista
Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessd EK 1/96:n oikaisu. Tissi kirjeessidin
vastaaja kiistdad yksityiskohtaisesti kohta kohdalta kantajan esittimit huomau-
tukset, joiden mukaan kantajasta on esitetty EK 1/96:ssa virheellisti tietoa, ja
ilmoittaa kantajalle, ettd kertomusta ei ole syytd oikaista. Vaikka kantaja olisi
voinut esittdd namd huomautuksensa ennen EK 1/96:n antamista, vastaaja ei siis
olisi muuttanut nikemystiin. Timai kirjeenvaihto osoittaa riittdvilld tavalla, ettd
vastaaja ei olisi oikaissut EK 1/96:ta, vaikka se olisi tutkinut vield perusteelli-
semmin kantajan esittimait huomautukset.

Vaikka oletettaisiin, ettd vastaajalla olisi ollut velvollisuus tutkia kertomus
uudelleen kantajan esittimien huomautusten perusteella ja etti sen 7.3.1997
pdivityn kirjeen perusteella ei voitaisi paitelld sen tdyttineen tyydyttivisti titi
velvollisuuttaan, tdmi kirje osoittaa riittdvilld tavalla, ettd vastaaja ei olisi
oikaissut EK 1/96:ta, vaikka se olisi tutkinut kantajan esittimit huomautukset
vield perinpohjaisemmin.

Tédstd seuraa, ettd kanteessa mainittu vahinko ei ole voinut aiheutua siitid tai
laajeta sen takia, ettd vastaaja ei ole pyytinyt kantajaa esittimiin huomautuk-
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siaan ennen EK 1/96:n antamista ja julkaisemista eikd ole tutkinut riittdvisti
kantajan esittimia huomautuksia.

Kanneperuste, jonka mukaan kontradiktorista periaatetta on loukattu, on siis
hyldttdva ilman, ettd on tarpeen tutkia, voiko kantaja kisiteltivinid olevassa
asiassa vedota tihidn periaatteeseen vai ei.

Vastaajan kantajasta esittimdn arvostelun kunniaa loukkaava luonne

Kunnianloukkaus

Kantajan mukaan vastaaja on EK 1/96:ssa arvostellut kantajaa perusteettomasti.
Kyseessi on kantajan mukaan ensimmainen kerta, jolloin vastaaja on parla-
mentille osoitetussa erityiskertomuksessa vakavasti arvostellut yhteiséjen toi-
mielinten ulkopuolisia henkil6itd suoraan ja nimelti mainiten. Nami syytokset
perustuvat kantajan mukaan totuuden puolinaiseen ja muunneltuun tulkintaan.

Kantajan mukaan jokin viite voi loukata kunniaa riippumatta siitd, onko ker-
rottu seikka perusteltavissa vai ei. Ilmaus voi olla kunnianloukkaus, vaikka
kerrottu seikka olisi totta kokonaan tai osittain. Italian oikeuden mukaan hen-
kilén nauttimaa arvonantoa loukataan tai se vaarannetaan paitsi valheilla tai
ilmauksilla, jotka eivit ole objektiivisia, my6s vihjauksilla.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti perustamissopimuksen
188 c artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan tilintarkastustuo-
mioistuimen on tarkastettava yhteisén tulojen ja menojen laillisuus ja asianmu-
kaisuus sekd varmistauduttava siitd, etti varainhoito on ollut moitteetonta.
Saman artiklan 4 kohdan mukaan tilintarkastustuomioistuin ilmaisee kisityk-
sensid joko vuosikertomuksessa tai erityiskertomuksissa.

Tamin tehtidvin tehokkaan toteuttamisen vuoksi tilintarkastustuomioistuin voi
poikkeuksellisesti ja etenkin silloin, kun on kyse vakavasta toimintahiiriosts,
joka huomattavasti vaikuttaa tulojen tai menojen laillisuuteen ja asianmukai-
suuteen tai varainhoidon moitteettomuuteen, tuoda julki kaikki todetut seikat ja
siis mainita nimeltd toimielinten ulkopuoliset, viairinkiytoksessi suoraan
mukana olleet henkilét. Tillainen nimeiminen on tirkedi etenkin silloin, kun
henkiléllisyyden salaamisesta aiheutuisi vairinkasityksid tai jos siitd aiheutuisi
epiilyksid mukana olleiden henkildiden henkilsllisyydesti, miki saattaisi haitata
tilintarkastustuomioistuimen selvitysten kohteena olleiden mutta moitteitta jai-
neiden henkilsiden etuja.

Toimielinten ulkopuolisiin henkiléihin kohdistettu arvostelu kuuluu tillaisessa
tilanteessa kokonaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen valvontavaltaan.
Tillainen arvostelu saattaa olla toimielimen virhe, jonka perusteella yhteiso
saattaa joutua sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen, jos kerrotut seikat eivit
pidi aineellisesti paikkaansa tai jos aineellisesti paikkansa pitavisti seikoista
tehty tulkinta on virheellinen tai vajavainen.

Kunnianloukkausta koskevat erityiset viitteet

Kantaja riitauttaa sen, ettd se olisi eturistiriidan takia saanut etuoikeutetun ase-
man ja ettd se olisi vastustanut komission vaatimuksia. Lisiksi vastaaja ei ole
kantajan mielestid ottanut huomioon niissi tehtdvissd saavutettuja huomattavia
tuloksia, joissa kantaja on ollut mukana.
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— Eturistiriita

Se, ettd henkild, joka arvioi ja valitsee julkisen tarjouskilpailun tarjouksia, saa
tillaisen julkisen hankintasopimuksen, on erittdin arveluttavaa julkisiin hankin-
toihin sovellettavan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen. kannalta, yhteison
varojen moitteettoman hoidon kannalta ja petosten torjunnan kannalta, minka
lisdksi se on useiden jisenvaltioiden rikoslainsiddannon vastaista.

Kun tilintarkastustuomioistuin tehtivdansia hoitaessaan havaitsee tillaisia vaka-
via toimintahiiriéitd, sen on tuotava ne julki.

Kisiteltdvina olevassa asiassa EK 1/96:n 50—3535 kohdasta ja liitteestd 3 ilmenee,
ettd kantaja oli mukana ARTM:n johtokunnassa, silli kantajan johtaja oli yksi
ARTM:n neljistid johtohenkilostd, seki MED-ohjelmien suunnittelussa rahoi-
tusehdotuksia koskevien esitysten valmisteluvaiheeseen asti ja ohjelmien seu-
rannassa. Samaan aikaan kantajalle myonnettiin BAT:n ominaisuudessa nditd
ohjelmia koskevia sopimuksia, joiden kokonaisarvo oli 2 088 700 ecua.

Kantaja ei kiistd nididen vastaajan lukuisilla asiakirjoilla todentamien seikkojen
aineellista oikeellisuutta, mutta se viittdd, ettd kyseessd ei ole eturistiriita.
Komissio on sen mukaan siilyttinyt pditosvallan, kun taas ARTM:lld on ai-
noastaan valmisteleva ja tiytintoonpaneva tehtavi.

Tama vdite ei kuitenkaan ole relevantti. Vaikka tima viite pitdisikin paikkansa,
on kuitenkin niin, ettd kantaja on osallistunut kokouksiin, joissa on paitetty sille
myoénnettyjen hankkeiden arvioinnista ja valinnasta.
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MED-Campus-ohjelman tidytintoonpanemiseksi kantaja ja ARTM tekivit
21.12.1992 EK 1/96:n 52 kohdan a alakohdassa mainitun teknisti apua koske-
van sopimuksen, jonka mukaan korvausta maksettiin 748 900 ecua; titi sopi-
musta chdotti ARTM, jonka perustajajisen kantaja oli ja jonka neljistd
johtohenkilosti yksi oli kantajan johtaja.

Lisiksi EK 1/96:n 52 kohdan b alakohdassa mainittu, ARTM:n ja kantajan
12.7.1993 tekemi sopimus, jonka mukaan korvausta maksetaan 405 000 ecua,
tehtiin suoraan, ilman mitdin kilpailu- tai valintamenettelya.

Tésta seuraa, ettd kantaja pystyi vaikuttamaan paitoksentekomenettelyyn ja siis
edistimdin omia henkilokohtaisia etujaan oman ja johtajansa aseman avulla.
Kantaja siis oli eturistiriitatilanteessa.

Jos on totta, kuten kantaja viittdi, ettd komissiolla oli veto-oikeus hallintoko-
miteassa, on kuitenkin niin, ettid kantajan johtajalla puolestaan oli veto-oikeus
ARTM:n johtokunnassa. Edelldi mainituissa tapauksissa kantajalle tarjotut
hankkeet hyviksyttiin ilman komission vastustusta.

Kantaja korostaa vield, etti MED-ohjelmien kokeiluvaiheessa komissio teki
sopimuksia suoraan sitd avustaneiden konsulttiyhtividen kanssa, ettid niitd
vhtisitd pyydettiin sitten osallistumaan hiljattain perustetun ARTM:n toimin-
taan, ettd kantaja itsekin otti vastaan timin ylimairiisen tehtivin yhteistyo-
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hengessd ja ettd se ei ole koskaan pyrkinyt hyétymain tistd mahdollisesti koi-
tuvasta edusta.

On selvid, ettd kokeiluvaiheessa komission on tiytynyt tehdid sopimuksia suo-
raan konsulttiyritysten kanssa, joista yksi oli kantaja. EK 1/96:n 51 kohdassa
viitataan tdltd osin komission ja kantajan 10.8.1992 tekemiin sopimukseen,
jossa sovittiin 199 960 ecun korvauksesta ja jonka tavoitteena oli MED-Campus-
ohjelman rahoitusehdotuksia koskevien esitysten valmistelu. Timin sopimuksen
tekemisen jilkeen perustettiin 24.9.1992 ARTM, jonka yksi perustajajisen oli
kantaja.

Tamd4 viite ei kuitenkaan ole relevantti. Eturistiriita on itsessidin ja objektiivisesti
tarkasteltuna vakava toimintahiirio, eiki sen oikeudellisessa luonnehdinnassa ole
tarpeen ottaa huomioon kyseessid olevien henkiloiden aikomuksia tai vilpitonta
tai vilpillistd mieltd. Objektiivisesti tarkastellen ei voida hyviksyi sitd, ettd BAT,
jollainen kantaja on, on mukana ARTM:n johtokunnassa. Vastaajan oli siis
tuotava julki tillainen seikka, eikd sen tarvinnut pohtia, oliko timin ilmeisen
omituisuuden syynd pelkkid harkinnan puute vai selvi petostarkoitus. Tilla
kysymykselld ei ole merkitysti tilintarkastustuomioistuimen harjoittaman varain-
hoidon valvonnan osalta, mutta silli on merkitysti pohdittaessa, mihin toimiin
komissio mahdollisesti ryhtyy EK 1/96:n perusteella.

Tastd seuraa, ettd vastaaja ei ole tehnyt virhettd eikd tulkinnut tosiseikkoja vir-
heellisesti tai puolinaisesti tuodessaan julki EK 1/96:ssa sen, ettd kyseessi on
eturistiriita, joka koskee kantajaa.

Kanneperuste on siis hylattavi.
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— Kantajan komission vaatimuksia koskeva vastustus o

Kantaja arvostelee siti, ettdi EK 1/96:ssa todetaan (56 kohta) seuraavaa:

”[— —] ARTM:n johtokunnan kokouspoytikirjoista kiy ilmi, ettd asianomaiset
johtajat eivit olleet halukkaita suostumaan komission esittimiin pyyntéihin.
Vasta puolentoista vuoden kuluttua he lopulta piittivit erota vihintidnkin
kyseenalaisin ehdoin.”

Kantajan mielestd tdssid on kyseessd todellinen tosiseikkojen viiristely. Johto-
kunnan jisenet eivdt olleet haluttomia eroamaan, eivitki eroamiset tapahtuneet
kyseenalaisin ehdoin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komissio oli 28.5.1993
ilmoittanut ARTM:lle toivovansa, ettd BAT:n johtajat jittidvit sen johtokunnan,
koska heidin liasndolonsa aiheutti komission mukaan episelvyyksii ja antoi tie-
tyille ulkopuolisille tahoille aiheen aina vain itsepintaisempiin kyselyihin.

Aluksi ARTM suhtautui pyyntédn myénteisesti. ARTM:n sisdisessd, 14.6.1993
paivityssd tiedotteessa oli titd varten suunnitelma ja tismillinen aikataulu, ja
suunnitellun uuden kokoonpanon piti olla valmiina tammikuun 1994 lopussa.
ARTM:n johtokunta vahvisti timin hankkeen 1.7.1993 ja 5.10.1993 pitimis-
saan kokouksissa. Uusien johtokunnan jisenten valitsemiseksi ryhdyttiin toi-
menpiteisiin 18.6.1993.

Tamain jilkeen ei kuitenkaan noudatettu suunniteltua aikataulua, minka lisiaksi
ARTM osoitti eparoivinsid johtokunnan kokoonpanon uusimista ja asetti sille
useita perakkain esitettyjd ehtoja.
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Kun ARTM jitti 18.5.1994 tarjouksensa tarjouskilpailussa MED-ohjelmien
taytdntoonpanemiseksi ja seuraamiseksi, sen toimitusjohtaja kirjoitti komissiolle,
ettd johtokunta irtisanoutuu ainoastaan, jos ARTM saa timin julkisen hankin-
tasopimuksen.

Vaikka ARTM sai julkisen hankintasopimuksen ja sen kanssa tehtiin asiasta
sopimus 1.9.1994, se ei muuttanut sovitulla tavalla johtokunnan kokoonpanoa.
ARTM:n 11.10.1994 pidetyssid vuosikokouksessa piinvastoin uusittiin kantajan
johtajan mandaatti kahdeksi vuodeksi. Timin kokouksen péytikirjasta ilmenee,
ettd kantajan johtaja oli kuitenkin valmis eroamaan sillid ehdolla, etti ensinnikin
kantaja valitaan uudelleen BAT:ksi MED-Campus-ohjelmaan ja toiseksi timai
johtaja voi ehdottaa tilalleen itse valitsemaansa ehdokasta mahdollisen eroamisen
yhteydessd. Tima kannanotto vahvistettiin ARTM:n sisdisessd, 12.1.1995 pii-
vityssd asiakirjassa.

Nimai kaksi ehtoa ilmiselvisti tiytettiin. Kantajan asema BAT:na MED-Campus-
ohjelmaan uudistettiin vuodelle 1995 sen komission kanssa 18.1.1995 allekir-
joittamalla sopimuksella. ARTM:n 12.1.1996 EK 1/96:sta esittimistd huomau-
tuksista ilmenee, ettd yksi sen uusista johtohenkildisti on kantajan entinen
yhteistydkumppani.

Tassd tilanteessa kantajan johtaja lopulta erosi ARTM:n johtokunnasta huhti-
kuussa 1995.

Kantajan mielestd EK 1/96:ssa tulkitaan virheellisesti ARTM:n toimintaa vuo-
desta 1994 lihtien, koska komissio luopui tammikuussa 1994 ARTM:n johto-
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kunnan eroamista koskevasta vaatimuksestaan. Kantaja viittaa tiltd osin
ARTM:n johtokunnan 21.1.1994 piivittyyn raporttiin, jonka kohdassa 3.6,
”Johtokunnan kehitys”, todetaan seuraavaa:

”Komissio vaati joitakin kuukausia sitten, etti ARTM:n johtokuntaa muutet-
taisiin siten, ettd teknisen tuen toimistot eivit olisi samanaikaisesti johtokunnan
jasenid. Komissio ja johtohenkil6t arvioivat, etti timi vaatimus ei ole enii
aiheellinen.”

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ensinnikin, ettd timin asiakirjan
uskottavuus on kyseenalainen. Siini ei selvitetd, minki takia komission vaatimus
ei enad olisi aiheellinen. Siini ei kerrota, kuka komission edustajista on ollut titid
mieltd ja missd ominaisuudessa. Lisiksi asiakirja on ARTM:n eiki komission
laatima.

Toiseksi tima asiakirja on ristiriidassa.myéhempien, seki ARTM:n ettd komis-
sion laatimien asiakirjojen kanssa.

138 Jos komissio olisi tosiasiallisesti jo tammikuussa 1994 luopunut vaatimasta naiti

irtisanoutumisia, edelld mainitussa ARTM:n toimitusjohtajan komissiolle
18.5.1994 osoittamassa kirjeessd oleva maininta ongelmasta, jonka aiheuttaa
BAT:n edustajien lisniolo ARTM:n johtokunnassa, ja ilmoitus heididn irtisa-
noutumisestaan silld edellytykselld, ettd sopimus tehdiin ARTM:n kanssa, eivit
olisi mielekkaitd. Tama kirje on sitid paitsi osoitettu PO I:n Y:lle, joka ARTM:n
johtokunnan 21.1.1994 pitimin kokouksen péytikirjan mukaan, jossa kiistan-
alainen kohta on, osallistui kokoukseen. Ei ole johdonmukaista, etti nelji
kuukautta timin kokouksen jilkeen ARTM Kkirjoittaa hinelle mainitsematta
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tapahtuneeksi viitettyd kannanmuutosta ja ehdottaa hinelle, ettd noudatettaisiin
tietyilld ehdoilla komission kuitenkin jo hylkiimaii toivetta.

EK 1/96:ta koskevissa huomautuksissaan ARTM sitd paitsi muistuttaa, etti
komissio oli toivonut BAT:n edustajien jittivin ARTM:n johtokunnan ja etti
ARTM oli alun perin itse suostunut tihian. Se ei ainoastaan jiti mainitsematta,
ettd komissio olisi luopunut tistd irtisanomisvaatimuksesta, vaan myos selvisti
ilmaisee, etti irtisanomisten lykkiiminen johtui sen omasta aloitteesta.

Komissio puolestaan toteaa EK 1/96:een liitetyissd huomautuksissaan, etti ei ole
mahdollista hyviksya sitd, ettdi BAT:n edustajien irtisanoutumiseen ARTM:n
johtokunnasta meni niin kauan aikaa, vaikka sille oli vakuutettu irtisanomisten
tapahtuvan. Komissio ei siis mitenkiin vahvista kyseessi olevassa asiakirjassa
olevaa huomautusta.

Kantaja selittda sitd, ettd komissio olisi luopunut vaatimasta muutoksia ARTM:n
johtokunnan kokoonpanoon, silld, etti ARTM:n kyseiseen ajankohtaan men-
nessd harjoittama toiminta eli MED-ohjelmien hallinnointi oli vuonna 1994
jaettava uudelleen tarjouspyynnon avulla, ja ARTM sai vapaasti jittidi tarjouk-
sensa. Tami perustelu ei kuitenkaan ole johdonmukainen, kuten vastaaja aivan
oikein toteaa. Eturistiriita, jonka syyni on se, ettdi ARTM:n johtokunnassa on
BAT:n edustajia, ei ole viltettivissi tai ratkaistavissa silld, etti ARTM vastaa
niiden ohjelmien hallinnointia koskevaan tarjouspyyntéén. Ongelma on ole-
massa aivan samalla tavalla sen jilkeen, kun ARTM on saanut timin julkisen
hankintasopimuksen.

On paiteltdva, ettd EK 1/96:n 56 kohdassa paitsi kisitellddn aineellisesti toteen
ndytettyjd seikkoja, myos annetaan niistid objektiivinen ja tidydellinen tulkinta
korostaen, ettid tilanne, jossa kantajan johtaja irtisanoutui, oli kyseenalainen.
Talle eturistiriidan takia perusteltavissa olleelle irtisanoutumiselle on itse asiassa
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asetettu perdkkiin uusia ehtoja. Aluksi ehdoksi asetettiin, etti ARTM:n kanssa
tehddin MED-ohjelmien hallinnointia koskeva julkinen hankintasopimus. Seu-
raavaksi asetettiin kaksi ehtoa, joista toisen mukaan kantaja on valittava
uudestaan BAT:ksi MED-Campus-ohjelman osalta ja toisen mukaan kantajan
johtajan on voitava valita mieleisensd seuraaja. Vasta ndiden ehtojen tiytyttyi
kantajan johtaja on lopulta irtisanoutunut huhtikuussa 1995. Komissio vaati titi
irtisanoutumista toukokuussa 1993 ja tdstd ajankohdasta sithen mennessd, kun
irtisanoutuminen tapahtui huhtikuussa 1995, kantajalle oli annettu kaksi MED-
Campus-ohjelman BAT-sopimusta, joista ensimmdinen, vuotta 1994 koskeva,
tehtiin tammikuussa 1994 ja siinid sovittu korvaus oli 610 800 ecua, ja toinen,
vuotta 1995 koskeva, tehtiin 18.1.1995 ja siini sovittu korvaus oli 720 000 ecua.

Kanneperuste on siis hylattiva.

— Se, ettd vastaaja ei ole ottanut huomioon niissid tehtdvissi saavutettuja
tuloksia, joihin kantaja on osallistunut

Kantaja moittii vastaajaa siiti, ettei se ole lainkaan maininnut EK 1/96:ssa MED-
ohjelmissa kokeiluvaiheessa saavutettuja tuloksia. Kantajan mukaan tulokset
olivat erittdin myonteiset. Se perustaa kisityksensid verkostoihin osallistuneiden
keskuudessa komission pyynnostd tehtyyn mielipidemittaukseen, joka on mai-
nittu parlamentin EK 1/96:sta 17.7.1997 antamassa paitoslauselmassa. Kantaja
lisid, ettd kokeiluvaiheen aikana harjoitettuja toimintoja arvioimaan pyydetyt
riippumattomat tilintarkastajat olivat jopa painottaneet, etti on tarpeen tehostaa
kantajan toimintoja BAT:na.

Ensimmiisen ‘oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd perustamissopimuksen
188 c artiklan 2 kohdan mukaan tilintarkastustuomioistuin on toimivaltainen
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tarkastamaan yhteison tulojen ja menojen laillisuuden ja asianmukaisuuden seki
varmistautumaan siitd, ettd varainhoito on ollut moitteetonta. Sen toimivalta siis
lihtokohtaisesti rajoittuu varainhoidon alalle. Joskaan ei ole tarpeen vastata
sithen kysymykseen, voisiko timid toimivalta ulottua perustavanlaatuisten
poliittisten kysymysten arviointiin, on todettava, etti toimivalta aivan ilmeisesti
koskee tillaisten valintojen tdytantoonpanemiseksi kiytettyjen varojen valvontaa
varainhoidon moitteettomuuden kannalta.

Nyt kisiteltivind olevassa asiassa vastaaja on paljastanut MED-ohjelmien
varainhoidossa vakavia toimintahiirioiti, jotka ovat ilmenneet etenkin eturisti-
riitana kantajan osalta. Julkisten hankintojen osalta eturistiriita itsessiin on
vastoin yhteisén varojen hyvidd hallinnointia ja kaikkien yhdenvertaisuutta jul-
kisten hankintojen osalta ilman, ettd on lisiksi tarpeen, ettd eturistiriidasta olisi
aiheutunut mitattavissa olevaa aineellista vahinkoa. Kantajan tekemin tyon laatu
ja tyossd saadut tulokset eivit siis ole arviointiperuste, jolla voitaisiin kyseen-
alaistaa vastaajan pididtelmien asianmukaisuus.

Kanneperuste on siis hylattiava.

Edelld esitetystid seuraa, ettd kanne on hyldttivd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiayntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviidid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
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kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian ja
koska komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja on
velvoitettava korvaamaan ne.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylidtdan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Jaeger Lenaerts Azizi

Julistettiin Luxemburgissa 15 piiviani kesikuuta 1999.

H. Jung M. Jaeger

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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