ARAP M.FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(fjarde avdelningen i utokad sammansittning)

den 17 juni 1999 *

I mal T-82/96,

Associagio dos Refinadores de Agticar Portugueses (ARAP), sammanslutning
bildad enligt portugisisk ritt, Lissabon,

Alcintara Refinarias — Aciicares SA, bolag bildat enligt portugisisk ritt, Santa
Iria de Azbia (Portugal),

RAR Refinarias de Aciicar Reunidas SA, bolag bildat enligt portugisisk ritt,
Porto (Portugal),

foretridda av advokaten Gerard van der Wal, Hoge Raad der Nederlanden,
delgivningsadress: advokatbyrin Aloyse May, 31, Grand-rue, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Nicholas Khan, Anders
Christian Jessen och James Flett, samtliga rittstjansten, i egenskap av ombud,
delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprak: engelska.
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med stod av

Republiken Portugal, foretridd av chefsrddgivaren Susana Brasil de Brito,
premidrministerns rittsavdelning, och direktéren Luis Inez Fernandes, ritts-
tjidnsten vid den allminna avdelningen fér gemenskapsfragor, bida i egenskap av
ombud, delgivningsadress: Portugals ambassad, 33, allée Scheffer, Luxemburg,

och

DAI — Sociedade de Desenvolvimento Agro-industrial SA, bolag bildat enligt
portugisisk rdtt, Monte da Barca (Portugal), foretritt av advokaterna Luis
Saragga Leal, Dulce Franco och Ricardo Oliveira, Lissabon, delgivningsadress:
advokatbyrdn Aloyse May, 31, Grand-rue, Luxemburg,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den
11 januari 1996 att inte invinda mot att DAI — Sociedade de Desenvolvimento
Agro-industrial SA beviljades statligt stéd N11/95 samt av kommissionens
skrivelse av den 19 mars 1996 till sokandena,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjarde avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden R.M. Moura Ramos samt domarna R. Garcia-
Valdecasas, V. Tiili, P. Lindh och P. Mengozzi,

justitiesekreterare: byrddirektéren A. Mair,

med hansyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
18 november 1998,
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foljande

Dom

Bakgrund och férfarande

Bakgrund till tvisten

Genom skrivelse av den 11 januari 1996 delgav kommissionen den portugisiska
regeringen sitt beslut att inte, med stod av artikel 92 i EG-férdraget (nu
artikel 87 EG i dndrad lydelse) och artikel 93 i EG-férdraget (nu artikel 88 EG),
invinda mot bland annat det statliga stéd N11/95 som Portugal avsdg att bevilja
DAI — Sociedade de Desenvolvimento Agro-industrial SA (nedan kallat DAI) for
en planerad investering avseende anliggandet av ett sockerraffinaderi i Coruche, i
Tejo- och Sorraiadalen (nedan kallat beslutet av den 11 januari 1996 eller det
ifrigasatta beslutet).

Den planerade investeringen i frdga avsdg ursprungligen en anliggning for
produktion av socker med en hégsta kapacitet pa 60 000 ton per ar, vilket
motsvarade den kvot av vitt socker som det portugisiska fastlandet tilldelades
enligt artikel 26 i Akt om anslutningsvillkoren fér Konungariket Spanien och
Portugisiska republiken samt om anpassningarna av fordragen (nedan kallad
anslutningsakten) och bilaga I kapitel XIV c till denna. Anslutningsakten dndrade
ridets forordning (EEG) nr 1785/81 av den 30 juni 1981 om den gemensamma
organisationen av marknaden fér socker (EGT L 177, s. 4, svensk specialutgava,
omride 3, volym 13, s. 110, nedan kallad férordning nr 1785/81). Enligt
anslutningsakten ir den ifrigavarande kvoten avsedd for foretag inom det
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portugisiska fastlandsomradet som “skall starta sockertillverkning”. Kvoten
hojdes till 70 000 ton genom ridets férordning (EG) nr 1599/96 av den 30 juli
1996 om 4ndring av forordning nr 1785/81 (EGT L 206, s. 43).

Kommissionens granskning av det ovannimnda stodet till DAI forlépte pa
foljande sitt. De portugisiska myndigheterna hade ursprungligen anmalt stodet
for att fa ett ekonomiskt bidrag fran strukturfonderna. Denna begiran om
gemenskapsstod, som forst framstilldes som en begiran avseende Europeiska
regionala utvecklingsfonden (ERUF), dndrades senare till en begiran avseende
utvecklingssektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for jord-
bruket (EUGF]), eftersom den skulle granskas enligt reglerna fér jordbruks-
sektorn i stillet for enligt reglerna f6r industrisektorn.

Sockerrorsraffinaderierna Alcantara Refinarias — Acticares SA och RAR Refi-
narias de Aglicar Reunidas SA, vilka var de enda sockerproducenterna pa det
portugisiska fastlandet, och sammanslutningen for dessa tva raffinaderier,
Associagio dos Refinadores de Actcar Portugueses (ARAP), klagade pa det
ovannimnda stédet till DAL

- Det var dessa klagomal som fick de portugisiska myndigheterna att dven anmila
stodet enligt artikel 93.3 i fordraget.

Genom skrivelse av den 19 mars 1996 informerade kommissionen de tre
klagandena om sitt beslut av den 11 januari 1996 att inte invinda mot stodet
pa grundval av artikel 92 i férdraget.
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Tillampliga bestammelser

Ovannidmnda stod omfattas av bestimmelserna om gemenskapens politik i fraga
om statligt stod och strukturfondernas verksamhet inom jordbrukssektorn. Enligt
artikel 42 forsta stycket i EG-fordraget (nu artikel 36 forsta stycket EG) skall
fordragets bestimmelser om statligt stod tillimpas ”pé produktion av och handel
med jordbruksprodukter endast i den médn radet, med hénsyn till malsittningen i
artikel 39 i EG-fordraget, beslutar detta”.

I artikel 44 i forordning nr 1785/81 anges att ”[s]dvida inte annat stadgas i denna
forordning skall artiklarna 92—94 i foérdraget gilla for tillverkning av och handel
med de varor som raknas upp i artikel 1.1”. Bland dessa varor aterfinns betsocker
och rorsocker respektive sockerbetor och sockerror. Enligt artikel 45 i denna
forordning skall ”[v]id tillimpningen av denna foérordning... vederborlig hinsyn
ocksé tas till de m3l som har faststillts i artiklarna 33 och 110 i fordraget”.

Vad betriffar gemenskapens medfinansiering av vissa investeringar enligt
reglerna for strukturfonderna, for att stirka den ekonomiska och sociala
sammanhallningen i enlighet med artikel 130a i EG-férdraget (nu artikel 158
EG i dndrad lydelse), ger ridets forordning (EEG) nr 2052/88 av den 24 juni
1988 om strukturfondernas uppgifter och effektivitet och om samordningen av
deras verksamhet dels inbordes, dels med Europeiska investeringsbankens och
andra befintliga finansieringsorgans verksamhet (EGT L 185, s. 9, nedan kallad
forordning nr 2052/88) strukturfonderna i uppdrag att frimja utvecklingen och
den strukturella anpassningen av regioner som utvecklas lingsammare (mal 1),
att paskynda anpassningen av jordbruksstrukturerna (mal § a) och att framja
landsbygdens utveckling (mal 5 b). Enligt bilagan till denna férordning skall hela
Portugal anses vara en region som omfattas av mal 1. Radets férordning (EEG)
nr 4256/88 av den 19 december 1988 innehiller bestimmelser for tillimpningen
av forordning (EEG) nr 2052/88 i friga om EUGF]:s utvecklingssektion (EGT
L 374, s. 25; svensk specialutgdva, omride 14, volym 2, s. 3), dndrad genom
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radets forordning (EEG) nr 2085/93 av den 20 juli 1993 (EGT L 193, s. 44;
svensk specialutgdva, omride 3, volym 51, s. 102).

Med stod av artikel 10 i ovanndmnda férordning nr 4256/88 av den 19 december
1988 definierade radet villkoren och formerna fér EUGF]:s utvecklingssektions
medverkan i dtgirder for att forbittra villkoren for saluforing och bearbetning av
jordbruksproduketer, i syfte att uppna de mal som anges i férordning nr 2052/88, i
sin forordning (EEG) nr 866/90 av den 29 mars 1990 om férbittring av villkoren
for bearbetning och saluforing av jordbruksprodukter (EGT L 91, s. 1; svensk
specialutgava, omrdde 3, volym 32, s. 111), senast zndrad genom radets
forordning (EG) nr 951/97 av den 20 maj 1997 om forbattring av villkoren for
bearbetning och saluféring av jordbruksprodukter (EGT L 142, s. 22, nedan
kallad férordning nr 866/90). I artikel 1.1 i férordning nr 866/90 foreskrivs att en
gemensam dtgird infors enligt mal 5 a i férordning nr 2052/88, vilken dven skall
medverka till att bland annat mal 1 och mal § b i artikel 1 i nimnda férordning
uppnas.

Enligt artikel 2 i férordning nr 866/90 skall kommissionen faststilla urvalskri-
terier for investeringar som ir berittigade till gemenskapsfinansiering. 1
artikel 8.1 i denna férordning anges att dessa urvalskriterier skall anvindas for
att avgora vilka investeringar som skall f3 stod fran fonden genom att faststilla
prioriteringar och ange de investeringar som skall undantas fran gemenskapsfi-
nansiering. Enligt artikel 8.2 skall *[u]rvalskriterierna... utarbetas i enlighet med
riktlinjerna for gemenskapspolitiken, sirskilt den gemensamma jordbrukspoliti-
ken”.

Med stod av artikel 8.3 i forordning nr 866/90 fattade kommissionen beslut
94/173/EG av den 22 mars 1994 om de urvalskriterier som skall faststillas for

investeringar avsedda artt forbittra villkoren for foridling och saluforing av
jordbruks- och skogsbruksprodukter och om upphavande av beslut 90/342/EEG
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av den 7 juni 1990 (EGT L 79, s. 29, svensk specialutgdva, omrade 3, volym 56,
s. 130, nedan kallat beslut 94/173). Av ingressen till detta beslut framgar att
”[u]rvalskriterierna avspeglar riktlinjerna for den gemensamma jordbrukspoliti-
ken” (sjunde dvervigandet) och att tillimpningen av dem ”bor... ta hinsyn till
vilgrundande speciella behov hos viss lokal produktion” (femte 6vervigandet). I
den bilaga till vilken det hinvisas i artikel 1 i beslutet undantas ”[a]lla
investeringar rérande socker... utom i de fall som kan medfora

— utnyttjande av den kvot som faststills i Anslutningsakten for Portugal (for
portugisiska fastlandet 60 000 ton socker).”

I artikel 16.5 i férordning nr 866/90 anges att ”[iJnom tillimpningsomradet for
denna férordning fir medlemsstaterna vidta stodatgirder for vilka villkor och
regler for beviljande avviker frin dem som faststills i denna férordning, eller vars
stodbelopp Overstiger de tak som faststills i denna foérordning, under forutsatt-
ning att sddana atgirder ir forenliga med artiklarna 92—94 i EG-fordraget™.
Nir dessa bestimmelser i fordraget tillimpas pa statliga stédatgirder, anviander
kommissionen analogt bland annat de sektoriella begrinsningar som giller vid
gemenskapens medfinansiering av sddana investeringar, enligt rambestimmelser
av den 2 februari 1996 for det statliga stodet till investeringar for bearbetning
och saluféring av jordbruksprodukter (EGT C 29, s. 4). Enligt dessa rambe-
stimmelser ir allt statligt stod i samband med investeringar enligt punkt 1.2 i
bilagan till beslut 94/173 eller enligt punkt 2 i den bilagan uteslutet om de
sdrskilda villkor som féreskrivs dir inte ir uppfyllda.
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Stodet som granskades i beslutet av den 11 januari 1996

Stodet till DAL, som kommissionen granskade i beslutet av den 11 januari 1996,
bestar av tre delar. Ett forsta stod pa 1 275 290 000 ESC bestir av skattebefri-
elser som beviljas enligt det allmanna statliga stodsystem som inforts i Portugal
genom lagdekret 95/90 av den 20 mars 1990 om indring av ”Estatuto dos
Beneficios Fiscais” (féreskrifter om portugisiska skatteférmaner) och om
inférande av ett sirskilt system fér stora investeringsprojekt. Detta system
innehdller sirskilda skattebefrielser, begrinsade till 10 ar, for bolag som gor
investeringar pa mer 4n 10 miljarder ESC. Stddet fir uppga till hogst 10 procent
netto av investeringarna, forutom i undantagsfall dd det kan uppgi till 20 procent
netto av investeringarna.

Det system som inférdes genom lagdekret 95/90 godkindes av kommissionen,
med stod av artikel 92 i fordraget, genom ett beslut av den 3 juli 1991 (SG (91)
D/13312), vilket delgavs den portugisiska regeringen den 15 juli 1991, under
forutsattning att stodet i varje enskilt fall var forenligt med ”gemenskapsrittens
regler och rambestimmelser for vissa industri-, jordbruks- och fiskesektorer”
(nedan kallat beslutet av den 3 juli 1991 eller beslutet om godkinnande). Enligt
beslutet om godkinnande skulle den portugisiska regeringen dessutom anmila
“alla projekt som far skattebefrielser p4 10—20 procent (ESL) samt alla projekt
som avser kinsliga sektorer”. Detta allminna stédsystem var i kraft till och med
den 31 december 1995. Genom ett beslut som delgavs den portugisiska
regeringen den 30 maj 1996 godkinde kommissionen att systemet forlingdes
att gilla pa samma villkor till och med ar 1999, med den 4ndringen att det inte
lingre finns nagon skyldighet att anmila projekt som avser kinsliga sektorer,
eftersom denna skyldighet inte lingre omnimns.

I beslutet av den 11 januari 1996 konstaterade kommissionen att DAI:s
skattebefrielser inte versteg 10 procent av investeringen och att dess beslut om
godkiannande innebar att beviljandet av detta stod omfartades av gemenskapens
regler for jordbrukssektorn. Efter att ha angivit att granskningen av den del av
projektet i friga som rorde investeringarna hade gillt att kontrollera att
gemenskapsbestimmelserna om statligt stod inom jordbrukssektorn hade fslits,
konstaterade kommissionen att skattebefrielserna i friga inte ir undantagna
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enligt beslut 94/173 om de urvalskriterier som skall faststillas for investeringar
som kan komma i friga fér medfinansiering av EUGF]:s utvecklingssektion.

Ett andra st6d pa 380 000 000 ESC, till yrkesutbildning av personalen vid det
nya raffinaderiet (minst 200 personer), anses vara forenligt med den gemen-
samma marknaden. [ kommissionens beslut av den 11 januari 1996 anges att
“enligt kommissionens praxis godtas siddana atgirder for att forvirva nya
kunskaper med upp till 100 procent av de kostnader som kan bli aktuella”. 1
detta fall 6verstiger stodet inte 68 procent av dessa kostnader.

Slutligen foérklarar kommissionen, i samma beslut, att det tredje nationella stodet
i friga, pd 1 912 335 000 ESC (eller 15 procent av de investeringar som kan
komma i friga), vilket har beviljats som medfinansiering av investeringar som
kan komma i friga for ett gemenskapsstod pd 6 372 065 000 ESC (eller 49,97
procent av de investeringar som kan komma i fraga), enligt forordnmg nr 866/90
inte omfattas av tillimpningsomradet f6r artiklarna 92 och 93 i fordraget och att
kommissionen skall granska stédet enligt nimnda forordning.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena vickte denna talan genom ansokan som inkom till férstainstansrat-
tens kansli den 29 maj 1996.

Genom ansékningar som inkom till férstainstansrittens kansli den 8 respektive
den 18 november 1996 begirde Republiken Portugal och DAI att f4 intervenera i
milet till stéd for svaranden. Ordféranden pd femte avdelningen i utdkad
sammansittning bifoll dessa ansokningar genom beslut av den 18 mars 1997.
DAI och Republiken Portugal ingav sina interventionsinlagor den 19 respektive
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den 24 juni 1997. Kommissionen och sokandena ingav skriftliga yttranden 6ver
dessa interventionsinlagor den 30 september respektive den 1 december 1997.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet utan att vidta foéregdende dtgirder for bevisupptagning.
Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens muntliga frigor
vid forhandling den 18 november 1998.

Sokandena har yrkat att férstainstansritten skall

—  faststilla att talan kan upptas till sakprévning,

— ogiltigforklara besluten av den 11 januari 1996 och den 19 mars 1996, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Svaranden har yrkat att férstainstansritten skall

— avvisa yrkandet om ogiltigférklaring av kommissionens skrivelse av den
19 mars 1996 och yrkandet om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av
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den 11 januari 1996, i den man detta avser det stod som har beviljats i form
av skattebefrielser, och ogilla talan i 6vrigt,

— 1andra hand, ogilla talan i dess helhet, samt

— forplikta sokandena att ersitta rittegingskostnaderna.

Republiken Portugal, som har intervenerat till stéd for kommissionen, har yrkat
att forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— 1 andra hand, ogilla talan.

DAI, som har intervenerat till st6d for kommissionen, har yrkat att forstain-
stansritten skall

— avvisa talan i den del denna avser ogiltigforklaring av kommissionens
skrivelse av den 19 mars 1996 och av beslutet av den 11 januari 1996, i den
mdn detta avser det stod som har beviljats i form av skattebefrielser,

— ogilla talan i 6vrigt, samt
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— forplikta sokandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet av den 19 mars 1996

Upptagande till sakprévning

1. Parternas argumentation

Med st6d av Republiken Portugal och DAI har kommissionen gjort gillande att
yrkandet om ogiltigférklaring av dess skrivelse av den 19 mars 1996 skall
avvisas. I skrivelsen informerades sbkandena endast om kommissionens beslut av
den 11 januari 1996 att inte invinda mot stodet till DAI med stéd av
artiklarna 92 och 93 i fordraget.

Sokandena anser ddremot att talan kan upptas till sakprévning i sin helhet.
Skrivelsen av den 19 mars 1996 innehéll inte endast information till sékandena
utan utgjorde ett slutgiltigt avslag pa deras klagomal samt pa deras uttryckliga
begiran att kommissionen skulle inleda ett forfarande enligt artikel 93.2 i
fordraget (se e contrario forstainstansrittens dom av den 22 oktober 1996 i mil
T-154/94, CSF och CSME mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-1377, punk-
terna 49 och 50). Skrivelsen hade slutgiltiga rittsverkningar for dem och hade
dérfor karaktiren av ett beslut (domstolens dom av den 15 december 1988 i de
forenade malen 166/86 och 220/86, Irish Cement mot kommissionen, REG 1988,
s. 6473, punkt 11).
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2. Forstainstansrittens bedomning

De beslut som kommissionen fattar inom omradet {or statligt stod dr riktade till
de berérda medlemsstaterna. Detta ir fallet dven da besluten rér statliga atgirder
som i klagomal uppges vara statliga stod som strider mot férdraget och dé det av
besluten foljer att kommissionen inte avser att inleda forfarandet enligt
artikel 93.2 1 fordraget darfor att den anser att de anmilda atgirderna inte
utgor statlige stod 1 den mening som avses i artikel 92 i fordraget eller darfor att
de ir forenliga med den gemensamma marknaden. Om kommissionen fattar ett
sddant beslut och i enlighet med god forvaltningssed underrittar klagandena
didrom, ir det beslutet som ir riktat till medlemsstaten som i féorekommande fall
kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring fran klagandens sida, inte
skrivelsen till honom med information om beslutet (domstolens dom av den
2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
REG 1998, s. 1-1719, punkt 45).

I detta fall informerade kommissionen i sin skrivelse av den 19 mars 1996 endast
sokandena, vilka hade klagat pd stoddtgirderna i friga, om sitt beslut av den
11 januari 1996, vilket delgavs den portugisiska regeringen samma dag, att inte
invinda mot detta stod pa grundval av artiklarna 92 och 93 i férdraget.

Denna rent informativa skrivelse har inte karaktiren av ett beslut och dr dirfor
inte en rittsakt mot vilken talan kan vickas enligt artikel 173 1 EG-fordraget (nu
artikel 230 EG 1 dndrad lydelse). I detta fall ir sokandenas rittigheter skyddade
genom deras mojlighet, vilken de for 6vrigt har utnyttjat i detta mal, att viacka
talan om ogiltigforklaring av beslutet av den 11 januari 1996 som ir riktat till
den ber6érda medlemsstaten.

Under dessa omstindigheter skall yrkandet om ogiltigforklaring av skrivelsen av
den 19 mars 1996 avvisas.
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Yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet av den 11 januari 1996

Upptagande till sakprévning

1. Parternas argumentation

Med st6d av den portugisiska regeringen och DAI har kommissionen yrkat att
yrkandet om ogiltigforklaring av det ifrdgasatta beslutet skall avvisas i vissa delar,
i den man detta avser det stéd som har beviljats i form av skattebefrielser,
eftersom sokandena inte har ndgot berittigat intresse av att fi saken provad.
Kommissionen har papekat att den i detta beslut endast hade ritt att kontrollera
att skattebefrielserna i friga var forenliga med dess beslut om att ge tillstand till
det allmidnna stédsystem som inférdes genom lagdekret 95/90. Sokandena har
inte bestritt att skattebefrielserna ir férenliga med detta system och de har dirfor
inte nigot berittigat intresse av att f& det ifrigasatta beslutet ogiltigforklarat.
Aven for det fall att beslutet ogiltigforklarades, skulle dessa skattebefrielser, som
har beviljats med stod av ett allmint stodsystem som godkints genom beslutet av
den 3juli 1991, utgéra ett redan existerande stod som de portugisiska
myndigheterna fortfarande skulle ha ritt att bevilja. Om sékandena hirvid gor
gillande, sasom de har gjort i detta fall, att beslutet om godkinnande ir
rattsstridigt, gor de sig skyldiga till rattegdngsmissbruk.

Den portugisiska regeringen har dessutom bestritt att det ifrigasatta beslutet
direkt och personligen beror sokandena, pa sitt som avses i artikel 173 fjirde
stycket i fordraget, eftersom de tre delarna av stodet i friga inte piverkar deras
stillning pa den portugisiska sockermarknaden.

Sokandena anser dock att det ifrdgasatta beslutet direkt och personligen beror
Alcantara Refinarias — Agiicares SA och RAR Refinarias de Aciicar Reunidas
SA, eftersom de berérs av detta beslut i sin egenskap av konkurrenter till DAI,
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och har klagat pd det stod som detta bolag har beviljats. Detsamma giller for
ARAP, som foretrider den portugisiska rérsockerindustrins intressen och som
ocksé har klagat hos kommissionen.

2. Forstainstansrdttens bedomning

Enligt den forsta grunden fér avvisning har sékandena inte nigot berittigat
intresse av att fd det ifrigasatta beslutet ogiltigforklarat, eftersom skattebefri-
elserna i fraga utgor existerande stéd och diarfoér kommer att bibehillas, dven om
beslutet ogiltigforklaras. Denna grund kan inte godtas.

Den omstindigheten att ett enskilt stod som omfattas av ett allmint stédsystem,
vilket i vederborlig ordning har godkints av kommissionen, anses vara ett redan
existerande stdd, vars utbetalning redan har godkints, innebir inte att sékandena
inte skulle ha nagot berittigat intresse av att f3 saken prévad i detta fall. De har
namligen ett berittigat intresse av att f3 det ifrigasatta beslutet ogiltigforklarat pa
grund av att kommissionen inte invinder mot de skattebefrielser som DAI har
beviljats, just med motiveringen att det kan tinkas att stédet inte omfattas av
beslutet om godkinnande — enligt vilket det for beviljande av enskilt stod krivs

-att bland annat regler och rambestimmelser fér den berérda jordbrukssektorn

foljs — da det inte ir forenligt med reglerna for den gemensamma jordbruks-
politiken. Om férstainstansritten i forekommande fall skulle ogiltigforklara det
ifrdgasatta beslutet av detta skail, skulle kommissionen i princip vara tvungen att
krava tillbaka allt stod av detta slag som DAI redan har beviljats. Likaledes skulle
svarandeinstitutionen, om forstainstansritten skulle bedéma att beslutet om
godkinnande ir rittsstridigt, vara tvungen att anse de skattebefrielser som
beviljats DAI som ett nytt stdd och att omedelbart géra en bedémning av om det
ar forenligt med fordraget (se domstolens dom av den 5 oktober 1994 i mil
C-47/91, Italien mot kommissionen, REG 1994, s. 1-4635, punkt 26; svensk
specialutgdva, volym 16). Frigan om huruvida kommissionens invindning om att
beslutet om godkinnande ir rittsstridigt kan upptas till prévning skall inte
avgoras 1 detta skede. Denna friga hianger samman med bedémningen av om
forevarande yrkande om ogiltigforklaring ir vilgrundat och skall provas i
samband med den bedémningen.
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Sokandena har sdledes ett visst berittigat intresse av att f& det ifrigasatta beslutet
ogiltigforklarat i den man detta avser skattebefrielserna.

Som andra grund for avvisning har den portugisiska regeringen gjort gillande att
sokandena inte berérs direkt och personligen, pa sitt som avses i artikel 173
fyarde stycket i fordraget. Denna grund har i och for sig inte dberopats av
svaranden, men eftersom forutsittningarna for att uppta en talan till sakprovning
utgor tvingande ritt, skall forstainstansritten préva dem ex officio (forstain-
stansrittens dom av den 19 maj 1994 i mal T-465/93, Consorzio Gruppo di
Azione Locale ”Murgia Messapica” mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-361,
punkt 24).

Enligt fast réttspraxis (se bland annat domstolens dom av den 15 maj 1993 i mil
C-198/91, Cook mot kommissionen, REG 1993, s. 1-2487, punkterna 20—24,
svensk specialutgdva, volym 14, och domen i det ovannimnda malet kommis-
sionen mot Sytraval och Brink’s France, punkterna 47 och 48) dr det ostridigt att
konkurrerande féretag har ritt att vicka talan mot beslut dir kommissionen,
efter en forsta granskning enligt artikel 93.3 i1 férdraget, konstaterar att ett stod
ar forenligt med den gemensamma marknaden. Eftersom kommissionen enligt
fordraget endast idr skyldig att ge berérda parter tillfille att yttra sig under det
skede av granskningen som féreskrivs i artikel 93.2 i férdraget, kan de berorda
parterna endast gora gillande detta processrittsliga skydd, nir kommissionen
beslutar att inte inleda ett forfarande enligt artikel 93.2 i fordraget, om de har
mojlighet att bestrida detta beslut vid férstainstansritten.

I forevarande fall hade kommissionen godkint det allminna systemet med
skattebefrielser utan att inleda ett forfarande enligt artikel 93.2 i fordraget.
Vidare, och under alla omstindigheter, var det endast till foljd av det ifrigasatta
beslutet som sokandena kunde bedéma i vilken utstrickning de berordes.
Sokandena kan saledes endast gora gillande det processrittsliga skydd som de
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enligt artikel 93.2 i férdraget har i egenskap av utomstiende, om de har méjlighet
att bestrida detta beslut vid forstainstansritten.

Kommissionens invindning om rittegdngshinder skall siledes ogillas.

Provning i sak

Sokandena har mot det ifragasatta beslutet aberopat olika grunder avseende de
tre delarna av stodet.

A — Skattebefrielserna

Till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring av det ifrdgasatta beslutet, pd grund
av att det inte innehdller ndgra invindningar mot det stéd som har beviljats i form
av skattebefrielser, har sokandena anfort tre grunder. For det forsta har de med
stdd av artikel 184 i EG-fordraget (nu artikel 241 EG) gjort gillande att beslutet
av den 3 juli 1991 ir rartesstridigt. For det andra utgor dessa skattebefrielser
under alla omstindigheter ett nytt stod som den portugisiska regeringen borde ha
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anmilt enlige artikel 93.3 i foérdraget. For det tredje strider detta stéd mot den
gemensamma jordbrukspolitiken.

Den forsta grunden: Beslutet av den 3 juli 1991 dr rittsstridigt

Upptagande till sakprovning av inviandningen om rittsstridighet

— Parternas argumentation

Med stéd av den portugisiska regeringen och DAI har kommissionen gjort
gillande att s6kandenas invindning om att beslutet av den 3 juli 1991 ar
rdttsstridigt skall avvisas. Detta beslut utgor inte den rittsliga grunden for det
ifrdgasatta beslutet, utan for de nationella tillimpningsforeskrifter som antagits
for beviljande av skattebefrielserna i friga. Sokandena borde ha vickt talan mot
dessa foreskrifter vid nationell domstol och dberopat artikel 184 i fordraget for
att forhindra tillimpningen av beslutet av den 3 juli 1991.

Sokandena har uppgivit att deras inviandning om att beslutet om godkinnande,
som ligger till grund for det ifrdgasatta beslutet, inte skall tillimpas kan tas upp
till provning enligt artikel 184 i fordraget.
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— Forstainstansrittens bedomning

Enligt fast rittspraxis dr en invindning om rittsstridighet enligt artikel 184 i
fordraget ett uttryck for en allmin princip, enligt vilken den part som vill {3 ett
beslut ogiltigférklarat som berér honom direkt och personligen har ratt att
bestrida giltigheten av tidigare institutionella rattsakter, vilka utgér den rittsliga
grunden for ett ifrdgasatt beslut, om han inte hade ritt att med stod av
artikel 173 i fordraget direkt vicka talan mot dessa rittsakter, vars foljder han
drabbas av utan att ha haft ndgon mojlighet att fd& dem ogiltigforklarade”
(domstolens dom av den 6 mars 1979 i mal 92/78, Simmenthal mot kommis-
sionen, REG 1979, s. 777, punkt 39).

Denna allminna princip som domstolen har faststillt dr dven tillimplig nir ett
enskilt beslut direkt grundas pd en allmingiltig rattsakt som taleberittigade
fysiska eller juridiska personer kan vicka talan om ogiltigforklaring av, i
synnerhet da det endast dr genom det enskilda beslutet som de sikert vet i vilken
utstrackning deras egna intressen berors (se bland annat domstolens dom av den
18 mars 1975 i de férenade malen 44/74, 46/74 och 49/74, Acton m.fl. mot
kommissionen, REG 1975, s. 383, punkt 7, och av den 6 juli 1988 i mal 164/87,
Simonella mot kommissionen, REG 1988, s. 3807, punkt 16, samt foérstain-
stansrittens dom av den 16 september 1993 i madl T-60/92, Noonan mot
kommissionen, REG 1993, s. 1I-911, punkt 23).

I motsats till vad kommissionen har gjort gillande finns det i detta fall ett direkt
rittsligt samband mellan beslutet av den 3 juli 1991 och det ifrdgasatta beslutet,
eftersom det sistnimnda beslutet i friga om skattebefrielserna grundas pa beslutet
om godkidnnande av det allminna systemet med skattebefrielser av den 3 juli
1991. Kommissionen kan namligen enbart kontrollera att enskilt stéd, som redan
anses existera, uppfyller de villkor som den har faststillt i beslutet om
godkinnande av det allminna systemet (domen i det ovannimnda malet Italien
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mot kommissionen, punkt 24, och domstolens dom av den 15 maj 1997 i mal
C-278/95 P, Siemens mot kommissionen, REG 1997, s. 1-2507, punkt 31).

Under dessa omstindigheter — och oberoende av huruvida sékandena hade haft
rdtt att vdacka talan mot beslutet av den 3 juli 1991 — skulle sékandena i alla
hindelser inte ha ndgot verksamt rittsligt skydd om de inte i en talan mot
kommissionens beslut angdende ett enskilt stéd kunde invinda att beslutet om
godkinnande ir oriktigt, di det enskilda beslutet ir det enda sittet for dem att
sakert avgora i vilken utstrickning deras intressen berdrs.

Harav f6ljer att den invindning om rittegdngshinder, som framférts mot grunden
att beslutet om godkinnande ar oriktigt, i alla hiandelser skall ogillas.

Huruvida inviandningen om réttsstridighet 4r vilgrundad

Sékandenas forsta grund att beslutet av den 3 juli 1991 ir ricesstridigt bestar av
tre delar. For det forsta menar sékandena att kommissionen inte beaktade de
sektoriella foljderna av detta allminna stédsystem nir den fattade beslutet om
godkannande, vilket inte var forenligt med gemenskapens jordbrukspolitik. For
det andra menar de att forfarandet som ledde fram till beslutet om godkinnande
var slutet, eftersom kommissionen inte inledde ett férfarande enligt artikel 93.2 i
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fordraget. For det tredje menar de att det foérekom formella oegentligheter under
forfarandet.

a) Pastdendet att det allminna stédsystemets sektoriella foljder inte har
kontrollerats

Parternas argumentation

Sokandena har uppgivit att undantagen i artikel 92.3 a och c i fordraget skall
tolkas restriktivt. I synnerhet som kommissionen, nir den godkinner allminna
stodsystem inom sddana “kinsliga” sektorer som jordbrukssektorn eller sektorer
som kinnetecknas av overproduktion, skall dligga de berérda medlemsstaterna
limpliga villkor som gér det moijligt att vid tillimpningen i varje enskilt fall av
dessa system sirskilt kontrollera att de sektoriella foljderna av det planerade
stodet inte strider mot det gemensamma intresset (domstolens dom av den
14 januari 1997 i mal C-169/935, Spanien mot kommissionen, REG 1997,s.1-135,
punkt 20). Detta betyder att ett allmint nationellt stodsystem inte kan godkdnnas
utan det uttryckliga forbehallet att dess tillimpning pa jordbrukssektorn alltid
skall anmalas till kommissionen i enlighet med artikel 93.3 i fordraget.

I forevarande fall dr beslutet av den 3 juli 1991 inte forenligt med den
gemensamma jordbrukspolitiken, eftersom det inte innehaller ndgon skyldighet
att anmala de enskilda stoden, trots att gemenskapssystemet fér sockermarkna-
den enligt sokandena inte tilliter stdd at portugisiska betsockerproducenter.
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Villkoret i detta beslut om godkinnande, att gemenskapsreglerna skall féljas, ir i
detta avseende alltfér obestimt.

Kommissionen har anfért att den i beslutet om godkinnande faststillde den typ
av villkor som s6kandena kriver for att gardera sig mot de sektoriella foljderna
av det allminna stodsystemet, men att den inte behévde ange samtliga villkor i
sjdlva beslutet, eftersom dessa detaljerat dterges i gemenskapsreglerna for
jordbrukssektorn. Enligt beslutet om godkinnande var nimligen tillimpningen
av det ifrdgavarande allminna stodsystemet beroende av att dessa regler féljdes,
vilket uttryckligen pdpekades i det ifrdgasatta beslutet.

Forstainstansrittens bedémning

I detta fall har sokandena inte visat att villkoren i beslutet om godkinnande inte
sikerstillde att reglerna fér sockersektorn foljdes. Kommissionen har i detta
beslut uttryckligen gjort beviljandet av enskilda skattebefrielser beroende av att
gemenskapsreglerna for bland annat jordbrukssektorerna foljs. Sokandena har i
detta hinseende inte anfért ndgra konkreta omstindigheter som gér det mojligt
att anta att detta villkor inte dr tillrickligt for att fran det tillitna allminna
systemet utesluta stod som inte dr forenligt med den gemensamma jordbruks-
politiken. Vidare har de inte dberopat nigon regel for den gemensamma
organisationen av marknaden fér socker som skulle ha krivt att det, nir det
allminna stodsystemet i friga godkindes, foreskrevs en skyldighet att anmila
enskilda stod som beviljas inom sockersektorn.

Stod som beviljas inom sockersektorn i enlighet med det ifrigavarande allminna
systemet med skattebefrielser undgar likvil inte kommissionens kontroll. Aven
om det ir riktigt att det i férsta hand dr den berérda medlemsstaten som skall se
till atr gemenskapsreglerna foljs nar den avser att bevilja en skattebefrielse med
stod av ett allmint stédsystem som kommissionen har godkint, kan denna
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institution likvil nidr som helst kontrollera att ett sddant enskilt stod ar forenligt
med beslutet om godkidnnande och i synnerhet med reglerna for den berorda
jordbrukssektorn. For att uppna en korrekt tillimpning av de grundliggande
bestimmelserna om statligt st6d i fordraget skall kommissionen sirskilt goéra en
sadan kontroll nir den, sdsom i detta fall, handlidgger ett klagomal angaende ett
sddant stod (se analogt forstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i mal
T-95/96, Gestevision Telecinco mot kommissionen, REG 1998, s. 11-3407,
punkt 53).

Av samtliga dessa skil kan den forsta delen av den forsta grunden, om att det
allminna stédsystemets sektoriella foljder inte skulle ha kontrollerats, inte
godtas. ‘

b) Pastdendet att forfarandet f6r godkdnnande av det allminna st6dsystemet var
slutet

Parternas argumentation

Sokandena har kritiserat kommissionen for att den forst i efterhand offentlig-
gjorde anmilan av lagdekret 95/50 och beslutet om godkinnande. De berittigade
intressen som utomstdende kan ha inom en sé kinslig sektor som den for socker
har siledes inte beaktats, eftersom kommissionen godkinde det allminna
stodsystemet med stéd av artikel 93.3 i fordraget, utan att inleda forfarandet
enligt artikel 93.2 i férdraget, vilken dr den enda bestimmelse dir det foreskrivs
att berérda parter skall ha rdtt att yttra sig och att det skall goras en
marknadsanalys for att bedéma vilka verkningar som det planerade stodet kan
komma att fa.

N

Kommissionen har foérkastat detta argument av det skilet att skyldigheten att
inleda forfarandet enligt artikel 93.2 i fordraget beror pa hur svért det ar att
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bedoma om stédsystemet 4r férenligt med den gemensamma marknaden och inte,
sisom sokandena har hivdat, pd den berérda verksamhetssektorns betydelse.

DATI har anslutit sig till denna argumentation. Bolaget har tillagt att det inte finns
nagon regel som skyddar utomstdendes rittigheter genom att ange nir
kommissionen skall offentliggéra en anmilan av ett statligt stod i den mening
som avses 1 artikel 93.3 i férdraget.

Forstainstansrittens bedémning

Det forhéllandet att den berérda medlemsstatens anmilan och kommissionens
granskning av ett stdd enligt artikel 93.3 i fordraget inte har offentliggjorts, i
forening med denna institutions beslut att inte inleda forfarandet enligt
artikel 93.2 i fordraget, som liter utomstdende delta, kan inte anses innebira
att systemet for granskning av statligt stod enligt artiklarna 92 och 93 i fordraget
ir slutet. Det ar riktigt att en summarisk granskning av ett statligt stéd under det
forsta skedet av forfarandet, pd grundval av artikel 93.3 i fordraget, inte gor det
mojligt for kommissionen att beakta utomstdendes intressen. Denna losning ger
dock ett tillrackligt skydd och ar dirfor fullstindigt berittigad med hinsyn till
kraven pi en skyndsam handliggning nir den dtgird som har anmilts av den
berérda medlemsstaten eller som har patalats i ett klagomal frin en utomstiende
uppenbarligen inte utgér statligt stod eller utgér ett statlige stod som ir forenlige
med den gemensamma marknaden. De utomstiendes rittigheter skyddas
nimligen genom att de i férekommande fall kan vicka talan mot kommissionens
beslut att inte inleda forfarandet enligt artikel 93.2 i fordraget (domstolens dom i
det ovanniamnda malet Cook mot kommissionen, punkterna 22—24, och av den
15 juni 1993 i mal C-225/91, Matra mot kommissionen, REG 1993, s. 1-3203,
punkterna 16—18; svensk specialutgiva, volym 14).

I forevarande fall 4r i alla hindelser sékandenas berittigade férvintningar

skyddade genom bland annat den ritt de har, och som de har utnyttjat inom

IT-1916



63

64

65

ARAP M.FL. MOT KOMMISSIONEN

ramen for denna talan mot kommissionens beslut av den 11 januari 1996, att
med stod av artikel 184 i fordraget gora gillande att beslutet om godkidnnande
inte skall tillimpas pd de skattebefrielser som DAI har beviljats (se ovan
punkterna 43—50).

Under dessa omstiandigheter dr anmarkningen att utomstaendes rittigheter skulle
ha 4sidosatts under férfarandet som ledde fram till beslutet av den 3 juli 1991
helt obefogad. Den andra delen av den férsta grunden, om att detta férfarande
skulle ha varit slutet, kan sdledes inte godtas.

c) Pastdendet om att det férekom oegentligheter under det interna férfarande som
ledde fram till beslutet av den 3 juli 1991

Parternas argumentation

Sokandena har ifragasatt att forfarandet som ledde fram till beslutet av den 3 juli
1991 var forenligt med kommissionens interna arbetsordning. For att kontrollera
att det verkligen var den officiella portugisiska versionen av det nimnda beslutet
som lades fram vid kommissionsledaméternas kollegium for beslutsfattande och
bestyrkande, borde man ha jamfért texten i dokument SEK (91) 1266, vilket
omnimns i protokollet frin kommissionens mote den 3 juli 1991, med den
ovannimnda skrivelsen av den 15 juli 1991 till den portugisiska regeringen.

Enligt kommissionen framgér det av protokollet frdn dess mote den 3 juli 1991
att beslutet om godkinnande fattades av kommissionsledaméternas kollegium
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och i vederborlig ordning bestyrktes av ordféranden och generalsekreteraren, i
enlighet med kommissionens interna arbetsordning.

Forstainstansréttens bedéomning

Sokandena har inte anfort nigra visentliga omstindigheter som kan féranleda
allvarliga tvivel om att forfarandet som ledde fram till beslutet om godkinnande
var réttsenligt. Tvirtom framgar det av protokollet frin kommissionens mote den
3 juli 1991, vilket kommissionen har ingivit, att beslutet om godkinnande

‘verkligen fattades av kommissionsledaméternas kollegium och bestyrktes av

ordféranden och generalsekreteraren.

Mot denna bakgrund, och med hinsyn till presumtionen att gemenskapsritts-
akter ar giltiga och till att s6kandena inte har framfort nagra uppgifter som tyder
pa att det forekom oegentligheter under férfarandet som ledde fram till beslutet
om godkinnande, skall den tredje delen av den forsta grunden underkinnas. Det
saknas hirvid anledning att jimféra handlingarna sisom sokandena begirt (se
forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i mal T-9/89, Hiils mot
kommissionen, REG 1992, s. 11-499, punkt 384, och av den 11 mars 1999 i
médl T-156/94, Siderargica Aristrain Madrid mot kommissionen, s. I1-645,
punkt 217).

Hirav foljer att talan inte kan vinna bifall p4 den férsta grunden.
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Den andra grunden: Den pdstadda skyldigheten att anmila de enskilda stod som
DAI har beviljats har asidosatts

Parternas argumentation

Sokandena har kritiserat kommissionen for att den i detta fall inte bedomde de
skattebefrielser som Dai beviljades enligt artiklarna 92 och 93 1 fordraget. 1
domen 1 det ovannimnda malet Italien mot kommissionen fastslog domstolen
inte att de konkreta atgirderna for att tillimpa ett allmint stodsystem inte
behovde anmalas till kommissionen och att det inte var nodvindigt att granska
dem enskilt ndr det allminna systemet har godkints. Detta undantag fran
anmilningsskyldigheten giller enbart niar ”de faktorer som kommissionen skall
beakta vid bedémningen av [genomférandedtgirderna ir] desamma som de som
beaktades vid granskningen av det allminna stédprogrammet” (punkt 21 i
domen). Medlemsstaterna ir sdledes skyldiga att anmaila planerat stod enligt ett
sadant allmint stodsystem, om stodet inte endast foljer av tillimpningen av detta
system eller kan forutses pa grundval av detta system och savitt stodet skall
bedémas i forhillande till andra omstindigheter 4n det allminna systemet, i
synnerhet nir stodet kan forvirra brister som redan finns pd marknaden, sasom
overproduktion. I detta fall ger inte tillstindet till lagdekret 95/90 Portugal ritt
att tillimpa detta inom sockersektorn, dir stédet paverkar den brickliga balans
som man foérsoker uppnd genom den gemensamma jordbrukspolitiken.

Kommissionen har bestritt denna tolkning av domen i det ovannimnda malet
Italien mot kommissionen. Den menar att sbkandenas distinktion leder till stor
riattsosikerhet.

Intervenienterna har anslurtit sig till denna argumentation. DAI har édven
framhallic att sokandenas uppfattning strider mot logiken i kommissionens
tillstdnd till allminna stédsystem. Syftet med ett sddant tillstind ar att férena en
sammanhallen kontroll av statliga stdd — vilka inte fir overskrida de grinser
som faststills i det allmidnna systemet eller strida mot specifika gemenskaps-
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rittsliga regler — med behovet av att befria kommissionen fran en del av de
administrativa kostnaderna, samtidigt som foretagen erbjuds onskvird rites-
sdkerhet.

Forstainstansriattens bedomning

[ domen i det ovannimnda maélet Italien mot kommissionen fastslog domstolen
att ndr ett allmint stodsystem har godkints behéver inte kommissionen
underrittas om de enskilda genomférandedtgirderna, savida den inte har gjort
forbehall for detta i beslutet om godkinnande. Om varje enskilt stéd granskades
direkt i forhdllande till artikel 92 i fordraget, skulle kommissionen namligen ha
mojlighet att dndra beslutet om godkinnande, vilket strider mot principerna om
berittigade forvintningar och om rittssikerhet.

Den distinktion som sokandena har foreslagit 4r inte férenlig med ovannamnda
principer. Principiellt kan det nimligen inte anses att ett enskilt stéd som beviljas
enligt ett allmint stodsystem &r resultatet av en oférutsedd tillimpning av detta
system. Det skulle strida mot principerna om skydd for berittigade férvintningar
och om rittssikerhet om det krivdes en anmilan av de enskilda stoden for att
kommissionen skulle ompréva dem 1 forhdllande till artikel 92 i fordraget, pa
grundval av omstindigheter som kommissionen redan har haft méjlighet att
beakta nir den godkinde det allminna systemet. Om situationen har foérindrats
efter det att kommissionen har givit tillstdnd till det allminna stédsystemet i
fraga, skall kommissionen dessutom beakta detta, samtidigt som den beaktar
principen om rittssikerhet, vid den fortlopande granskningen av existerande
stodsystem, i enlighet med artikel 93.1 fordraget (se exempelvis domstolens dom
av den 9 augusti 1994 i mal C-44/93, Namur-Les assurances du crédit,
REG 1994, 5. 1-3829, punkt 34). Vad betriffar de omstindigheter som sokandena
har aberopat, och som avser den sirskilda situationen inom vissa jordbruks-
sektorer som exempelvis kinnetecknas av éverproduktion, skall det erinras om
att kommissionens tillstind till ett allmint stédsystem inte innebir att de enskilda
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stodatgarder som beslutas enligt detta system undantas frin tillimpningen av de
sarskilda reglerna for den berorda sektorn. Sdsom redan har fastslagits (se ovan
punkterna 55 och 56) ir i detta fall iakttagandet av dessa regler inte beroende av
att de planerade enskilda atgirderna forst har anmiilts.

Om kommissionen i detta fall, vid granskningen av det allminna stédsystem som
inférdes genom lagdekret 95/90, hade bedémt att beviljandet av detta stod inom
vissa bestimda sektorer kriavde en granskning direkt i forhillande till artikel 92 i
fordraget, skulle den i beslutet om godkidnnande ha kunnat féreskriva, och borde
den ha foreskrivit, att de enskilda stod som beviljades inom denna sektor skulle
anmilas. Beslutet av den 3 juli 1991 innehdller emellertid inte nigon skyldighet
att anmila de enskilda stod som beviljas inom sockersektorn. Det foreskrivs
enbart tva villkor for de ifrdgavarande skattebefrielserna: de skattebefrielser som
beviljas fir inte overstiga 10 procent av investeringarna och de skall vara
forenliga med gillande gemenskapsritt inom den berérda jordbrukssektorn.
Detta betyder att kommissionen, sisom den konstaterade i det ifrigasatta
beslutet, inte hade ritt att granska de skattebefrielser som DAI beviljades direkt i
torhallande till artikel 92 i férdraget, sivida de uppfyllde dessa tva villkor.

Hirav foljer att talan inte kan vinna bifall pd den andra grunden.

Den tredje grunden: Skattebefrielserna i fraga dr oférenliga med den gemen-
samma jordbrukspolitiken "

Parternas argumentation

Enligt sokandena har genomférandet av jordbrukspolitiken foretride framfor
tillimpningen av artiklarna 92 och 93 i fordraget och artikel 94 i EG-fordraget
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(nu artikel 89 EG) och framfor atgiarder genom strukturfonderna. Domstolen
fastslog att den gemensamma jordbrukspolitikens malsdttningar har detta
foretride framfor bland annat fordragets regler om statligt stéd 1 dom av den
15 oktober 1996 i mal C-311/94, IJssel-Vliet Combinatie (REG 1996, s. [-5023,
punkterna 31—33).

I detta fall skulle allt st6d till anliggandet av ett betsockerraffinaderi strida mot
den gemensamma jordbrukspolitikens mélsattningar inom sockersektorn. Nagra
undantag enligt artikel 92.3 i fordraget skulle saledes inte vara aktuella.

Det forhallandet att det portugisiska fastlandet tilldelades en sockerkvot genom
anslutningsakten innebir inte att det dr befogat att bidra till anliggandet av ett
betsockerraffinaderi i detta land med statligt stod och/eller gemenskapens
medfinansiering. Sokandena har med stod av artikel 184 i fordraget gjort
gillande att beslut 94/173 ir rattsstridigt, eftersom det inte utesluter att sddant
bidrag kan ges och att det inte kan dberopas som giltig rittslig grund for det
ifrigasatta beslutet. Det finns ingen gemenskapsrittslig princip eller regel som
berittigar beslut 94/173 nir det diri foreskrivs att investeringar i produktion eller
raffinering av betsocker pd det portugisiska fastlandet, i avsikt att utnyttja den
kvot pa 60 000 ton vitsocker som tilldelades genom anslutningsakten, kan fa
medfinansiering av gemenskapen.

Ett sddant bidrag skulle f3 negativa foljder for systemet med sockermarknaderna
och for utomstiende, sockerbetsproducenter i 9vriga medlemsstater och portu-
gisiska rorsockerraffinaderier. Produktion av betsocker i Portugal skulle skapa ett
overskott pd 83 000 ton i forhillande till konsumtionen 1 detta land vilket, i
motsats till vad kommissionen har gjort gillande, inte har ett underskott pd
socker. Produktionen skulle siledes avsevirt belasta EUGF]:s ekonomi, eftersom
den skulle medféra interventionskép pa 60 000 ton betsocker och exportbidrag
for rorsocker fran lander i Afrika, Karibien och Stilla havet, vilket sékandefore-
tagen raffinerar och siljer pa virldsmarknaden. Vidare skulle produktionen
forvarra gemenskapens strukturella 6verproduktion, dir 6verskottet pa socker
producerat inom gemenskapen uppgick till mer an 5 300 000 ton aren
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1995—1996. Slutligen skulle det kunna visa sig att den betsockerindustri som
skapas i Portugal genom stodet i friga inte ar livskraftig. Portugal har for 6vrigt
fate sin arliga kvot hojd frén 60 000 till 70 000 ton for att sikerstilla att det
betsockerraffinaderi som haller pa att byggas blir livskraftigt.

Kommissionen har invint att det portugisiska fastlandet tilldelades en sockerkvot
pa 60 000 ton genom anslutningsakten for att jordbrukarna i ett omrade dir det
finns fd alternativ nir det giller jordbruksproduktion skulle f4 mojlighet att odla
sockerbetor. Eftersom det portugisiska fastlandet vid denna tidpunkt inte hade
ndgon sockerproduktion som kunde anvindas som referens, bedémdes det att en
kvot pa 60 000 ton vitsocker var vad som behovdes for att mojliggora en 16nsam
drift av ett sockerraffinaderi med de sockerbetor som odlades i omridet som
underlag. Pa grund av de stora kostnaderna for att transportera sockerbetorna i
torhallande till produktionskostnaderna radde det aldrig ndgra tvivel om att det
behévdes en regional anliggning for bearbetningen. Vid den gemensamma
organisationen av marknaderna f6r socker dr dessutom de kvoter som tilldelas
medlemsstaterna avsedda for sockerproducerande foretag i dessa stater. P4 grund
av drojsmaélet med att anlidgga ett raffinaderi i Portugal kunde sockerbetor som
skordats 1 Portugal som en évergdngsdtgird raffineras i en sockerfabrik i Spanien,
varvid det producerade sockret skulle ”anses vara producerat av det portugisiska
foretaget 1 fraga” (artikel 24.1a i forordning nr 1785/81, i dess lydelse enligt
radets forordning (EEG) nr 1107/88 av den 25 april 1988, EGT L 110, s. 20;
svensk specialutgdva, omrade 3, volym 26, s. 150). Genom denna 4tgird kunde
produktionen av sockerbetor komma i gdng i Portugal ir 1986, diven om enbart i
liten skala. Det var som ett nédvindigt incitament till att bygga ett l6nsamt
raffinaderi for sockerbetor i detta land, i syfte att uppmuntra de portugisiska
jordbrukarna att bérja med betproduktion, som sockerkvoten fér det portugi-
siska fastlandet hojdes till 70 000 ton genom ovannimnda férordning nr 1599/96
av den 30 juli 1996 (se forslag till rddets forordning (EG) om idndring av
forordning nr 1785/81 (EGT C 28, 1996, s. 6).

Den portugisiska regeringen har framhillit att det ir omojligt for Portugal att
utnyttja den sockerkvot som landet har tilldelats genom anslutningsakten pi
grund av dess otillrickliga jordbruksstrukturer inom betsockersektorn och att
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detta innebir att anslutningsakten inte far andamalsenlig verkan i detta avseende
och att den portugisiska ekonomin gir miste om férdelarna av den marknads-
politik som denna ekonomi medverkar till genom att den bidrar till gemen-
skapskostnaderna, i synnerhet genom EUGF]:s garantisektion. Denna orittvisa
situation dr i synnerhet onormal da den berér en stat som i sin helhet, i foérordning
nr 2052/88, betraktas som ett malomride fér den politik som gir ut pa
ekonomisk och social sammanhéllning.

DALI har anslutit sig till denna argumentation. Bolaget menar att sbkandena inte
har framlagt ndgra som helst bevis fér att den sockerbetsindustri som skall
utnyttja den kvot som tilldelats Portugal inte skulle vara livskraftig, skulle beh6va
nytt stéd och skulle belasta EUGF]:s ekonomi.

Dessutom menar bolaget att gemenskapsinstitutionerna, vid strivandet efter att
uppna de olika malen i artikel 39 i férdraget, kan komma att tillfilligt ge ndgot
av dessa foretrdde med hinsyn till de ekonomiska omstindigheter som foreligger
ndr de skall fatta sina beslut (domstolens dom av den 11 mars 1987 i de forenade
malen 279/84, 280/84, 285/84 och 286/84, Rau m.fl. mot kommissionen,
REG 1987, s. 1069, punkt 21).

Forstainstansrittens bedémning

I det ifragasatta beslutet kunde och borde kommissionen enbart undersoka att de
skattebefrielser som i detta fall beviljades DAI uppfyllde de villkor som
kommissionen hade faststillt i sitt beslut om godkinnande och i synnerhet att
de var forenliga med reglerna for sockersektorn.

I forevarande fall har sokandena gjort gillande att skattebefrielserna som DAI
har beviljats inte ar forenliga med mélen foér den gemensamma jordbrukspolitiken
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inom sockersektorn. De menar i huvudsak att om det skapades en industri for
produktion av betsocker i Portugal skulle det férvirra den situation med
overproduktion som redan rdder inom denna sektor i gemenskapen och medfora
stora kostnader for interventionsatgirder.

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att en gemensam organisation av
marknader har flera olika syften, pd grund av de skilda milen for den
gemensamma jordbrukspolitiken i artikel 39.1 i fordraget. Dessa mdl bestar
enligt artikeln bland annat i att trygga ett optimalt utnyttjande av arbetskraften
inom jordbruket och att tillférsdkra jordbrukarna en skilig levnadsstandard, att
stabilisera marknaderna, att trygga férsorjningen och att tillforsikra konsumen-
terna skiliga priser. Vidare foreskrivs i artikel 39.2 i fordraget att vid utform-
ningen av den gemensamma jordbrukspolitiken skall hinsyn tas till
jordbruksniringens sirskilda karaktir som ir en féljd av jordbrukets sociala
struktur och av strukturella och naturbetingade olikheter mellan olika jord-
bruksregioner, nodvindigheten av att gradvis genomféra limpliga anpassnings-
atgirder och det faktum att jordbruket i medlemsstaterna utgor en sektor som ar
nira férbunden med ekonomin i dess helhet.

Vidare skall gemenskapsinstitutionerna, sisom DAI har framhallit, alltid vara
beredda att ingripa vid eventuella motsittningar mellan dessa mal, betraktade
vart och ett for sig. Harvid kan de tillfilligt ge ndgot av dessa mal foretride med
hinsyn till de ekonomiska omstindigheter som féreligger nir de skall fatta sina
beslut (domen i det ovannimnda maélet Rau m.fl. mot kommissionen, punkt 21).

I detta fall skall det kontrolleras om skattebefrielserna i friga, vilka syftar till att
underlitta utvecklingen av vissa regioner i enlighet med artikel 92.3 ci fordraget,
ar forenliga med de mail som efterstrivas genom reglerna for sektorn for
produktion och bearbetning av socker.
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En granskning av dessa regler ger vid handen att de skattebefrielser som DAI har
beviljats, och som skall frimja anliggandet av ett betsockerraffinaderi pa det
portugisiska fastlandet, dr forenliga med de mal som efterstrivas genom reglerna
for den gemensamma jordbrukspolitiken i férordning nr 1785/81. Det 4r i denna
forordning som det i artikel 24.2, i dess lydelse enligt anslutningsakten, anges en
kvot pa 60 000 ton — senare hojd till 70 000 ton — foér det portugisiska
fastlandsomradet. Enligt artikel 24.1 skall Portugal tilldela en del av denna kvot
”till varje foretag inom det omradet som skall starta sockertillverkning”. Vidare
framgar det uttryckligen av artikel 44 i forordningen att statligt stod till
betsockerproduktion kan tilldtas med stod av artiklarna 92—94 i fordraget.

Vidare ir skattebefrielserna i friga forenliga med gemenskapens politik i friga
om offentliga ingripanden for att frimja strukturella itgirder inom jordbruks-
omradet. I artikel 16.5 i forordning nr 866/90 bekriftas uttryckligen att
medlemsstaterna, utover de sdrskilda dtgirder som foéreskrivs i forordningen,
far bevilja stod till bearbetning och saluféring av jordbruksprodukter, enligt de
villkor som anges i artikel 92 i EG-fordraget, artiklarna 92—94 i fordraget.
Vidare uppfyller det stéd till anliggandet av ett sockerraffinaderi som ir i fraga i
detta fall dven urvalskriterierna for de investeringar som kan fi ekonomiskt
bidrag genom EUGF]:s utvecklingssektion. Genom punkt 2.8 i bilagan till beslut
94/173, dir dessa kriterier faststills, utesluts uttryckligen investeringar inom
sockersektorn, med undantag for investeringar som ir avsedda att gora det
mojligt ate utnyttja den kvot som foreskrivs i anslutningsakten foér Portugal. I
motsats till vad sokandena har hivdat (se ovan punkt 77), 4r orsaken till detta
undantag i beslut 94/173 att det portugisiska fastlandet genom forordning
nr 1785/81 tilldelades en kvort for att foretagen inom det omridet skulle kunna
“starta sockertillverkning”. Det ifrigavarande stodet i detta fall ir siledes
forenligt med de sektoriella begrinsningarna foér medfinansiering vid invester-
ingar inom sektorn for bearbemmg och saluformg av socker, vilka dr analogt
tillimpliga pa statligt st6d till investeringar inom denna sektor, i enlighet med
ovannimnda (punkt 13) rambestimmelser av den 2 februari 1996 for det statliga
stodet till investeringar for bearbetning och saluféring av jordbruksprodukter.
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Mot denna bakgrund kan sokandenas argument om att 6verproduktionen av
socker i gemenskapen férvirras och att ekonomin for EUGF]:s utvecklings-
sektion belastas inte ifrigasitta att stodet till anliggandet av ett betsockerraffi-
naderi i Portugal ir forenligt med den gemensamma jordbrukspolitiken inom
sockersektorn. I enlighet med vad som har konstaterats i foregaende punkter ar
det namligen sa att i den utstrickning som avsikten med detta st6d 4r det skall bli
mojligt att utnyttja den sockerkvot pd 70 000 ton som uttryckligen har tilldelats
det portugisiska fastlandet, genom férordning nr 1785/81 som inrittar en
gemensam organisation av marknaderna inom denna sektor, s att foretagen kan
“starta” sockertillverkning dir, kan det inte bestridas att stodet bidrar till att
forverkliga de mal som efterstrivas genom den gemensamma jordbrukspolitiken.
Vidare skulle det nya betsockerraffinaderiet i Portugal, med en produktions-
kapacitet pd 70 000 ton, i alla hindelser endast kunna medféra en mycket liten
okning av overskottet pd socker i gemenskapen, vilket uppgick till cirka
5 300 000 ton under &ren 1995—1996, enligt de siffror som sokandena har
angivit.

Slutligen konstaterar forstainstansritten att det inte finns nagra uppgifter i
handlingarna i mélet som pa allvar kan ifrigasitta att det stodmottagande
betsockerraffinaderiet i friga skulle vara livskraftigt. Sokandena har enbart
mycket allmint uppgivit att det inte skulle finnas ndgon avsittning for sockret
och att prisutvecklingen ir oviss och ifrigasatt att odlingen av sockerbetor pa det
portugisiska fastlandet skulle lyckas, med hinsyn till klimatet och till att de
portugisiska jordbrukarna saknar erfarenhet inom detta omrade. S6kandena har
inte anfort ndgra konkreta omstindigheter till stod for dessa pastaenden.

Av vad som har anforts ovan foljer att sokandena inte har visat att de
skattebefrielser som DAI har beviljats dr oforenliga med de mal for den
gemensamma jordbrukspolitiken som har genomférts i de relevanta reglerna.

Talan kan siledes inte vinna bifall pi den tredje grunden.
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Harav foljer att yrkandet om ogiltigforklaring av det ifrdgasatta beslutet, i den
man detta avser det stod som beviljas i form av skattebefrielser, skall ogillas.

B — Stodet till yrkesutbildning

Parternas argumentation

Sokandena har som enda grund anfért att det har skett en &vertridelse av
artikel 92.3 ¢ i fordraget. Det ifrigavarande utbildningsstddet omfattas av
forbudet i artikel 92.1 i fordraget och det kan inte undantas enligt artikel 92.3 c,
pa grund av de negativa verkningar som de statliga stod som DAI beviljas fir for
konkurrensen och den gemensamma jordbrukspolitiken. Dessa verkningar skadar
gemenskapens och utomstdendes intressen och skall bedémas i forhallande till det
sammanlagda bidrag som beviljas, vilket uppgar till 61,65 procent av invester-
ingarna enligt de siffror som kommissionen har limnat.

Kommissionen 4r av den asikten att varje slags stéd skall bedomas for sig. I detta
fall skall utbildningsstodet finansiera cirka 68 procent av kostnaden for att
utbilda DAI:s nya personal och det uppfyller villkoren i artikel 92.3 ¢ i férdraget.
Inom jordbrukssektorn godkinner kommissionen regelmassigt sidant sysselsatt-
ningsstod, med upp till 100 procent av kostnaderna, ps grund av denna sektors
sirdrag och skillnaderna mellan systemen for yrkesutbildning i de olika
medlemsstaterna, som innebir att de kostnader som arbetsgivaren stir for i ett
land kan ankomma p4 staten i ett annat land.
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Forstainstansrattens bedomning

De tre slags stod som granskas i det ifrdgasatta beslutet, det vill siga
skattebefrielser, stod till yrkesutbildning och investeringsstod enligt férordning
nr 866/90, omfattas av olika rittsregler och de skall dirfor vart och ett for sig
provas i forhdllande till respektive rittsregler och till de mal som de efterstrivar,
med forbehall for en eventuell kontroll av att de dr foérenliga med de sirskilda
reglerna for sektorn for bearbetning och saluforing av socker. Utbildningsstodet
skall dirfor bli foremal for en sirskild bedomning i férhallande till artikel 92.3 c i
fordraget.

Enligt fast rdttspraxis har kommissionen, vid tillimpningen av artikel 92 1
fordraget, ett stort utrymme fér skénsmissig bedémning som omfattar eko-
nomiska och sociala stillningstaganden som bér goras mot bakgrund av
forhallandena inom gemenskapen. Vid denna legalitetsprovning skall foljaktligen
gemenskapsdomstolen enbart undersoka om kommissionen har 6verskridit
grinserna for detta utrymme genom en uppenbart oriktig bedémning eller
maktmissbruk (domen i det ovannimnda mdlet Matra mot kommissionen,
punkterna 24 och 25).

I forevarande fall skall det planerade stodet till yrkesutbildning gora det mojlige
att anligga en ny industri for raffinering av betsocker pa det portugisiska
fastlandet for att frimja jordbruket i ett omrade dir det finns fa alternativ nir det
giller jordbruksproduktion. Mot denna bakgrund har sokandena inte anfort
ndgot argument som pa allvar kan ifragasitta att utbildningsstodet i friga
underlattar utvecklingen av vissa niringsverksamheter, utan att paverka handeln i
negativ riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset.

Hirav foljer att yrkandet om ogiltigférklaring av det ifrdgasatta beslutet, i den
man detta avser stodet till yrkesutbildning, skall ogillas.
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C — Investeringsstodet enligt férordning nr 866/90

Sokandena har dberopat tva grunder till stéd fér yrkandet om ogiltigforklaring av
det ifragasatta beslutet, i den mén detta avser investeringsstodet enligt forordning
nr 866/90. For det forsta har de gjort gillande att statligt stéd som uppfyller
villkoren i denna férordning f6r medfinansiering av gemenskapen likvil omfattas
av artiklarna 92 och 93 i fordraget. For det andra har de gjort gillande att
férordning nr 866/90 utesluter medfinansiering av stodet i friga i detta fall.

Den forsta grunden: Artiklarna 92 och 93 i férdraget bar évertritts

Parternas argumentation

Sokandena menar att inom sockersektorn ir det endast stéd som ir tillitet enligt
artiklarna 92 och 93 i fordraget som kan komma i friga for medfinansiering av
gemenskapen med stéd av forordning nr 866/90.

Med stod av artikel 42 i fordraget foreskrivs det namligen i artikel 44 i
forordning nr 1785/81 att artiklarna 92—94 i fordraget skall gilla for tillverk-
ning av och handel med de varor som riknas upp i artikel 1.1 i férordningen, dir
bland annat betsocker och rérsocker Aterfinns. Eftersom dessa bestimmelser i
fordraget har blivit tillimpliga pd en bestimd jordbruksprodukt, skulle det strida
mot malen i artikel 3 i EG-fordraget (nu artikel 3 EG i 4ndrad lydelse) att
upphiva deras tillimpning inom denna sektor pd grund av den ekonomiska
utvecklingen eller gemenskapspolitiken, med stéd av artikel 42 i férdraget.
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Vidare upphiver forordning nr 866/90 i alla hindelser inte uttryckligen
ovannimnda bestimmelser i férordning nr 1785/81. Under dessa omstindigheter,
och i den man som denna férordning 4r allmingiltig, kan artikel 16.5 i
forordningen inte tolkas som att den utesluter att artiklarna 92 och 93 i fordraget
ar tillimpliga pé statligt stod som kan komma i friga for medfinansiering enligt
forordning nr 866/90, eftersom detta skulle medfora att dessa bestimmelser i
fordraget skulle forlora sin verkan inom hela jordbrukssektorn. I artikel 16.5
erinras endast om att det sjilvklart dr mojligt att tillimpa de allmédnna reglerna i
artiklarna 92 och 93 i fordraget pa stoddtgirder som inte uppfyller villkoren for
medfinansiering av gemenskapen.

Sokandena har dven bestritt kommissionens distinktion mellan a ena sidan stod
som ir direkt knutet till sockerproduktion och som omfattas av forordning
nr 1785/81 och & andra sidan strukturella stodatgirder vid bearbetning och
saluféring av denna produkt, vilka enbart skulle bedémas pa grundval av
forordning nr 866/90. Enligt sbkandena ger férordning nr 1785/81 ett skiligt
skydd bade at dem som agnar sig at bearbetning (betsocker- eller rorsockerraffi-
naderier) och at producenterna. Atgirder som vidtas inom sektorn for bearbet-
ning av betsocker omfattas dirfér enbart av de uttémmande regler som inforts
genom denna férordning.

7 Enligt kommissionen dr stodet i friga inte direkt knutet till produktionen av

sockerbetor. Stodet omfattas dirfor inte av det system for den gemensamma
organisationen av marknaderna for socker som inférts genom forordning
nr 1785/81. Det ir ett strukturellt stod som dr avsett att underlitta investeringar
for att frimja bearbetning och saluféring av betsocker och det skall darfor enbart
bedémas enligt forordning nr 866/90 och urvalskriterierna i beslut 94/173.

Det framgar av artikel 16.5 i forordning nr 866/90 att artiklarna 92—94 i
fordraget endast ir tillimpliga om stéditgirderna avviker fran de villkor och
regler for beviljande som faststills i forordningen eller om stodbeloppet
overstiger de tak som faststills i den.
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Den portugisiska regeringen har gjort gillande att om den berérda medlemsstaten
deltar i en strukturell dtgdrd som fir bidrag frin EUGFJ:s utvecklingssektion,
utgor detta ett gemenskapsstdd och inte ett statligt stod i den mening som avses i
artiklarna 92 och 93 i férdraget. Detta stod omfattas dérfor inte av bestimmel-
serna i forordning nr 1785/81 om tillimpliga bestimmelser pa statligt stod.

DAI menar att artikel 16.5 i forordning nr 866/90 ir baserad p3 artikel 42 i
fordraget och utesluter att artiklarna 92—94 i fordraget tillimpas pa statligt stéd
till investeringar som kan komma i friga for medfinansiering av gemenskapen.

Forstainstansrittens bedomning

Det huvudargument som sdkandena har anfort for att visa att kommissionen i det
ifrigasatta beslutet borde ha kontrollerat om investeringsstodet kunde komma i
friga for ett undantag enligt artikel 92.3 i fordraget grundas pa artikel 44 i
férordning nr 1785/81, dir det, med stdd av artikel 42 i fordraget, foreskrivs att
artiklarna 92—94 i fordraget endast ir tillimpliga pa produktion av och handel
med jordbruksprodukter i den man radet beslutar detta.

Forstainstansratten konstaterar att ndr det i artikel 44 i forordning nr 1785/81
foreskrivs att stodatgdrder som ar kopplade till en fungerande gemensam
organisation av marknaderna inom sockersektorn skall omfattas av artik-
larna 92— 94 i fordraget avses inte strukturella itgirder genom EUGF]:s
utvecklingssektion, vilka inte omfattas av tillimpningsomradet for forordning
nr 1785/81 utan av tillimpningsomridet foér férordning nr 866/90. Den
sistnimnda forordningen ir i likhet med férordning nr 1785/81 grundad pa
ovannidmnda artikel 42 i fordraget och artikel 43 i EG-fordraget (nu artikel 37
EG i dndrad lydelse), om utformningen och genomférandet av den gemensamma
jordbrukspolitiken, och foreskriver vilka bestimmelser som ir tillimpliga pa
statligt stod som planeras inom férordningens tillimpningsomride.
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I synnerhet utesluter inte férordning nr 866/90 att medlemsstaterna, vid sidan av
gemenskapsbidrag, kan bevilja visst nationellt investeringsstod, som omfattas av
dess tillimpningsomrade. Det foreskrivs uttryckligen att beviljandet av sadant
stod, som inte kan komma i friga for medfinansiering av gemenskapen, eftersom
det inte uppfyller kriterierna i denna férordning och i beslut 94/173, omfattas av
artiklarna 92—94 i fordraget.

Mot denna bakgrund, och med hinsyn till att férordning nr 866/90 inte
innehiller nigra liknande bestimmelser dir det uttryckligen anges att artik-
larna 92—94 i fordraget skall tillimpas pd st6d som kan komma i friga for
medfinansiering av gemenskapen genom EUGF]:s utvecklingssektion, skall detta
stod bedomas enligt de gemensamma atgirder som vidtas pa grundval av denna
forordning och kan sdledes inte granskas enligt artiklarna 92 och 93 i foérdraget.

Aven om det antas att artikel 44 i forordning nr 1785/81 kan tolkas s, att det
siarskilt foreskrivs att artiklarna 92—94 i fordraget skall tllimpas pa alla
stoditgirder som avser produktion och saluféring av socker, skall den likvil
tillimpas med beaktande av mélen for den gemensamma jordbrukspolitiken,
vilka enligt artikel 42 i férdraget har foretride framfor fordragets konkurrens-
regler (se domen i det ovannimnda malet Ifssel-Vliet Combinatie, punk-
terna 31—33).

Om artiklarna 92 och 93 i fordraget tillimpades pa stod som kan komma i fraga
for medfinansiering av gemenskapen enligt férordning nr 866/90, skulle det
kunna hindra efterstrivandet av vissa mal fér den gemensamma jordbruks-
politiken genom en sirskild strukturell 3tgird som vidtas i enlighet med
kriterierna i beslut 94/173 om foretride f6r medfinansiering av investeringar
som omfattas av denna férordning.
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Forstainstansritten konstaterar att forordning nr 866/90 sikerstiller att investe-
ringsstod, som medfinansieras av gemenskapen och den berérda medlemsstaten
med stod av denna forordning, ir forenligt med den gemensamma jordbruks-
politiken, bland annat inom den sirskilda sektorn for socker. Detta sker genom
att det foreskrivs att urvalskriterier skall faststillas (femte 6vervigandet och
artikel 8) och sektorsplaner utarbetas (artiklarna 2 och 7) fér att bland annat
sidkerstilla denna forenlighet. I detta fall utesluter urvalskriterierna i beslut
94/173, med stod av artikel 8.3 i férordning nr 866/90, investeringar inom
sockersektorn, med undantag for investeringar som ir avsedda att géra det
mojligt att utnyttja den kvot som det portugisiska fastlandet tilldelas genom
forordning nr 1785/81, i dess lydelse enligt anslutningsakten.

Detta betyder att det skulle strida mot det foretride som den gemensamma
jordbrukspolitiken enligt férdraget har framfsér konkurrensreglerna, om artik-
larna 92 och 93 i fordraget tillimpades pa investeringsstéd som kan komma i
fraga for medfinansiering av gemenskapen enligt forordning nr 866/90.

Av samtliga dessa skal omfattas stéd som kan komma i friga for medfinansiering
av gemenskapen enligt férordning nr 866/90 inte av artiklarna 92 och 93 i
fordraget.

Talan kan dirfor inte vinna bifall pa den forsta grunden, att dessa artiklar skulle
ha overtritts.
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Den andra grunden: Stédet i fraga dr oférenligt med forordning nr 866/90

Parternas argumentation

Alternativt har sbkandena som andra grund gjort gillande att medfinansiering av
stod till den portugisiska sockerbetssektorn dr uteslutet med hénsyn till kravet pa
att gemenskapsitgirden skall vara forenlig med den gemensamma jordbruks-
politiken, vilket anges i ingressen till férordning nr 866/90 (femte dvervigandet)
och i artiklarna 1.2 b, 2 och 8.2 i denna férordning.

I synnerhet kan det ifrdgavarande investeringsstddet inte grundas pa beslut
94/173. Detta beslut dr niamligen rittsstridigt, eftersom det inte uppfyller
villkoren om medfinansiering i forordning nr 866/90, vilken inte medger
medfinansiering av stod som ir oférenligt med den gemensamma jordbruks-
politiken.

Kommissionen har bestritt att stodet i frdga inte skulle uppfylla villkoren i
forordning nr 866/90. Syftet med stodet dr enbart att underlitta for de
portugisiska myndigheterna att uppféra en anlidggning for bearbetning av socker
som skall sikerstilla avsittning f6r de sockerbetor som skérdas i omradet, i syfte
att utnyttja den vitsockerkvot som det portugisiska fastlandet har tilldelats.
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Forstainstansrittens bedémning

Denna grund bygger pa argumentet att investeringsstodet i friga ir uteslutet
enligt forordning nr 866/90, eftersom det inte 4r forenligt med den gemensamma
jordbrukspolitiken och inte kan grundas pa beslut 94/173, vilket inte heller det ir
forenligt med den gemensamma jordbrukspolitiken. Sdsom redan har fastslagits
(se ovan punkterna 89 och 90), ir det stod som har beviljats for att gora det
mojligt att utnyttja den kvot som det portugisiska fastlandet har tilldelats inte
oforenligt med malen for den gemensamma jordbrukspolitiken. Talan kan dirfor
inte vinna bifall pd den andra grunden.

Harav f6ljer att talan om ogiltigférklaring skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegéngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden och DAI har yrkat att
sokandena skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sékan-
dena har tappat mailet, skall svarandens och DAI:s yrkanden bifallas.

I enlighet med artikel 87.4 forsta stycket i rittegdngsreglerna skall Republiken
Portugal bira sin rittegdngskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjarde avdelningen i utokad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokandena skall bira sina samt svarandens och intervenienten DAI —
Sociedade de Desenvolvimento Agro-industrial SA:s rittegangskostnader.

3) Republiken Portugal skall bira sin rattegangskostnad.

Moura Ramos Garcia-Valdecasas Tiili

Lindh Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 juni 1999.

H. Jung R.M. Moura Ramos

Justitiesekreterare Ordforande
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