WIRTSCHAFTSVEREINIGUNG STAHL MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Fjerde Udvidede Afdeling)
7. juli 1999 *

[ sag T-106/96,

Wirtschaftsvereinigung Stahl, Diisseldorf (Tyskland), ved advokat Jochim Sede-
mund, Berlin, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Aloyse May, 31,
Grand-rue,

SagsyYger,

mod

Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber ved Paul F Nemitz og Frank
Paul, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmegtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg hos Carlos Gomez de la Cruz, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

sagsoge,

stottet af

Radet for Den Europziske Union ved Guus Houttuin og Stephan Marquardt,
Radets Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og med valgt adresse i

® Processprog: tysk.
prog: u
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Luxembourg hos generaldirektgren for Den Europeiske Investeringsbanks
Juridiske Afdeling, Alessandro Morbilli, 100, boulevard Konrad Adenauer,

intervenient,

angdende en pdstand om annullation af Kommissionens beslutning 96/315/EKSF
af 7. februar 1996 om den stotte, Irland patenker at yde til stilvirksomheden
Irish Steel (EFT L 121, s. 16),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R.M. Moura Ramos, og dommerne
R. Garcia-Valdecasas, V. Tiili, P. Lindh og P. Mengozzi,

justitssekretzer: fuldmaegtig A. Mair,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
25. november 1998,
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afsagt folgende

Dom

Relevante retsforskrifter

Traktaten om oprettelse af Det Europziske Kul- og Stalfellesskab (herefter
»traktaten« eller »EKSF-traktaten«), forbyder principielt statsstotte til jern- og
stalindustrien. Det fastslds i traktatens artikel 4, litra ¢), at felgende er uforeneligt
med fellesmarkedet for kul og stal: »tilskud eller anden stotte ydet af staterne
eller seerlige byrder palagt af dem, i hvilken som helst form dette sker«.

Traktatens artikel 95, stk. 1 og 2, indeholder folgende bestemmelser:

»] alle de tilfzelde, som ikke omhandles i denne traktat, og hvor en beslutning
eller en henstilling fra Kommissionen forekommer nedvendig for inden for
rammerne af det felles marked for kul og stdl og i overensstemmelse med
bestemmelserne i artikel 5 at virkeliggore et af Feellesskabets mal, sdledes som de
narmere er angivet i artikel 2, 3 og 4, kan en sidan beslutning traffes eller en
sadan henstilling vedtages efter samstemmende og enstemmig udtalelse fra Radet
og efter hering af Det Radgivende Udvalg.
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Den samme beslutning eller henstilling, vedtaget pd samme mdde, fastsatter
eventuelt de sanktioner, der skal ivaerkszttes. «

For at tilgodese behovet for strukturomlegninger inden for jern- og stalindustrien
indferte Kommissionen i begyndelsen af 1980’erne pd grundlag af ovennaevnte
bestemmelser i traktatens artikel 95 en fellesskabsordning for stette, hvorefter
der kan ydes statsstotte til jern- og stdlindustrien i et begraenset antal tilfzlde.
Ordningen er lobende blevet tilpasset for at lese konjunkturproblemerne inden
for jern- og stdlindustrien. Den fzllesskabskodeks for stette til jern- og
stalindustrien, der var gzldende i det tidsrum, som er relevant for denne sag,
var sdledes den femte i reekken. Den blev indfert ved Kommissionens beslutning
nr. 3855/91/EKSF af 27. november 1991 om fzllesskabsregler for stotte til jern-
og stdlindustrien (EFT L 362, s. 57, herefter »stottekodeksen« eller »femte
kodeks«). Den var geldende indtil den 31. december 1996, hvor den, med
virkning fra den 1.januar 1997, blev aflest af Kommissionens beslutning
nr. 2496/96/EKSF af 18. december 1996 om fxllesskabsregler for stotte til jern-
og stalindustrien (EFT L 338, s. 42), som udger sjette kodeks for stotte til jern- og
stalindustrien. Det fremgdr af betragtningerne til femte kodeks, at den, i lighed
med de foregdende kodekser, indferte en fellesskabsordning, der omfattede savel
specifik som generel stotte fra medlemsstaterne i en hvilken som helst form.
Femte kodeks tillod hverken driftsstette eller stotte til strukturomlaegninger,
medmindre der var tale om stette til lukning (jf. Rettens dom af 24.10.1997, sag
T-243/94, British Steel mod Kommissionen, Sml. II, s. 1887, praemis 3, herefter
»British Steel-dommen«).

Samtidig med stettekodeksen, som var en generel beslutning, har Kommissionen
flere gange anvendt traktatens artikel 95 for at kunne udstede individuelle
beslutninger, hvorved den undtagelsesvis har godkendt specifikke statteforan-
staltninger. Saledes udstedte Kommissionen den 12. april 1994 seks ad hoc-
beslutninger, hvorved den godkendte, at der blev ydet offentlig stette til en raekke
jern- og stalvirksomheder. Disse beslutninger har veeret genstand for tre
annullationssegsmal ved Retten, som er blevet afgjort ved domme af 24. oktober
1997 (sag T-239/94, EISA mod Kommissionen, Sml. II, s. 1839 (herefter »EISA-
dommenc), British Steel-dommen og dommen i sag T-244/94, Wirtschaftsverei-
nigung Stahl m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1963 (herefter »Wirtschafts-
vereinigung-dommen«)).
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Faktiske omstendigheder

Irish Steel Ltd (herefter »Irish Steel«) er et 100% statsejet selskab, som driver
Irlands eneste stalvalseverk. Det er beliggende i Haulbowline, Cobh, County
Cork. Det har en arlig produktionskapacitet pa 500 000 tons flydende stal og
343 000 tons varmvalsede feerdigprodukter (stalprofiler). I de fem driftsdr 1990-
1995 udgjorde verkets fakriske produktion af varmvalsede produkter henholds-
vis 278 000, 248 000, 272 000, 276 000 og 258 000 tons arligt, svarende til et
produktivitetsniveau, der var vasentligt lavere end verkets kapacitet.

I perioden 1980-1985 modtog Irish Steel med Kommissionens forudgaende
godkendelse statte fra den irske stat til en samlet vaerdi af 183 mio. IEP. Derefter
blev selskabet ramt af en raekke vedvarende ekonomiske problemer, som forte til
et samlet tab ved udgangen af driftsaret 1994/1995 pa over 138 mio. IEP.

1 1993 stillede den irske stat garanti for to lan (pa henholdsvis 10 mio. IEP og
2 mio. IEP), hvis effekrive rente var under markedsrenten. Disse ldn ansas for
nadvendige for, at virksomheden kunne fortsztte driften. Stetten blev ikke
forelagt Kommissionen pa det pagzldende tidspunkt.

Irish Steel’s stadig ringere skonomi ferte til, at den irske regering ved skrivelse af
1. marts 1995 gav Kommissionen underretning om en omstruktureringsplan for
selskabet og om en offentlig ekonomisk stotte, som den parenkte at yde i
forbindelse hermed. Staten skulle ifelge planen yde et bidrag pa 40 mio. IEP som
aktiekapital og stille ovennaevnte garanti for et lan pd 10 mio. IEP (herefter »den
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forste omstruktureringsplan«). Samtidig indledte de irske myndigheder forhand-
linger om privatisering af Irish Steel.

Ved meddelelse fra Kommissionen (95/C 284/04) i henhold til artikel 6, stk. 4, i
stottekodeksen til de evrige medlemsstater og andre interesserede parter
angdende den stette, Irland har ydet Irish Steel (EFT C 284, s. 5) (herefter
»meddelelse 95/C«), blev de berarte parter den 4. april 1995 opfordret til at
fremseette deres bemzarkninger med hensyn til, om de forelagte foranstaltninger
var forenelige med fellesmarkedet. Ved skrivelse af 7. september 1995 trak de
irske myndigheder imidlertid deres forste meddelelse af 1. marts 1995 tilbage og
forelagde Kommissionen en revideret meddelelse. Denne omhandlede en ny plan
for offentlig stette, som skulle vaere en modydelse for, at Ispat International — et
privatejet selskab med hjemsted i Indonesien, som kontrolleres af indisk kapital,
og som driver virksomhed i flere lande — erhvervede Irish Steel efter en offentlig
udbudsprocedure. Denne anden plan blev ikke meddelt andre interesserede
parter.

Ifelge Kommissionens sken udgjorde verdien af den pitenkte statsstotte i
forbindelse med salget af Irish Steel i alt 38,298 mio. IEP. Den skulle fordeles pa
folgende made:

— et beleb pd maksimalt 17 mio. IEP til afskrivning af det rentefrie statslin

— et kontant tilskud pd maksimalt 2,831 mio. IEP til deekning af virksomhedens
underskud

— et kontant tilskud pad maksimalt 2,36 mio. IEP til dekning af serlige
miljeforanstaltninger
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et kontant tilskud pd maksimalt 4,617 mio. IEP til deekning af renteudgifter i
forbindelse med gelden

et kontant tilskud pa maksimalt 0,628 mio. IEP til deekning af et underskud i
pensionsfonden

yderligere et kontant tilskud pa maksimalt 7,2 mio. IEP for at tage hensyn til
de @ndringer i omstruktureringsplanen, som var en betingelse for Radets
godkendelse

et beleb pa maksimalt 2,445 mio. IEP til deekning af eventuelt resterende skat
og andre ombkostninger og skonomiske krav som felge af tidligere dis-
positioner

et beleb pa maksimalt 1,217 mio. IEP, som udger stetteelementet i
statsgarantierne pa to ldn pa i alt 12 mio. IEP (som var omfattet af den
efter artikel 6, stk. 4, i stottekodeksen indledte procedure, og som investor
nu overtager i henhold til kebsaftalen, idet investor stiller moddakning, som
sikrer staten mod risici ved garantierne).

Ifolge den anden omstruktureringsplan skulle Ispat International kebe samtlige
aktier i Irish Steel for 1 IEP og overtage al udestdende geeld samt alle udestiende
gaeldsforpligtelser undtagen det rentefrie statslan pa 17 mio. IEP, som ville blive
afskrevet. Derudover patog Ispat International sig at foretage et ojeblikkeligt
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kapitalindskud p4 5 mio. IEP og at foretage investeringer for i alt 25 mio. IEP i
lobet af de folgende fem ar.

Ved skrivelse af 11. oktober 1995 forelagde Kommissionen den anden plan for
Ridet (herefter »meddelelsen af 11.10.1995«), som godkendte den den
22. december 1995. Den patenkte statsstotte blev godkendt ved Kommissionens
beslutning 96/315/EKSF af 7. februar 1996 om den stotte, Irland pateenker at yde
til stdlvirksomheden Irish Steel (herefter »den anfegtede beslutning«). Beslut-
ningen blev offentliggjort den 21. maj 1996 (EFT L 121, s. 16).

Kommissionen gjorde sin godkendelse betinget af, at de krav, som angives i den
anfegtede beslutnings afsnit V-VII og dens artikel 2-5, overholdes. Navnlig
bestemmes det i beslutningens afsnit V: »Den eksisterende produktionskapacitet
inden for flydende stdl og varmvalsede ferdigprodukter ma [...] ikke eges med
andet, end hvad der folger af produktivitetsforbedringer, i mindst fem ar efter
datoen for den sidste udbetaling af stotte ifelge omstruktureringsplanen. «

I den anfegtede beslutning stilles der dog i modsetning til beslutningerne af
12. april 1994 ikke krav om nedskeringer af produktionskapaciteten, eftersom
der ikke vil »kunne foretages kapacitetsnedskzringer [...] uden at det medferer en
lukning af virksomheden, da Irish Steel kun har &t varmvalseveerk« (afsnit V).
Dog palagges der i beslutningen Irish Steel folgende yderligere betingelser:

— Virksomhedens sortiment af feerdigprodukter som meddelt Kommissionen i
november 1995 ma ikke udvides i de forste fem ar, efter at stotten er blevet
udbetalt.
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— Virksomheden ma ikke producere starre stalbjeelker end dem, der indgar i
dens eksisterende serie.

— Virksomheden ma ikke i hvert regnskabsir frem til den 30. juni 2000
overskride et loft over den arlige produktionen af varmvalsede ferdig-
produkter og halvfabrikata (blokstal).

— Virksomheden skal i samme tidsrum begrense sin afsetning af ferdig-
produkter pa det europaiske marked (dvs. i Fallesskabet, Norge og
Schweiz), sdledes at den ikke overstiger et bestemt loft.

Ved akt af 18. juni 1996 @ndrede Irish Steel navn til Irish Ispat Ltd (herefter
»[spat«).

Retsforhandlinger

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 10.juli 1996 har
Wirtschaftsvereinigung Stahl i medfer af traktatens artikel 33 anlagt sag med
pastand om annullation af den anfagtede beslutning.

Parallelt hermed har ogsa British Steel anlagt sag med pastand om annullation af
beslutningen. Denne sag er indfert i registeret ved Retten som sag T-89/96.
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I nzervaerende sag har Radet ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor
den 13. december 1996 fremsat begzering om at métte intervenere i sagen til
stotte for Kommissionens pastande. Ved kendelse af 5. februar 1997 har
formanden for Rettens Forste Udvidede Afdeling taget denne begeering til folge.

Sagsogeren har i steevningen anmodet Retten om som led i sagens tilretteleggelse
at paleegge Kommissionen at fremlegge samtlige dokumenter vedrerende dens
medlemmers vedtagelse af den anfegtede beslutning.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling og opfordret parterne til
skriftligt at besvare visse spergsmal samt anmodet Kommissionen om at
fremlegge en bekraeftet kopi af dokument SEC(96) 199 og af den godkendte
protokol for Kommissionens mede den 7. februar 1996. Parterne har afgivet
mundtlige indlaeg og besvaret mundtlige spargsmal fra Retten i retsmedet den
25. november 1998.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede beslutning annulleres.

— Subsidizert annulleres den anfegtede beslutning, i den udstraekning den
tillader Irish Steel at forege produktionen ud over den samlede produktion i
driftsaret 1994/1995.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Kommissionen har, stottet af Radet, nedlagt foelgende pastande:

— Sagen afvises.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten

Parternes argumenter

Kommissionen har anfert, at sagen ikke kan antages til realitetsbehandling. Den
har anfert, at annullationssegsmal i henhold til traktatens artikel 33 »skal veere
indgivet inden en mdned, efter at beslutningen eller henstillingen, alt efter sin art,
er meddelt eller offentliggjort«. Dertil kommer, at Domstolen har fortolket EKSF-
traktatens artikel 33 i forbindelse med EF-traktatens artikel 173 (efter zndring
nu artikel 230 EF), hvori bestemmes, at segsmalsfristen i tilfzelde af, at den
anfegtede retsake hverken er offentliggjort eller meddelt, laber fra det tidspunkt,
hvor sagsegeren har faet kendskab til den (jf. Domstolens dom af 6.7.1988, sag
236/86, Dillinger Hiittenwerke mod Kommissionen, Sml. s. 3761).

Sagsegeren er hverken blevet underrettet om eller meddelt den anfagtede
beslutning, som er en individuel beslutning rettet til Irland. Kommissionen har
ikke desto mindre havdet, at sagsegeren i det foreliggende tilfeelde fik kendskab
til den ferste gang pa medet i Det Radgivende EKSF-Udvalg (herefter
»udvalget«) den 25. oktober 1995. Under alle omstendigheder viser de
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udtalelser af sagsegeren, som blev offentliggjort i to artikler i pressen, nemlig i
Engineer den 21. marts 1996 og Irish Times den 28. marts 1996, at sagsogeren
allerede pa dette tidspunkt var bekendt med den anfaegtede beslutnings indhold i
dets helhed. Tidsfristen pd en mdned begyndte siledes at lobe senest ved
slutningen af marts 1996, hvorfor sagen, som blev indbragt den 10. juli 1996, er
anlagt for sent.

Kommissionen har endvidere, modsat hvad sagsegeren har gjort geldende,
anfort, at artikel 33 ikke gor det muligt at velge mellem tidspunktet for
offentliggarelsen af retsakten og tidspunktet for, hvorndr kendskabet til den blev
opnaet. Denne fortolkning folger af en rakke betragtninger vedrerende bl.a.
meningen og formalet med tidsfristen, som navnlig er begrundet i hensynet til
retssikkerheden, betydningen for de interesserede parter af at kunne reagere
hurtigt, og bl.a. af Rettens dom af 12. december 1996 (sag T-380/94, AIUFFASS
og AKT mod Kommissionen, Sml. II, s. 2169, preemis 42).

Selv . om man til sagsegerens fordel antog, at selskabet pd det pageldende
tidspunkt ikke havde kendskab til den anfegtede beslutning som helhed, folger
det under alle omstendigheder af fast retspraksis, at det pihviler den, som er
blevet bekendt med en retsakt, »inden for en rimelig frist at begzre retsaktens
fuldsteendige ordlyd meddelt« (jf. Domstolens kendelse af 5.3.1993, sag
C-102/92, Ferriere Acciaierie Sarde mod Kommissionen, Sml. I, s. 801, preemis
18 og 19). Sagsegeren har ikke overholdt denne forpligtelse.

Sagsegeren har for sin part bestridt, at sagen er anlagt for sent. Ifelge traktatens
artikel 33 er retsaktens offentliggerelse den begivenhed, hvorfra fristen begynder
at lobe. Sagsegeren har ligeledes péastdet ikke at have haft kendskab til den
anfegtede beslutnings fulde ordlyd, fer den blev offentliggjort. Under alle
omsteendigheder kunne sagsogeren ifolge traktatens artikel 33 valge mellem at
indbringe segsmalet umiddelbart efter at have fiet kendskab til den anfzegtede
beslutning, eller efter at denne var blevet offentliggjort.
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Rettens bemarkninger

Det bestemmes i traktatens artikel 33, stk. 3, at annullationssegsmal skal
indbringes inden en maned, efter at beslutningen eller henstillingen, alt efter
tilfaeldet, er meddelt eller offentliggjort. Domstolen har fortolket denne
bestemmelse 1 relation til EF-traktatens artikel 173, stk. 5, og afgjort, at hvis
en retsakt hverken er offentliggjort eller meddelt — og kun i dette tilfaelde — skal
den, som er bekendt med, at retsakten berarer ham, selv inden for en rimelig frist
begare retsaktens fuldstendige ordlyd meddelt. Bortset fra denne begraensning
lober sogsmalsfristen forst fra det tidspunkt, hvor den bererte tredjemand
erhverver et sa nojagtigt kendskab til retsaktens indhold og begrundelse, at han
kan gare brug af sin segsmalsret (jf. dommen i sagen Dillinger Hiittenwerke mod
Kommissionen, premis 14, og den deri navnte retspraksis, og af 6.12.1990, sag
C-180/88, Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie mod Kommissionen,
Sml. [, s. 4413, preemis 22, 23 og 24).

Desuden har Retten allerede inden for rammerne af EF-traktaten afgjort, at
kriteriet om den dato, pa hvilken sagsegeren har faet kendskab til retsakten, som
udgangspunkt for segsmalsfristen, er subsidizrt i forhold til kriterierne om
retsaktens offentliggarelse eller meddelelse (jf. Rettens dom af 15.9.1998, sag
T-11/95, BP Chemicals mod Kommissionen, Sml. II, s. 3235, praemis 47, og den
deri naevnte retspraksis).

I den foreliggende sag blev den anfegtede beslutning offentliggjort i De
Europeiske Fellesskabers Tidende den 21.maj 1996. Da stevningen blev
indleveret den 10. juli 1996, ma det derfor konstateres, at den blev indgivet inden
udlebet af den frist pd en maned, der er fastsat i traktatens artikel 33, stk. 3, og
som i henhold til artikel 102, stk. 1 og 2, i Rettens procesreglement og artikel 11
bilag II til Domstolens procesreglement begynder at lobe femtendedagen efter, at
retsakten er blevet offentliggjort, forleenget med seks dage under hensyn til
afstanden.
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Det er derfor ufornedent at lade det subsidizre kriterium finde anvendelse, og
Kommissionens argumenter om, at sagsegeren havde fiet kendskab til den
anfagtede beslutning, fer den blev offentliggjort, eller at sagsegeren inden for en
rimelig frist burde have begaeret dens fulde ordlyd meddelt, er saledes irrelevante.

Det folger af det foranstiende, at der ikke kan gives Kommissionen medhold i
formalitetsindsigelsen.

Realiteten

Sagsegeren har til stette for sin annullationspastand fremfert en raekke
klagepunkter, som kan sammenfattes i to anbringender, hvoraf den forste er, at
der er sket en tilsidesettelse af traktaten eller af en retsregel vedrerende dennes
gennemforelse, og den anden, at der er sket en tilsideszttelse af veesentlige
formforskrifter.

Efter at Kommissionen havde fremlagt en reekke dokumenter, frafaldt sagsegeren
under retsmodet et af punkterne i sidstnzevnte anbringende, hvorefter kollegiali-
tetsprincippet var blevet overtradt.

Anbringendet om tilsidesettelse af traktaten eller af en retsregel vedrorende
dennes gennemforelse

Dette anbringende omfatter i det vasentlige ni af de af sagsogeren fremforte
klagepunkter. Den anfaegtede beslutning er ugyldig, fordi den ikke er i overens-
stemmelse med femte kodeks, fordi den tilsidesztter betingelserne for anvendelse
af traktatens artikel 95, fordi den tilsideszetter den indre sammenhzng i
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traktatens artikel 3, fordi den tilsideszetter princippet om indskrenkende
fortolkning, fordi den lovligger ikke-forelagt stotte, fordi den tilsidesztter
ligebehandlingsprincippet, fordi den tilsidesetter traktatens artikel 56, stk. 2,
fordi den tilsidesaetter princippet om beskyttelse af den berettigede forventning,
og, endelig, fordi den kranker proportionalitetsprincippet.

Tilsidesaertelse af femte kodeks

— Parternes argumenter

Sagsegeren har anfart, at femte kodeks er en overordnet generel retsregel, som
Kommissionen skal overholde, nidr den vedtager individuelle beslutninger.
Stottekodeksen er i henhold til traktatens artikel 14, stk. 2, bindende i alle sine
enkeltheder og skal overholdes af alle, som er undergivet Fallesskabets retsorden,
herunder ogsa institutionerne. Da den indeholder detaljerede regler for politikken
med hensyn til stette til jern- og stilindustrien, har Kommissionen ved at gore
undtagelse fra dens bestemmelser tilsidesat princippet om retskildernes trinfalge
og legalitetsprincippet. Sagsegeren har herved henvist til Rettens domme af
8. juni 1995 (sag T-7/93, Langnese-Iglo mod Kommissionen, Sml. II, s. 1533,
praemis 208, og sag T-9/93, Schéller mod Kommissionen, Sml. II, s. 1611).

Endvidere giver femte kodeks i modsztning til de foregdende efter sagsogerens
opfattelse ikke mulighed for at gere undtagelse. Det er saledes kun stette, der
overholder bestemmelserne i stottekodeksens artikel 2-5, der kan anses for
forenelig med fellesmarkedets retmessige funktion og, felgelig, godkendes af
Kommissionen.

Desuden gav Ridet og Kommissionen, som var klar over Irish Steel’s vanskelige
situation, 1 forbindelse med vedtagelsen af femte kodeks udtrykkelig udtryk for, at
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de ngje ville kreeve forbuddet mod offentlig stotte inden for jern- og stilindustrien
overholdt og forhindre, at der blev gjort undtagelse herfra. Irish Steel’s krise er
typisk for denne industri og udger derfor p4 ingen made en uventet udvikling.

Kommissionen har bestridt, at femte kodeks har den bindende og udtemmende
karakter, som sagsegeren har anfert. Dette ville forudsztte, at Kommissionens
beslutning om vedtagelse af kodeksen havde medfert en @ndring af traktaten i
form af en bindende fastleggelse af rekkevidden af traktatens artikel 95. Den
fortolkning, hvorefter en bestemmelse i en sekundzer retsakt — siledes, at hele
proceduren for traktatendringer omgds — kan fere til en sndring af en
bestemmelse i en primer retsakt, kan ikke godtages. Efter Kommissionens
opfattelse kan traktatens artikel 95 altid danne hjemmel for vedtagelse af ad hoc-
beslutninger om tildeling af stotte under szrlige omstzndigheder, sifremt
betingelserne for dens anvendelse er opfyldt.

Radet har anfert, at stottekodeksen og den anfzgtede beslutning formelt begge er
baseret pd traktatens artikel 95, stk. 1. De to retsakter har derfor samme
juridiske karakter og rang. Stettekodeksen er folgelig ikke en retskilde, som er
placeret hojere i trinfelgen end den anfagtede beslutning, og det kraeves ikke, at
beslutningen er i overensstemmelse hermed.

— Rettens bemerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at det fremgar af begrundelsen for femte kodeks (jf.
navnlig afsnit I), at den forst og fremmest tog sigte pd »at sikre, at jern- og
stalindustrien ikke fratages muligheden for at f& tildelt stotte til forskning og
udvikling og stette til tilpasning af anleggene til de nye miljebeskyttelsesnor-
mer«. For at mindske overkapaciteten og genskabe markedsligevaegten tillod
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kodeksen endvidere pa visse betingelser »stotte med socialt sigte, som vil kunne
fremme en delvis lukning af anleg, og stette til finansiering af en definitiv
afvikling af de mindst konkurrencedygtige virksomheders EKSF-akriviteter«.
Retten har allerede afgjort, bl.a. i British Steel-dommen (praemis 47 og 49), at
kodeksen generelt omhandlede visse former for stotte, som efter kodeksen ansas
for forenelige med traktaten. Ved kodeksen indfertes der en rakke generelle
undtagelser fra statsstotteforbuddet, men de omfattede udelukkende stotte til
forskning og udvikling, stette til miljebeskyttelse, stotte til lukning samr regional
stotte til jern- og stalvirksomheder etableret i visse medlemsstater eller i en del af
disse, og de pagzldende stotteforanstaltninger skulle opfylde visse betingelser.

Stottekodeksen er siledes kun et udtemmende og bindende regelszt for si vidt
angar de former for stotte, som er opregnet i den, og som i kodeksen anses for
forenelige med traktaten. P4 dette omrdde indferer den en almindeligt geeldende
ordning, som har til formdl at sikre, at enhver stotte, som er omfattet af de i
kodeksen fastlagte fritagne kategorier, underleegges ensartede vilkdr som led i én
og samme procedure. Kommissionen er kun bundet af denne ordning, nir den
skal vurdere, om stotte, der er omfattet af kodeksen, er forenelig med traktaten.
Kommissionen kan folgelig ikke godkende stotte af den art ved en individuel
beslutning, nir der er tale om stette, som strider mod de ved kodeksen indferte
generelle regler (jf. EISA-dommen, praemis 71, British Steel-dommen, preemis 50,
og Wirtschaftsvereinigung-dommen, pracmis 42).

Hvad derimod angér stette, der ikke er omfattet af en de former for stotte, som 1
henhold til kodeksen er undtaget fra forbuddet, kan sddanne former for stotte
veere genstand for en individuel fritagelse fra forbuddet, hvis Kommissionen som
led i sine skonsmeassige befajelser i henhold til traktatens artikel 95 finder, at der
er tale om stotte, som er nodvendig for at virkeliggore mdlseetningerne med
traktaten. Stottekodeksen kan ikke have til formal at forbyde stotte, der ikke er
omfattet af nogen af de kategorier, som udtemmende opregnes i den.
Kommissionen har ikke kompetence efter traktatens artikel 95, stk. 1 og 2 —
der kun angar tilfzelde, som ikke omhandles i traktaten (jf. Domstolens dom af
12.7.1962, sag 9/61, Nederlandene mod Den Hoje Myndighed, Sml. 1954-1964,
s. 325, org. ref.: Rec. s. 413, preemis 2) — til at forbyde visse former for stotte,
idet et sadant forbud allerede fremgar af selve traktaten, jf. artikel 4, litra c).
Stotte, der ikke falder ind under en af de kategorier, som kodeksen undtager fra
forbuddet, er siledes fortsat alene omfartet af traktatens artikel 4, litra ¢). Det
gzelder herefter, at md sidanne former for stotte alligevel anses for nedvendige for
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at virkeliggore maélsetningerne med traktaten, kan Kommissionen gore brug af
sin kompetence i henhold til traktatens artikel 95 til at gribe ind over for en sidan
situation, der ikke har veeret forudset, i givet fald i form af en individuel
beslutning (jf. EISA-dommen, preemis 72, British Steel-dommen, preemis 51 og
Wirtschaftsvereinigung-dommen, praemis 43).

I den foreliggende sag muligger den statsstatte, som er omhandlet i den anfaegtede
beslutning, en omstrukturering og dermed en privatisering af Irish Steel, og den er
derfor ikke omfattet af stottekodeksens anvendelsesomrade. Kommissionen
havde derfor forngdent grundlag til at godkende stotten ved en individuel
beslutning vedtaget pd grundlag af traktatens artikel 95, sifremt de deri fastsatte
betingelser var opfyldt.

Under retsmadet gjorde sagsegeren derimod under henvisning til EISA-dommen,
British Steel-dommen og Wirtschaftsvereinigung-dommen gzldende, at de
kontante tilskud pa 2,36 mio. IEP og 0,628 mio. IEP til dekning af henholdsvis
seerlige miljoforanstaltninger og et underskud i pensionsfonden var omfattet af de
i kodeksen opregnede kategorier, og at Kommissionen derfor ikke havde
kompetence til at godkende dem uden at felge den i kodeksen fastsatte procedure.

[ stottekodeksens artikel 3 undtages »stotte ydet til fremme af tilpasningen til nye
lovbestemte miljobeskyttelsesnormer af anlaeg, som har vaeret i drift i mindst to r
for disse normers ikrafttreedelse«, forudsat at den samlede stotte »udtryke i
nettosubventionsaekvivalent [...] ikke overstige[r] 15% af de investeringsudgifter,
der er direkte knyttet til den pagzldende miljebeskyttelsesforanstaltning«.

Den del af stotten, der skal anvendes til deekning af szerlige miljeforanstaltninger
(jf. ovenfor, preemis 10), er ikke omfattet af anvendelsesomradet for kodeksens
artikel 3. Det har ganske vist til formal at finansiere tilpasningen af anleggene til
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de nye miljgbeskyttelsesnormer, men det overstiger udtrykt i nettosubventions-
akvivalent 15% af de investeringsudgifter, der er knyttet til de pageeldende
foranstaltninger. Det er derfor ikke undtaget fra det generelle forbud i traktatens
artikel 4, litra c), i medfer af kodeksens artikel 3.

P4 samme made undtager stottekodeksens artikel 4 1 princippet »stotte til
dzkning af ydelser, der udbetales til arbejdstagere, som er stillet til radighed, eller
som fortidspensioneres«, fra forbuddet i traktatens artikel 4, litra c), hvis en
reekke betingelser er opfyldt.

Ovennavnte tilskud pd 0,628 mio. IEP indgar imidlertid i en pateenkt stotte til
omstruktureringen af Irish Steel, som hverken tager sigte pd en delvis lukning af
virksomheden eller en definitiv indstilling af dens produktion.

De nzevnte stotteforanstaltninger kunne derfor godkendes ved en individuel
beslutning direkte baseret pa traktatens artikel 95, eftersom de deri fastsatte
betingelser var opfyldt (jf. preemis 43 og 44 ovenfor). Da den anfagtede
beslutnings anvendelsesomride ikke er sammenfaldende med stottekodeksens,
idet den kun i et enkeltstiende tilfzelde godkender stotteforanstaltninger, hvis
begrundelser har karakter af undtagelser, og som principielt er uforenelige med
trakeaten, er stottekodeksen helt irrelevant for den undtagelse, som godkendes
ved beslutningen. Den er derfor ikke undergivet de i kodeksen fastsatte
betingelser og har felgelig karakter af en tilfgjelse hertil, som er nedvendig for
at virkeliggore malsztningerne med trakeaten.

Det folger af det foranstiende, at den anfegtede beslutning ikke kan anses for at
udgare en uberettiget undtagelse fra femte kodeks, men at den tveertimod udger
en foranstaltning, der, ligesom kodeksen, er baseret pa traktatens artikel 95,
stk. 1 og 2. Henvisningen til dommene i sagerne Langnese-Iglo mod Kommis-
sionen og Scholler mod Kommissionen er derfor ikke relevant i denne forbindelse,
eftersom den anfegtede beslutning ikke er vedtaget inden for rammerne af femte
kodeks.
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Det folger af det foranstdende, at den anfzgtede beslutning ikke er retsstridig,
fordi den, som péastdet, tilsideseetter stottekodeksen.

Tilsidesaettelse af betingelserne for anvendelse af traktatens artikel 95

— Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen ikke kunne basere den anfegtede
beslutning pa traktatens artikel 95. Traktatens artikel 4, litra c), forbyder
»tilskud eller anden stotte ydet af staterne eller serlige byrder palagt af dem, i
hvilken som helst form dette sker«. Offentlig stotte udger derfor ikke »et
tilfeelde, som ikke omhandles i denne traktat«, hvori det er berettiget at stotte sig
pa traktatens artikel 95. Sagsegeren har ligeledes anfert, at udtrykket »et
tilfeelde, som ikke omhandles i denne traktat«, skal opfattes siledes, at det
indbefatter »ikke-regulerede« tilfelde, hvilket i betragtning af forbuddet i
traktatens artikel 4, litra c), ikke omfatter offentlig statte. Offentlig stotte er
tvaertimod omhandlet i traktaten og forbudt. Der er i gvrigt tale om et rent retligt
spergsmal, hvor Kommissionen ikke er indremmet noget sken.

Sagsegeren har endvidere anfert, at selv om Kommissionen i den anfaegtede
beslutnings afsnit IV, forste afsnit, anferer, at tilskuddet til Irish Steel bidrager til
gennemforelsen af traktatens mal, navnlig de i artikel 2 og 3 fastsatte, fremgar det
ikke klart, hvilke mél det drejer sig om. Desuden praciseres det i traktatens
artikel 2, stk. 1, at Feellesskabets mal skal sages virkeliggjort »ved oprettelsen af
et felles marked pa de i artikel 4 fastsatte betingelser«. Sagsegeren mener ikke, at
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det i betragtning af forbuddetr i artikel 4, litra c), er lovligt at treffe
foranstaltninger, som er i strid med denne bestemmelse, og begrunde dem med
gennemforelsen af de i traktatens artikel 2, 3 og 4 angivne mal.

Desuden bidrager den omtvistede stotte efter sagsogerens opfattelse ikke til
virkeliggorelsen af de 1 traktatens artikel 2 og 3 angivne mal. Ingen af
stotteelementerne bidrager til en »modernisering af produktionen« eller en
»kvalitetsforbedring«, eftersom statten tager sigte pa at kompensere tidligere
lidte tab. I betragtning af det for store udbud inden for jern- og stalindustrien kan
den heller ikke bidrage til at »fremme udviklingen af den internationale
vareudveksling«. For si vidt angar det i traktatens artikel 3, litra d), angivne
mal, hvorefter Fallesskabet skal »overvige opretholdelsen af sadanne vilkar, at
virksomhederne tilskyndes til at udvikle og forbedre deres produktionsapparat«,
ville sikkerheden for altid at kunne opna kompensation for tab i form af offentlig
stotte fritage en virksomhed for at klare sig i konkurrencen gennem fornyelse og
rationalisering. Det samme gelder hensynet til forbrugernes interesser. Stotten
tager nemlig hverken sigte pd »en regelmassig forsyning af det felles marked
under hensyntagen til tredjelandes behov« eller pa at »sikre alle forbrugere i det
feelles marked [...] lige adgang til produktionskilderne«, eftersom forsyningen
efter sagsogerens opfattelse kan sikres af Fellesskabets rentable stalproducenter.
Heller ikke det i traktatens artikel 2, stk. 1, angivne mal, »fremme af
beskeftigelsen«, kan pa grund af forbuddet i traktatens artikel 4, litra ¢}, seges
virkeliggjort gennem offentlig stotte eller individuelle foranstaltninger.

Endelig er den anfagtede beslutning efter sagsegerens opfattelse ligeledes ugyldig,
fordi den ikke er uomgzngeligt nedvendig for at opfylde traktatens mal.
Sagsegeren har herved henvist til Domstolens dom af 3. oktober 1985 i sagen
Tyskland mod Kommissionen (sag 214/83, Sml. s. 3053, preemis 30).

Med hensyn til, om betingelserne for anvendelse af traktatens artikel 95 var
opfyldt, har Kommissionen understreget, at formdlet med denne bestemmelse er
at gore det muligt for den at reagere hurtigt, effektive og hensigtsmessigt pa
uforudsete situationer, som bringer virkeliggorelsen af traktatens mal i fare.
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Derfor er Kommissionen, i modsztning til hvad sagsegeren har anfert,
indremmet et bredt sken med hensyn til at vurdere, om en faktisk situation
udger »et tilfeelde, som ikke omhandles i denne traktat«, og som kan begrunde
anvendelsen af traktatens artikel 95. Desuden har sagsegeren heller ikke
forklaret, hvorledes Kommissionen har gjort sig skyldig i magtfordrejning ved
at betegne Irish Steel’s situation som et ekstraordinzrt tilfeelde, der ikke er
forudset i traktaten, og ved at vedtage den anfaegtede beslutning. Det samme
geelder betingelserne om, at stetten skal vere nedvendig, henholdsvis uomgzn-
geligt nedvendig.

— Rettens bemzrkninger

Traktatens artikel 4, litra c), forbyder principielt statsstotte inden for Det
Europeziske Kul- og Stalfzllesskab, for si vidt denne form for stette kan
undergrave virkeliggorelsen af de afgerende malsetninger med Fellesskabet,
saledes som disse er fastlagt i traktaten, herunder navnlig malsetningen om
indferelse af en ordning med fri konkurrence.

Det nzvnte forbud indeberer dog ikke, at enhver statsstotte inden for EKSF skal
anses for uforenelig med malsztningerne med traktaten. Fortolket i lyset af
samtlige malsaetninger med denne, sdledes som disse er fastlagt i artikel 2, 3 og 4,
tilsigter traktatens artikel 4, litra c), ikke at vere til hinder for ydelse af
statsstette, der kan bidrage til virkeliggorelsen af malsztningerne med traktaten.
henhold til bestemmelsen tilkommer det fellesskabsinstitutionerne at vurdere,
om en statsstotte er forenelig med traktaten, og i givet fald at godkende ydelsen af
en sadan stette inden for traktatens anvendelsesomride. Dette bekrzftes af
Domstolens dom af 23. februar 1961 (sag 30/59, De Gezamenlijke Steenkolen-
mijnen in Limburg mod Den Hgje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 211, org. ref.:
Rec. s. 1, pd s. 43) og British Steel-dommen, praemis 41, hvori det fastslas, at
ligesom visse former for ikke-statslig finansiel bistand til kul- og stilproducerende
virksomheder, der har hjemmel i traktatens artikel 55, stk. 2, og artikel 58,
stk. 2, kun kan ydes via Kommissionen eller p4 grundlag af dennes udtrykkelige
tilladelse, skal traktatens artikel 4, litra c), fortolkes siledes, at bestemmelsen
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tillegger fellesskabsinstitutionerne en eksklusiv kompetence med hensyn til
stotte inden for Fellesskabet.

Ifolge ordningen i henhold til traktaten som helhed er artikel 4, litra ¢), derfor
ikke til hinder for, at Kommissionen undtagelsesvis pa grundlag af samme
trakrats artikel 95, stk. 1 og 2, for at tage hojde for situationer, der ikke har veret
forudset, godkender stotte, som medlemsstaterne patenker at yde, og som er
forenelig med traktatens malsztninger (jf. dommen i sagen Nederlandene mod
Den Haje Myndighed, og British Steel-dommen, praemis 42).

Desuden er Kommissionen, for sd vidt EKSF-traktaten i modsatning til EF-
traktaten ikke tilleegger den eller Radet nogen sarlig kompetence til at godkende
statsstotte, folgelig 1 henhold til traktatens artikel 95, stk. 1 og 2, befejet til at
trzeffe bestemmelse om enhver foranstalining, der er nedvendig for at virkeliggore
malsztningerne med traktaten, og dermed til efter den i traktaten fastlagte
procedure at godkende stotte, som den finder nedvendig for at virkeliggere disse
malsztninger (jf. bl.a. EISA-dommen, praemis 61-64, og den deri naevnte
retspraksis). I modsztning til hvad sagsegeren har anfert, forbyder traktaten
ikke statsstotte, som er fundet nedvendig for, at det fzlles stdlmarked kan fungere
efter hensigten.

Dette krav er navnlig opfyldt, nar jern- og stilindustrien er udsat for en ganske
uszdvanlig krisesituation. Domstolen har herved i dommen i sagen Tyskland
mod Kommissionen, fremhzvet »den snzvre forbindelse, der inden for rammer-
ne af EKSF-traktatens gennemforelse bestar i krisetider mellem tildelingen af
statte til jern- og stalindustrien og den strukturomleegningsindsats, der pahviler
denne industri« (preemis 30). Det henhorer under Kommissionen som led 1 denne
gennemforelse skensmassigt at vurdere, om den stotte, der tilteenkes ydet som
bidrag til strukturomlegningen, er forenelig med traktatens grundleggende
principper (jf. EISA-dommen, praemis 77 og 78).

P4 dette omrade skal Domstolen saledes alene efterprove, om Kommissionen har
overskredet graenserne for sit skon som felge af en urigtig opfattelse af de faktiske
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forhold eller en &benbart urigtig bedemmelse af disse eller som folge af
magtfordrejning eller procedurefordrejning (jf. bl.a. Domstolens dom af
15.6.1993, sag C-225/91, Matra mod Kommissionen, Sml. I, s. 3203, praemis
25).

Det anferes i afsnit IV i den anfegtede beslutning, at dens malsetning er »at
tilfore den irske stalindustri en struktur, som er sund og ekonomisk levedygtig«.
Det skal derfor efterproves, for det forste, om en sidan malsztning er forenelig
med de i traktatens artikel 2 og 3 angivne madl, og, for det andet, om den
anfzgtede beslutning var nedvendig for at virkeliggere disse mal.

Det bemzrkes, at det fremgdr af fast retspraksis, at Kommissionens rolle, nar
henses til de i traktaten fastlagte forskelligartede malsztninger, er at pase, at der
hele tiden foretages en rimelig afvejning mellem hensynene til disse forskellige
maélsztninger, nermere bestemt saledes, at Kommissionen skal gore brug af sine
skensmassige befgjelser med henblik pd at tilgodese den falles interesse (jf.
Domstolens dom af 13.6.1958, sag 9/56, Meroni mod Den Hgje Myndighed,
Sml. 1954-1964, s. 55, org. ref.: Rec. s. 9, pad s. 43, af 21.6.1958, sag 8/57,
Groupement des hauts fourneaux et aciéries belges mod Den Haje Myndighed,
Sml. 1954-1964, s. 105, org. ref.: Rec. s. 223, pd s. 242, og af 29.9.1987,
forenede sager 351/85 og 360/85, Fabrique de fer de Charleroi og Dillinger
Hiittenwerke mod Kommissionen, Sml. s. 3639, premis 15). Domstolen har
navnlig i dommen af 18. marts 1980 (forenede sager 154/78, 205/78, 206/78,
226/78, 227/78, 228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 og 85/79,
Valsabbia m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 907, preemis 54) fastslaet, at hvis
Kommissionen paviser modsztninger mellem de forskellige individuelt forfulgte
mal, skal den give det ene eller det andet af malene i traktatens artikel 3 den
forrang, som i betragtning af de skonomiske omstendigheder, som ligger til
grund for dens beslutninger, forekommer den nedvendig.

Med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt en sanering af den stettemodtagende
virksomheds ekonomi bidrager til virkeliggorelsen af malsetningerne med
traktaten, bemarkes, sidan som Retten udtalte i EISA-dommen, British Steel-
dommen og Wirtschaftsvereinigung-dommen, at nar en virksomhed privatiseres
med henblik pa at sikre dens levedygtighed, og der i et rimeligt omfang nedlaegges
arbejdspladser, bidrager det til at virkeliggare malsetningerne med traktaten, nar
henses til jern- og stilindustriens sdrbarhed og til, at en fortsat eller ligefrem
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forveerret krise ville have kunnet skabe meget alvorlige og vedvarende forstyrrel-
ser i den pageldende medlemsstats skonomi. Det er ikke blevet bestridt, at
hensigten med den omtvistede stotte er at lette privatiseringen af den offentlige
virksomhed, som den er blevet tildelt, omstruktureringen af de eksisterende anleg
og nedlaeggelsen af arbejdspladser i et rimeligt omfang (jf. afsnit II i den
anfeegtede beslutning). Det er heller ikke blevet bestridt, at jern- og stilindustrien
i flere medlemsstater har en afgerende betydning som falge af, at produktions-
anlaeggene er beliggende i omrader med stor arbejdsloshed, og som felge af de
involverede skonomiske interesser. Under disse omstandigheder ville eventuelle
beslutninger om lukning af anleg og om nedleggelse af arbejdspladser i mangel
af stotteforanstaltninger fra det offentlige kunne skabe meget alvorlige sam-
fundsproblemer, navnlig i form af en storre arbejdslashed og en risiko for, at der
blev skabt en alvorlig ekonomisk og social krisesituation (jf. British Steel-
dommen, premis 107). At Irish Steel er Irlands eneste jern- og stdlvirksomhed,
ville uundgaeligt forstaerke de skadevirkninger, som en lukning ville medfere for
okonomien og beskaftigelsen 1 denne medlemsstat.

Under disse omstendigheder opfylder den anfagtede beslutning derved, at den
har til formal at lese de navnte problemer pd grundlag af en sanering af Irish
Steel’s wkonomi, traktatens krav, idet den ubestrideligt tilsigter at »bevare
stabiliteten 1 beskeftigelsen«, jf. artikel 2, stk. 2. Desuden forfolger den de i
traktatens artikel 3 fastlagte malsatninger vedrerende bl.a. »opretholdelsen af
sadanne vilkar, at virksomhederne tilskyndes til at udvikle og forbedre deres
produktionsapparat« [litra d)], samt vedrorende fremme af »en regelmessig
udvidelse og modernisering af produktionen samt en kvalitetsforbedring pa en
made, der udelukker enhver beskyttelsesforanstaltning mod konkurrerende
industrier« [litra g)] (jf. herom British Steel-dommen, preemis 108).

Det folger af det foranstdende, at der i den anfegtede beslutning er foretaget en
rimelig afvejning af forskellige malsaetninger med traktaten med henblik pd at
sikre, at feellesmarkedet fungerer efter hensigten.

Dernzest ma det efterproves, om den anfegtede beslutning var nedvendig for at
virkeliggore disse malsztninger. Som Domstolen har fastsliet i dommen i sagen
Tyskland mod Kommissionen (praemis 30), kan Kommissionen »under ingen
omstandigheder godkende tildeling af statsstotte, som ikke [er] uomgangeligt
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nedvendig for at opfylde traktatens formaél, og som [er] egnet til at skabe
konkurrencefordrejninger pd det felles stilmarked« (British Steel-dommen,
preemis 110).

Det bemzrkes indledningsvis, at det af Domstolens faste praksis vedrerende
statsstotte fremgdr, at »Kommissionen har faet tillagt et sken, hvis udevelse
indebzrer okonomiske og sociale vurderinger, som ma foretages i en felles-
skabssammenhzng« (Domstolens dom af 17.9.1980, sag 730/79, Philip Morris
mod Kommissionen, Sml. s. 2671, premis 24, og dommen i sagen Matra mod
Kommissionen, Rettens dom af 13. 9. 1995, forenede sager T-244/93 og T-486/93,
TWD mod Kommissionen, Sml. II, s. 2265, praemis 82, samt British Steel—
dommen, preemis 112).

Det fremgér af sivel den anfegtede beslutning (jf. afsnit III) som meddelelsen af
11. oktober 1995, at den omstruktureringsplan, der var knyttet til privatiseringen
af Irish Steel, blev forelagt Kommissionen som den eneste losning, der ville gore
det muligt for selskabet at genvinde sin levedygtighed med de mindst mulige

.sociale og skonomiske omkostninger (jf. navnlig meddelelsens punkt § ff.). At

selskabet skulle szlges til en privat investor, som ville drive virksomhed pa
internationalt plan, som havde stor erfaring inden for jern- og stalindustrien samt
evne til at sanere urentable jern- og stdlvirksomheders skonomi, indgik i den
afvejning, der foranledigede Kommissionen til at vedtage den anfegtede
beslutning. Desuden var gennemferligheden af den omstruktureringsplan, der
var knyttet til privatiseringen af Irish Steel, blevet bekrzftet af uafhengige
eksperter, der havde fundet, at de investeringer, som Ispat International havde
foresléet, ville gore det muligt at gennemfore den ngdvendige effektivitetsforbed-
ring og mindske omkostningerne (jf. bl.a. punkt 7.15-7.18 og 13.1 i meddelelsen
af 11.10.1993).

Det folger af det foranstdende, at sagsegeren intet konkret har fremfert, hvoraf
det kan udledes, at Kommissionen har tilsidesat betingelserne for anvendelse af
traktatens artikel 95.
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Tilsidesattelse af den indre sammenhaeng i trakratens artikel 3

— Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at den anfegtede beslutning hverken bidrager til
virkeliggarelsen af de i traktatens artikel 3 angivne mal eller, ndr det ikke er
muligt at bringe disse i indbyrdes overensstemmelse, blot ét af dem, og at den
under alle omsteendigheder ikke er nadvendig for virkeliggorelsen af de mal, den
foregiver at forfolge. Det af Kommissionen angivne mal, hvorefter »forsyningen
skal ske teet pa forbrugeren«, fremgar, for det forste, ikke af traktaten, og er, for
det andet, irrelevant, eftersom hovedmadlet pa dette omrade er at sikre
forbrugerne lige adgang til markedet og ikke en adgang teet pd markedet.
Sagsogeren har herved anfort, at kun 6% af Irish Steel’s omsaetning finder sted i
Irland.

Kommissionen har bestridt pastanden om, at den anfagtede beslutning ikke kan
bidrage til virkeliggorelsen af de i traktatens artikel 3 angivne mal.

— Rettens bemerkninger

Denne del af forste anbringende er en gentagelse af sagsogerens argumentation
med hensyn til, om stotten er nedvendig for at virkeliggere traktatens mal (jf.
ovenfor, preemis 55, 56 og 57). Retten har allerede fundet, at der ikke er grundlag
for dette klagepunke. Det skal dog under alle omstendigheder understreges, at
Domstolen i sin dom i sagen Groupement des hauts fourneaux et aciéries belges
mod Den Heje Myndighed (Rec. s. 242) udtalte: »I praksis ma man, da mélene i
artikel 3 udger almindelige principper, mod hvis gennemforelse og indbyrdes
overensstemmelse man 1 videst muligt omfang skal straebe, dog tilvejebringe en vis
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overensstemmelse mellem disse forskellige mil, idet det er dbenbart umuligt at
gennemfere dem alle samtidig og hver iser fuldt ud.«

I det foreliggende tilfelde fastslog Kommissionen som led i udevelsen af sine
skonsbefajelser, at saneringsplanen for Irish Steel i den krisesituation, som havde
ramt jern- og stilindustrien (og som omtales i afsnit I i den anfagtede beslutning),
udgjorde et passende middel med henblik pd virkeliggerelsen af en raekke af de i
traktaten angivne mal, bl.a. de ovenfor i pramis 67 navnte. Den af sagsggeren
fremforte argumentation, navnlig med hensyn til det mil, hvorefter »forsyningen
skal ske tet pd forbrugeren«, er ikke tilstreekkelig til at godtgere, at
Kommissionen anlagde et dbenbart urigtigt sken, eftersom dette mal kun er et
af dem, der indgik i den afvejning, Kommissionen foretog, da den vedtog den
anfzegtede beslutning.

Sagsogeren har siledes intet fremfert, der ger det muligt at antage, at
Kommissionen anlagde et urigtigt sken, da den fandt den omtvistede stotte
formalstjenlig og nedvendig for virkeliggorelsen af en rekke af traktatens mal.
Det mé herefter fastslas, at klagepunktet vedrerende tilsidesattelse af den indre
sammenhzaeng i traktatens artikel 3 ligeledes m4 forkastes.

Tilsideszttelse af princippet om indskreenkende fortolkning

— Parternes argumenter

Sagsegeren har anfoert, at den anfaegtede beslutning tilsidesztter princippet om
indskreenkende fortolkning, siledes som det fremgdr af Domstolens praksis
vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel 36 (efter ndring nu artikel 30
EF), EF-traktatens artikel 48 (efter @ndring nu artikel 39 EF) og EF-traktatens
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artikel 55 (efter @ndring nu artikel 45 EF). Efter sagsogerens opfattelse har
Kommissionen selv forsvaret dette princip i forbindelse med anvendelsen af EF-
traktatens arrikel 92 (efter @ndring nu artikel 87 EF), idet den har udrtalt, at
»undtagelserne fra det i EQF-traktatens artikel 92, stk. 1, anfarte princip, der er
anfort 1 samme artikels stk. 3, [skal] fortolkes restriktivt ved undersegelsen af
enhver stotteordning eller individuel stotreforanstaltning« (Kommissionens
beslutning 89/348/EQF af 23.11.1988 om den franske regerings stotte til en
virksomhed, som fremstiller udstyr til automobilsektoren — Valéo (EFT 1989
L 143, s. 44, afsnit VI, ander afsnit).

Sagsegeren mener, at det ma udledes heraf, at varigheden og omfanget af de
undtagelser fra trakratens artikel 4, litra ¢), der gores pa grundlag af traktatens
artikel 95, skal begrenses til det strengt nedvendige, at de kun kan godkendes
som midlertidige, og at de skal anvendes ens over for alle virksomheder. Det er
folgelig kun stottekodeksen, der opfylder disse betingelser. At stotte sig pa
traktatens artikel 95, som i den anfaegtede beslutning, tjener kun til at gore stotte
til virksomhederne til en permanent foranstaltning, men vil aldrig gere dem
rentable.

Sagsegeren har anfert, at Irish Steel gentagne gange har modtaget offentlig stotte.
Siledes modtog virksomheden i perioden 1980-1985 stotte til en samlet veerdi af
183 mio. IEP (jf. meddelelse 95/C). Dette tilskud oversteg den indbetalte
egenkapital pd 125 mio. IEP. Hvis princippet om indskraenkende fortolkning
anvendes, vil en virksomhed kun én gang kunne subsidieres 1 et omfang, der
svarer til dens egen kapital.

Kommissionen finder, at sagsegeren med urette ligestiller traktatens artikel 95
med en undtagelsesordning. Denne bestemmelse henviser ikke specifikt til noget
princip i traktaten, men skal, i lighed med EF-traktatens artikel 235 (efter
andring nu artikel 308 EF), gore det muligt at virkeliggore traktatens mal i
tilfeelde, som ikke er forudset heri.
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— Rettens bemarkninger

Sagsegerens argumentation bygger pd den antagelse, som Retten allerede har
fundet fejlagtig, at kun stgttekodeksen opfylder betingelserne for at anvende
traktatens artikel 95 i forbindelse med statsstotte. Med hensyn til stottens
nedvendighed for at virkeliggare en reekke af traktatens mal har Retten ligeledes
fastslet, at betingelserne for at anvende traktatens artikel 95 er opfyldt i det
foreliggende tilfzlde (jf. ovenfor, preemis 70, 71 og 72).

Under alle omstendigheder er det anferte princip ikke blevet tilsidesat. Det
fremgar nemlig af afsnit IV, andet afsnit, og afsnit VI i den anfegtede beslutning,
at den omtvistede stotte er gjort tidsbegraenset. Der er siledes i beslutningen
(artikel 1, stk. 2) fastsat en frist for, hvorndr den stottemodtagende virksomhed
skal veere blevet rentabel igen, nemlig den 30. juni 1998. P4 samme made er der i
beslutningen fastsat en raekke betingelser (jf. ovenfor, preemis 13 og 14), som skal
sikre, at stotten er begrenset til det strengt nedvendige. Bl.a. foreskrives det, at
nettofinansieringsomkostningerne fra begyndelsen skal udgere mindst 3,5% af
drsomsztningen, svarende til gennemsnittet i Fellesskabets jern- og stalindustri
(artikel 2 og 3).

At Irish Steel tidligere har modtaget stotte, og at de pigzldende tilskud har
oversteget virksomhedens indbetalte egenkapital pd 125 mio. IEP, er kun én af de
faktorer, som indgik i den vurdering af bl.a. virksomhedens muligheder for at
blive rentabel inden for et overskueligt tidsrum, Kommissionen foretog, da
beslutningen blev truffet. Som allerede nzevnt (jf. preemis 71 ovenfor), fremgér det
af den anfzgtede beslutning, og mere detaljeret af meddelelsen af 11. oktober
1995, at en hel raekke faktorer, herunder Ispat International’s indgriben, blev
taget i betragtning. Desuden kan det ikke udgere en absolut hindring, at
virksomheden tidligere har modtaget stotte, sddan som sagsegeren har pastiet.

Det folger af det foranstdende, at klagepunktet vedrorende tilsidesettelse af
princippet om indskrznkende fortolkning mé forkastes.
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Lovliggerelse af ikke pa forhand meddelte statteforanstaltninger

— Parternes argumenter

Sagsegeren har, ubestridt af Kommissionen, anfert, at den irske stat 1 1993
stillede garanti p4 10 mio. IEP for et lan til Irish Steel. Dette blev ydet til en rente,
som var mere fordelagtig end markedsrenten. Den stotte, som dette lan udgjorde,
blev imidlertid ikke meddelt Kommissionen i overensstemmelse med stotteko-
deksens artikel 6, stk. 4 (jf. ovenfor, preemis 7).

Disse formelt retsstridige stotteforanstaltninger kan ikke efterfolgende lovliggeres
ved en godkendelsesbeslutning udstedt af Kommissionen. Dette bekrafredes af
Domstolen i dom af 21. november 1991 (sag C-354/90, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires og Syndicat national des négociants
et transformateurs de saumon, Sml. I, s. 5505 (herefter »FNCE-dommen«),
premis 16).

Sagsegeren har i sin replik tilfajet, at det ikke fremgar af den anfaegtede
beslutning, at Kommissionen undersogte, om den omtvistede stette var forenelig
med fellesmarkedet. Dertil kommer, at Kommissionen ikke kan lovliggere stotte,
som ikke er blevet forelagt den, pad grundlag af traktatens artikel 95, eftersom
denne bestemmelse kun omhandler udstedelse af beslutninger, der regulerer
fremtidige tilfeelde.

Kommissionen har anfert, at manglende overholdelse af underretningsprocedu-
ren hverken i relation til EF-traktatens artikel 93, stk. 3 (efter e@ndring nu
artikel 88, stk. 3, EF) eller i relation til femte kodeks’ artikel 6, som fastsatter
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den samme pligt til forudgiende underretning, og som ogsa forbyder forskudsvise
udbetalinger, har nogen betydning for stettens materielle forenelighed med
fellesmarkedet. Endelig er Kommissionen uenig i sagsegerens fortolkning af
FNCE-dommen.

— Rettens bemzrkninger

Nar visse betingelser er opfyldt, og proceduren i traktatens artikel 95 iagttages,
kan Kommissionen inden for rammerne af den ordning for statsstette, som er
indfort ved EKSF-traktaten, godkende stotte, som er nedvendig for, at
fellesmarkedet for stil kan fungere efter hensigten. Forbuddet i artikel 4, litra
c), er saledes hverken ubetinget eller absolut.

For individuelle beslutninger kraever godkendelsesordningens indre logik for det
forste, at medlemsstaten anmoder Kommissionen om at indlede proceduren i
traktatens artikel 95, og for det andet, at Kommissionen afger, om stetten er
nodvendig for at virkeliggore mélsetningerne med traktaten. Den ved EKSF-
traktaten indferte ordning omfatter sdledes i lighed med ordningen i henhold til
EF-traktatens artikel 93 to szerskilte trin. P4 det forste, som vedrerer den formelle
fremgangsmade, skal medlemsstaterne underrette Kommissionen om patenkt
stotte, idet det er dem forbudt at udbetale stotten, forend Kommissionen har
godkendt den [dette folger umiddelbart af traktatens artikel 4, litra c)]. P4 det
andet, som vedrerer realiteten, skal Kommissionen afgere, om stetten er
nedvendig for at virkeliggore malsetningerne med traktaten. Derudover er der
i artikel 6 i stottekodeksen fastsat en fuldstzendig sammenlignelig procedure for,
hvorledes der skal gives underretning om stette, der ifelge denne artikel er
undtaget fra forbuddet i traktatens artikel 4, litra ¢), og for, hvorledes det skal
vurderes, om stotten er forenelig med kodeksen.

Ifelge sagens akter blev den omtvistede stotte, som belaber sig til 1,217 mio. IEP
(if. ovenfor, preemis 7) — svarende til statsgarantien for to ldn pd i alt 12 mio.
IEP — tildelt, uden at Kommissionen pd forhdnd var blevet underrettet om det
(jf. bl.a. punkt 9 i meddelelse 95/C). Det skal herefter undersoges, om den
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anfzegtede beslutning i betragtning af den manglende forudgaende underretning
udger et ulovligt forseg pa at lovliggere stotten, saledes som sagsegeren har gjort
gzldende.

Domstolen har i relation til EF-traktaten fastsldet, at tilsideszttelse af de 1 EF-
traktatens artikel 93, stk. 3, fastsatte forpligtelser ikke fritager Kommissionen for
dens pligt til at undersege, om en stotteforanstaltning er forenelig med
feellesmarkedet efter EF-traktatens artikel 92, og at Kommissionen ikke kan
erklere stotteforanstaltninger ulovlige uden forst at undersoge, om de er
forenelige med fallesmarkedet (jf. FNCE-dommen, preemis 13).

Eftersom forbuddet i traktatens artikel 4, litra ¢), kun er principielt, og
Kommissionen er bemyndiget til at godkende statsstotte, som er fundet
nedvendig for, at fellesmarkedet kan fungere efter hensigten, vedrerer kravet
om forudgdende underretning i modsztning til den endelige afgorelse om,
hvorvidt stetten er forenelig med faellesmarkedet, og, mere vasentligt, om den er
nedvendig for at virkeliggore malsetningerne med traktaten, ligeledes den
formelle fremgangsmade. Manglende underretning er ikke tilstreekkelig til at
fritage eller endog forhindre Kommissionen i at treffe foranstaltninger pa
grundlag af traktatens artikel 95 og, i givet fald, erklere stotten for forenelig med
feellesmarkedet. 1 det foreliggende tilfeelde fandt Kommissionen, at stotten til
omstruktureringen af Irish Steel, herunder den omtvistede stotte, var nedvendig
for, at det felles stalmarked kunne fungere efter hensigten, og at den ikke
medforte en vacceptabel konkurrenceforvridning. Den manglende underretning
har saledes ikke nogen betydning for den anfagtede beslutnings gyldighed,
hverken for sa vidt angédr beslutningen som helhed eller for s vidt angdr den
stotte, som ikke var blevet meddelt.

Desuden er Kommissionens stillingtagen ikke til hinder for, at retsundergivne, der
er berort af den forskudsvise udbetaling af stotten, kan anlegge sag ved de
nationale domstole for at udvirke, at foranstaltningerne til gennemforelse af den
ulovlige stotte kendes retsstridige, eller for at opnd erstatning for tab, som de
matte have lidt, ogsd selv om stetten efterfolgende er blevet erklaret forenelig
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med fellesmarkedet. Domstolen har nemlig allerede fastsldet, at det i traktatens
artikel 4, litra c), fastsatte forbud mod statsstette har direkte virkning (jf.
Domstolens dom af 23.4.1956, forenede sager 7/54 og 9/54, Groupement des
industries sidérurgiques luxembourgeoises mod Den Heje Myndighed, Sml.
1954-1964, s. 21, org. ref.: Rec. s. 53, pa s. 91). Som Kommissionen korrekt har
anfort, understregede Domstolen ydermere i FNCE-dommen, at de nationale
domstole har pligt til at drage alle nedvendige retlige konsekvenser af den direkte
virkning af EF-traktatens artikel 93, stk. 3, med henblik pd at lovliggere
forholdene og i givet fald tilkende personer erstatning for tab, som de mitte
have lidt som felge af ulovlig tildeling af statsstotte. Den omstendighed, at EF-
traktatens artikel 93, stk. 3, har direkte virkning, har dog ikke nedvendigvis
nogen betydning for den konkrete vurdering af staotten. Den kan heller ikke
medfere, at Kommissionens afgorelse af, om stotten er forenelig med fzellesmar-
kedet, er ugyldig (preemis 13 og 14).

Desuden er der ikke grundlag for sagsegerens argument om, at det ikke blev
undersogt, om stotten var forenelig med fzllesmarkedet. Det fremgdr nemlig
klart af afsnit II, syvende afsnit, ottende led, i den anfaegtede beslutning, at den
omtvistede stotte indgik i den samlede rakke planlagte stotteforanstaltninger, og
at den var blevet forelagt Kommissionen. I gvrigt fremgar det af meddelelsen af
11. oktober 1995 (jf. navnlig punkt 11.8-11.11), at Kommissionen havde
beregnet belobet 1,217 mio. IEP pa folgende made:

»Det er Kommissionens opfattelse, at garantierne indeholder og kommer til at
indeholde et statteelement, da der ikke er knyttet nogen provision til dem, og da
det nye selskab ogsd kommer til at drage nytte af de siledes opndede fordele. 1
betragtning af ldnenes lobetid (henholdsvis ca. tolv mineder og ti 4r) og ud fra
den antagelse, at der normalt havde skullet betales 3% i provision, er det
Kommissionens vurdering, at garantierne svarer til et stotteelement pd 1,217 mio.
IEP (1,502 mio. ECU), dvs. ca. 10% af det lante beleb« (punkt 11.10).

Der er derfor intet grundlag for klagepunktet om, at der retsstridigt er sket
lovliggerelse af stotte, som ikke pd forhdnd var blevet meddelt.
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Tilsideszttelse af ligebehandlingsprincippet

— Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen ved stattekodeksen har fastlagt reglerne
for sine foranstaltninger i denne sektor. Enhver tilsideszettelse af disse regler, som
ikke er tilstraekkelig begrundet, udger derfor en overtraedelse af ligebehandlings-
princippet (jf. Domstolens dom af 1.12.1983, sag 190/82, Blomefield mod
Kommissionen, Sml. s. 3981, praemis 20, og af 29.3.1984, sag 25/83, Buick mod
Kommissionen, Sml. s. 1773, preemis 15).

Sagsegeren mener ikke, at Kommissionen i den anfagtede beslutning har angivet,
hvorledes Irish Steel’s situation begrundede, at stottekodeksen ikke skulle folges.
Den anfegtede beslutning beskriver sdledes kun i generelle vendinger den
krisesituation, som jern- og stilindustrien som helhed befinder sig i. Denne
sammenhzang, som Kommissionen allerede var bekendt med, da den vedtog
stottekodeksen, kunne ikke begrunde, at dens regler blev fraveget, uden at
tilsidesaette ligebehandlingsprincippet.

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen ligeledes har tilsidesat ligebehandlings-
princippet derved, at sagsogte har behandlet sammenlignelige tilfeelde forskelligt.
Kommissionen har siledes under henvisning til femte kodeks afslaet at godkende
offentlig stotte til jern- og stilvirksomheder som Hamburger Stahlwerke GmbH
og Neue Maxhiitte GmbH, der befandt sig i en situation, som kan sammenlignes
med Irish Steel’s. Sagsogeren har dog anfort, at den tyske forbundsregering i disse
to tilfelde ikke havde fremsat anmodning om, at der blev gjort en undtagelse i
henhold til traktatens artikel 95.
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Kommissionen har for sin part bestridt, at den har afsldet at godkende tildeling af
stotte i sammenlignelige tilfzlde. De tilflde, som sagsegeren har henvist til, kan
ikke leegges til grund, da der i de nzevnte sager ikke var blevet fremsat anmodning
om, at der blev gjort en undtagelse i henhold til traktatens artikel 95. Spergsmalet
om, hvorvidt denne bestemmelse skulle anvendes, foreld siledes ikke. Desuden
var Hamburger Stahlwerke GmbH’s og Neue Maxhiitte GmbH’s tilfeelde ogsd pa
anden mdde vesentligt anderledes end Irish Steel’s; bl.a. var der ikke udarbejdet
en egentlig omstruktureringsplan.

— Rettens bemeerkninger

Det skal indledningsvis bemzrkes, at dette klagepunkt delvis bygger pa den,
allerede forkastede, antagelse, at Kommissionen skulle have anvendt femte
kodeks’ regler i det foreliggende tilfzelde. Ved at pdberabe sig en tilsidesettelse af
ligebehandlingsprincippet anerkender sagsogeren dog tilsyneladende, at Kom-
missionen, selv i tilfzelde, hvor femte kodeks er det relevante regelset, kan gore en
undtagelse fra dens bestemmelser under forudsztning af, at undtagelsen er
objektivt og tilstraekkeligt begrundet. Som nzevnt ovenfor, kan dette reesonnement
imidlertid ikke tiltreedes. Kommissionen har i det foreliggende tilfzelde ikke gjort
en undtagelse fra femte kodeks, men blot med faje vurderet, at femte kodeks ikke
fandt anvendelse.

Med hensyn til det klagepunkt, hvorefter Kommissionen har tilsidesat lige-
behandlingsprincippet ved at behandle Irish Steel’s tilfzlde anderledes end
Hamburger Stahlwerke GmbH’s og Neue Maxhiitte GmbH’s, henvises til fast
retspraksis, hvorefter »Kommissionen kun [kan] antages at have gjort sig skyldig
i en forskelsbehandling, sifremt den har behandlet sammenlignelige tilfaelde
forskelligt og dermed stillet visse erhvervsdrivende darligere i forhold til andre,
uden at denne forskellige behandling er tilstrekkeligt begrundet i objektive
forskelle af en vis vaegt« (jf. bl.a. Domstolens dom af 13.7.1962, forenede sager
17/61 og 20/61, Kléckner Werke mod Den Heje Myndighed, Sml. 1954-1964,
s. 331, org. ref.: Rec. s. 615, pd s. 652, og af 15.1.1985, sag 250/83, Finsider mod
Kommissionen, Sml. s. 131, praemis 8). For at afgere, om den behandling af Irish
Steel, som Kommissionen kritiseres for, udger en tilsideszttelse af ligebehand-
lingsprincippet, ma det undersages, om den bygger pd objektive forskelle.
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Som Kommissionen har anfert, var Irish Steel’s tilfelde ikke sammenligneligt med
de andre nzvnte selskabers. Siledes foreld der i Hamburger Stahlwerke GmbH’s
og Neue Maxhiitte GmbH’s tilfzelde hverken en anmodning fra den tyske regering
om en undtagelse i henhold til traktatens artikel 95 eller en omstrukturerings-
plan, som gjorde det muligt for Kommissionen at vurdere, om de forelagte
stotteplaner var gennemferlige. P4 grund af disse omstendigheder, som sag-
sogeren ikke har bestridt, adskiller de navnte selskabers tilfelde sig objektivt fra
Irish Steel’s.

Det folger af det foranstiende, at klagepunktet vedrerende tilsidesertelse af
ligebehandlingsprincippet ma forkastes.

Tilsideszttelse af traktatens artikel 56, stk. 2

— Parternes argumenter

Sagsegeren har kritiseret Kommissionen for ikke at have anvendt trakratens
artikel 56, stk. 2, litra a) og b), ved behandlingen af Irish Steel’s situation. Ifelge
denne bestemmelse burde den irske regering have forelagt Kommissionen en
begering om at godkende stotte til lukning.

At traktaten indeholder en bestemmelse, der gor det muligt effektivt at
imodekomme en ikke-rentabel jern- og stdlvirksomheds behov, og navnlig
afhjeelpe de sociale folger af nodvendlge lukninger, indebearer, at grundbetin-
gelsen for at kunne stotte sig pa artikel 95 ikke var opfyldt, eftersom det tilfelde,
som Kommissionen enskede at reagere pa, var reguleret 1 traktaten.
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Kommissionen har bestridt sagsegerens argumentation.

— Rettens bemerkninger

Det fremgdr af Domstolens praksis, herunder navnlig af dommen af 26. marts
1987 (sag 45/86, Kommissionen mod Radet, Sml. s. 1493, preemis 11), at en
institutions valg af hjemmel for en retsakt ikke kan foretages alene pa grundlag af
dens egen opfattelse med hensyn til det formal, der seges tilgodeset, men skal
foretages pd grundlag af objektive forhold, som Domstolen kan efterprove.
Sddanne forhold omfatter bl.a. retsaktens formél og indhold (jf. dom af
11.6.1991, sag C-300/89, Kommissionen mod Radet, Sml. I, s. 2687, praemis

- 10). Det fremgir endvidere af Domstolens praksis, at anvendelsen af en

bestemmelse, der udger en »sidste udvej«, sisom traktatens artikel 95 (der
svarer til EF-traktatens artikel 235), som hjemmel for en retsakt, kun er
berettiget, hvis ingen anden bestemmelse giver fzllesskabsinstitutionerne den
fornedne kompetence til at udstede den pigeldende retsakt (jf. dommen af
26.3.1987 i sagen Kommissionen mod Radet, preemis 13).

I det foreliggende tilfeelde md det efterproves, om tildelingen af stette til Irish
Steel var omfattet af traktatens artikel 56, stk. 2, og om den, som pdstet af
Kommissionen, faldt uden for denne ramme, hvorfor artikel 95 méitte anvendes.

De former for stotte, der er omhandlet i traktatens artikel 56, stk. 2, tager sigte
pé at give personalet i de virksomheder, som er blevet nedsaget til at indstille
produktionen, mulighed for at finde anden beskzftigelse. De vedrerer bl.a.
omskoling, genansezttelse og nybeskaftigelse af arbejdstagere, der er blevet
arbejdslese som folge af afsetningsvanskeligheder inden for kul- og stdlindu-

strien. Derfor kunne traktatens artikel 56, stk. 2, eventuelt gere det muligt at lase

en del af de problemer, som var forbundet med omstruktureringen af Irish Steel,
nemlig problemerne med hensyn til omskoling og nybeskzftigelse af arbejdsta-
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gerne. Den ramme, som artiklen fastleegger, gjorde det dog ikke muligt at lose det
grundleggende problem, nemlig selskabets rentabilitet. Det er dbenbart, at den
valgte lesning, der bestar i en omstrukrureringsplan pa basis af en privatisering af
selskabet ledsaget af en rekke offentlige stotteforanstaltninger, falder uden for de
tilfzlde, som kan lsses inden for rammerne af traktatens artikel 56, stk. 2.

Desuden var Kommissionen, saledes som den korrekt har papeget, blevet
anmodet om at tage stilling til, om den stotteplan for Irish Steel, som den irske
regering patenkte at iveerksztte, var forenelig med traktaten. Ovennzevnte
artikel 56 omhandler imidlertid ikke national stette, men stotteplaner, som
finansieres direkte over faellesskabsbudgettet. At de to former for foranstaltninger
(national stotre/fellesskabsstatte) er parallelle og kan komplettere hinanden,
fremgdr af folgende passage i meddelelsen af 11. oktober 1995: »Omskolings-
tilskuddet pd 0,2 mio. IEP (0,247 mio. ECU) repraesenterer ifelge de irske
myndigheder den irske stats modydelse for et tilskud i1 henhold til EKSF-
traktatens artikel 56, stk. 2, litra b), som skal anvendes til at finansiere
omskolingen af 134 arbejdstagere. I overensstemmelse med den politik, som
den normalt felger pad dette omrade, accepterer Kommissionen, at dette tilskud
betragtes som en statslig stotteforanstalining, der er forenelig med det felles
marked, idet den udger det nationale samfinansieringsbidrag, der skal supplere
feellesskabsstotten i henhold til artikel 56, stk. 2, litra b)« (punkt 11.6).

Det folger af det anferte, at de formal, som Kommissionen forfulgte, da den
vedtog den anfzgtede beslutning, falder uden for den i traktatens artikel 56,
stk. 2, fastlagte ramme, og at beslutningen derfor ikke er ugyldig, fordi den er
vedtaget i henhold til traktatens artikel 95.

Klagepunktet vedrerende tilsideszttelse af traktatens artikel 56, stk. 2, kan
folgelig ikke tiltraedes.
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Tilsidesattelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning

— Parternes argumenter

Sagsegeren mener, at Kommissionen ved at godkende den omtvistede stotte har
fraveget de principper, som den og Radet selv har fastlagt pd dette omrade. Den
har derfor svigtet de forventninger, som virksomhederne inden for sektoren har
haft om, at der ikke ville blive godkendt stette uden for rammerne af femte
kodeks.

Sagsegeren mener, at det, for at en virksomhed kan pdberdbe sig den berettigede
forventning, ikke er nedvendigt, at den har sikkerhed for, at der ikke vil blive
godkendt yderligere stotte til fordel for dens konkurrenter, i form af en formel
retsakt. Det er tilstraekkeligt, at den kan forlade sig pd, at hver enkelt retsakt, der
udstedes af fellesskabsinstitutionerne, er tydelig og klar, og at institutionerne
ikke kan fravige den uden gyldig objektiv grund (jf. generaladvokat Trabucchi’s
forslag til afgerelse vedrerende Domstolens dom af 4.2.1975, sag 169/73,
Compagnie Continentale mod Rédet, Sml. s. 117, pd s. 137, og Domstolens dom
af 24.11.1987, sag 223/85, RSV mod Kommissionen, Sml. s. 4617).

Denne opfattelse stattes ikke alene pd ordlyden af femte kodeks, som efter
sagsogerens mening er udtemmende og bindende, men ogsd pd en raekke
udtalelser fra Kommissionen og Radet, hvorved de har forpligtet sig til at
gennemfore en streng tilbageholdenhed med hensyn til offentlig stotte inden for
sektoren og kun tillade stotte, som er forenelig med femte kodeks.

us Jern- og stdlvirksomhederne har derfor veeret overbevist om, at deres investe-

ringer frem til 1996 (hvor femte kodeks horte op med at gelde) ikke ville tabe i
vaerdi som felge af, at subsidierede konkurrenter opererede med lavere priser.
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Denne forventning er blevet svigtet ved den anfagtede beslutning uden nogen
rimelig grund hertil.

At Kommissionen tidligere havde truffet lignende beslutninger, kunne ikke veere
til hinder for, at sagsegeren kom til at nere en berettiget forventning, eftersom
sadanne beslutninger, ligesom den anfaegtede, er retsstridige.

Sagsegte har for sin part bestridt, at de af sagsegeren naevnte retsakter har kunnet
skabe den pastiede berettigede forventning, og ligeledes anfort, at den anfegtede
beslutning under alle omsteendigheder ikke kan pdvirke denne forventning.

Kommissionen har understreget, at den anfegtede beslutning blev baseret pa
traktatens artikel 95, der gor det muligt for den at gribe ind i tilfzelde, som ikke er
omhandlet i traktaten. Beslutninger, der hviler pa dette retsgrundlag, kan derfor
pr. definition ikke pavirke den berettigede forventning.

Bortset fra, om de navnte retsakter og udtalelser kunne give sagsogeren
anledning til at nezre en berettiget forventning, kan den anfegtede beslutning
ikke have pdvirket denne forventning, eftersom der tidligere var blevet truffet
lignende beslutninger.

Radet har for sin part tilfejet, at den anfegtede beslutning blev vedtaget for at
tage hensyn til en »zndring i den ekonomiske situation« i et konkret tilfeelde.
Foranstaltninger truffet pa grundlag af artikel 95, herunder femte kodeks, kan
derfor pa grund af deres art og formal ikke skabe en tvingende og uforanderlig
retlig situation, der vedrerer samtlige erhvervsdrivende.
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— Rettens bemeaerkninger

Denne péstand bygger pd den allerede forkastede opfattelse, at der kun kunne
godkendes stotte, som var fritaget i henhold til femte kodeks. Men som Retten
allerede fastslog i EISA-dommen, British Steel-dommen og Wirtschaftsvereini-
gung-dommen, var formalet med stottekodeksen et andet end formalet med den
anfzgtede beslutning, som blev vedtaget for at gribe ind over for en ganske
uszdvanlig situation. Kodeksen kunne derfor pd ingen made have givet anledning
til nogen berettiget forventning med hensyn til, om der pd grundlag af traktatens
artikel 95, stk. 1 og 2, i en uforudset situation som den, der forte til vedtagelsen
af den anfegtede beslutning, kunne geores en individuel undtagelse fra stats-
stotteforbuddet (jf. British Steel-dommen, praemis 75).

Desuden fremgdar det under alle omsteendigheder af Domstolens faste praksis, at
»selv om princippet om beskyttelse af den berettigede forventning [...] er et af
Fellesskabets grundleeggende principper, kan de erhvervsdrivende dog ikke have
nogen berettiget forventning om opretholdelse af en bestdende situation, som
Fellesskabets institutioner kan zndre ved beslutninger truffet inden for rammer-
ne af deres skon« (jf. Domstolens dom af 14.2.1990, sag C-350/88, Delacre m.fl.
mod Kommissionen, Sml. I, s. 395, premis 33, og British Steel-dommen, praemis
76). .

Det er herved en &benbar forudsztning for, at det faelles marked for jern- og
stalprodukter kan fungere efter hensigten, at der foretages en konstant tilpasning
i forhold til zendringerne i den ekonomiske situation, og de erhvervsdrivende kan
ikke paberdbe sig en velerhvervet ret i form af, at der skulle besta et krav pa en
opretholdelse af den retstilstand, der har veret geeldende pa et bestemt tidspunkt
(jf. Domstolens dom af 27.9.1979, sag 230/78, Eridania m.fl., Sml. s. 2749,
premis 22, og Rettens dom af 21.2.1993, sag T-472/93, Campo Ebro m.fl. mod
Rédet, Sml. IT, s. 421, preemis 52). Domstolen har endvidere under henvisning til
begrebet »forudseende og papasselig erhvervsdrivende« fastslaet, at det i visse
tilfeelde er muligt at forudse, at der vil kunne blive truffet serlige foranstaltninger
for at tage heojde for dbenbare krisesituationer, saledes at der ikke kan stottes ret
pd princippet om beskyttelse af den berettigede forventning (jf. bl.a. British Steel-
dommen, premis 77, og den deri nzevnte retspraksis).

II-2202



127

129

130

WIRTSCHAFTSVEREINIGUNG STAHL MOD KOMMISSIONEN

Det kan ikke bestrides, at sagsageren efter vedtagelsen af feromtalte individuelle
beslutninger af 12. april 1994, som sagsegeren oven i kebet indbragte klage over
ved Retten, vidste, at Kommissionen med henblik pa virkeliggorelsen af en raekke
af traktatens mal benyttede traktatens artikel 95 som retsgrundlag for vedra-
gelsen af individuelle beslurninger om godkendelse af statsstotte.

Det folger af det foranstdende, at klagepunktet vedrerende tilsideszttelse af
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning ma forkastes.

Tilsidesaettelse af proportionalitetsprincippet

— Parternes argumenter

Sagsegeren har kritiseret Kommissionen for at have tilsidesat proportionalitets-
princippet, idet de fordele, der folger af den omtvistede stotte, ikke opvejes af
krav om nedskeringer af produktionskapaciteten.

Sagsegeren mener, at dette princip finder anvendelse, som felge af traktatens
artikel 5, hvori der henvises til traktatens artikel 95, stk. 1. Ifelge traktatens
artikel 5 skal Kommissionen ved varetagelsen af sin opgave kun anvende
begraensede indgreb (jf. Domstolens dom af 12.6.1958, sag 2/57, Compagnie des
hauts fourneaux de Chasse mod Den Hoje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 103,
org. ref.: Rec. s. 129).
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Ifolge sagsaéeren er det fast retspraksis, at godkendelse af statsstotte med
hjemmel i traktatens artikel 95, stk. 1 og 2, under ingen omstendigheder ma fore
til konkurrencefordrejning inden for Fellesskabets jern- og stlindustri (jf.
dommen i sagen Tyskland mod Kommissionen, praemis 30). Alligevel giver
enhver godkendelse af stotte til en virksomhed i sig selv denne en fordel i forhold
til andre virksomheder, hvilket altid pdvirker konkurrencevilkdrene (jf. Dom-
stolens dom af 24.2.1987, sag 304/85, Falck mod Kommissionen, Sml. s. 871,
praemis 24).

Det er derfor kun stette, som er tildelt i »en vis begraenset periode«, og som er
forbundet med »en betydelig nedskering af produktionskapaciteten« (jf.
dommen i sagen Tyskland mod Kommissionen, praemis 31), der kan godkendes,
eftersom en sidan stotte ikke medferer alt for store ulemper for konkurrenterne i
forhold til de forventede fordele for faellesmarkedet.

Sagsegeren har anfert, at den anfegtede beslutning i det foreliggende tilfaelde
udtrykkelig tillader en betydelig produktionsforegelse, og at de produktionslofter,
som Kommissionen har fastsat, siledes at »de markedsfordrejende virkninger
begreenses« (artikel 2, stk. 3 og 4, i den anfegtede beslutning), ikke er
tilstreekkelige.

Ifolge de oplysninger, der blev meddelt Ridet (jf. punkt 4 i meddelelsen af
11.10.1995), havde Irish Steel en &rlig produktionskapacitet pa 500 000 tons
flydende stil og 343 000 tons lange varmvalsede feerdigprodukter. I driftsdret
1994/1995 udgjorde vaerkets produktion af varmvalsede produkter 258 000 tons.
Ifolge omstruktureringsplanen skal den aktuelle produktionskapacitet med
hensyn til flydende stal derimod udnyttes fuldt ud til fremstilling af blokstal og
varmvalsede produkter. De produktionslofter, der fastsettes i den anfegtede
beslutning, tillod allerede i driftsdret 1995/1996 den samlede produktion at stige
til 350 000 tons, svarende til en forhejelse pa ca. 40% i forhold til det foregdende
driftsar.

De af Kommissionen fastsatte modydelser er efter sagsogerens opfattelse ikke
tilstreekkelige til at forhindre, at den godkendte stotte medferer en uforholds-
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messig stor konkurrenceforvridning. Denne vil navnlig ramme markedet for
legeret blokstal, som er kendetegnet ved overkapacitet inden for Fallesskabet, og
som en rzkke tyske producenter trak sig ud af i 1993.

Sagsegeren har tilfojet, at det marked, som er relevant for beregningen af, hvor
stor en andel af markedet for blokstdl Irish Steel tegner sig for, er markedet for
legeret blokstdl, og ikke markedet for halvfabrikata, som angivet af Kommis-
sionen. Heraf folger, at Irish Steel’s markedsandel ikke er 0,2%, som anfert af
Kommissionen, men 10%.

Kommissionen har anfert, at de fastsatte modydelser, herunder produktions- og
salgsbegreensningerne, er rimelige og ikke giver anledning til konkurrencefor-
vridning. I evrigt har sagsegeren kun péstdet, ikke pdvist, at en sadan forvridning
har fundet sted. Desuden vil Irish Steel’s produktion af blokstal ved slutningen af
det tidsrum, som den anfagtede beslutning omfatter (90 000 tons), kun udgere
0,2% af Faellesskabets nuvaerende produktion pd omkring 40 000 tons, hvilket i
praksis helt udelukker en forvridning af konkurrencen.

Endvidere mener Kommissionen ikke, at en kapacitetsnedskering, som i evrigt
ikke ville veere mulig i Irish Steel’s tilflde, er en nedvendig modydelse, og at den
inden for rammerne af sin skonsfrihed kan fastsztte andre modydelser.

Kommissionen har tilfejet, at de tal, som sagsegeren har anvendt, er vildledende,
idet en raekke omfattende strejker i perioden 1994/1995 forte til et unormalt fald i
den samlede produktion. Den har desuden anfert, at det relevante marked rent
faktisk er markedet for blokstil, siledes som den lagde til grund, og ikke
markedet for legeret blokstdl, eftersom producenterne uden vanskelighed kan
omlaegge produktionen fra én type blokstal til en anden.
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— Rettens bemerkninger

Sagsegeren har i sin argumentation i det veesentlige pastdet, at den anfegtede
beslutning ikke stir ikke i forhold til formalet, bade fordi den ikke indeholder
krav om kapacitetsnedskeringer, og fordi de fastsatte modydelser ikke er
tilstraekkelige til at begrense stottens indvirkning pd konkurrencen mest muligt.

I henhold til traktatens artikel 95, stk. 1, skal de beslutninger, Kommissionen
treeffer for at tage hojde for tilfzlde, som ikke omhandles i traktaten, veere i
overensstemmelse med bestemmelserne i traktatens artikel 5, hvorefter Kommis-
sionen skal varetage sine opgaver ved »begransede indgreb«. Dette ma fortolkes
som en knaesztning af proportionalitetsprincippet (jf. i denne retning general-
advokat Roemer’s forslag til afgerelse vedrerende Domstolens dom af 4.4.1960,
sag 31/59, Acciaieria e Tubificio di Brescia mod Den Heje Myndighed, Sml.
1954-1964, s. 171, org. ref.: Rec. s. 151, pd s. 178 og 189).

Hvad narmere angir statsstgtte har Domstolen i sagen Tyskland mod Kommis-
sionen fastsliet, at Kommissionen ikke kan godkende stotte, »som [er] egnet til at
skabe konkurrencefordrejninger pa det feelles stdlmarked« (praemis 30). I samme
retning har Domstolen i dom af 13. juni 1958 (sag 15/57, Compagnie des hauts
fourneaux de chasse mod Den Heje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 103, org.
ref.: Rec. s. 155, pa s. 187) fastsliet, at Kommissionen »er forpligtet til kun at
gribe ind efter grundige overvejelser og efter noje at have foretaget en afvejning
mellem hensynene til de forskellige involverede interesser, siledes at forudsigelige
skader for tredjemand i sterst muligt omfang begrenses«.

Det fremgar endvidere af fast retspraksis, at Kommissionen pé dette omrdde har
et »vidt sken, der modsvarer det politiske ansvar«, den er tillagt (jf. Domstolens
dom af 26.6.1990, sag C-8/89, Zardi, Sml. I, s. 2515, preemis 11). Det er folgelig
kun, sdfremt en beslutning fra Kommissionen er »dbenbart uhensigtsmaessig«
eller uforholdsmaessig i forhold til den malsztning, Kommissionen forfelger, at
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beslutningen kan vere retsstridig (jf. Domstolens dom af 9.7.1985, sag 179/84,
Bozzetti, Sml. s. 2301, og af 11.7.1989, sag 265/87, Schrider, Sml. s. 2237,
preemis 22).

[ Fellesskabets retspraksis, bl.a. i dommen i sagen Tyskland mod Kommissionen
(preemis 30), er det ganske vist til stadighed blevet fremhaevet, hvor snzver en
forbindelse der bestar mellem tildelingen af stotte til jern- og stalindustrien og den
strukturomlaegningsindsats, der pahviler denne industri. Fellesskabets retsin-
stanser har desuden ved flere lejligheder understreget, at denne indsats navnlig
indeberer, at de stottemodtagende virksomheder nedskarer deres kapacitet. De
faktorer, som kan have indflydelse pa den nermere fastszttelse af de beleb, der
gives bemyndigelse til at yde, bestdr imidlertid ikke blot i antallet af trons
produktionsnedskaeringer, men kan ogsd omfatte en rakke andre faktorer, som
veksler fra den ene region af Fallesskabet til den anden, sisom den hidtidige
strukturomleegningsindsats, de regionale og sociale problemer, som er fremkaldt
af krisen i jern- og stdlindustrien, den tekniske udvikling samt virksomhedernes
tilpasning til markedsvilkarene (jf. dommen i sagen Tyskland mod Kommis-
sionen, preemis 31 og 34, og British Steel-dommen, premis 136).

P4 samme made som proportionalitetsprincippet, anvendt pa dette omrade, ikke
forudseaetter, at der er et bestemt kvantitativt forhold mellem stettebelobene og de
kapacitetsnedskeeringer, der skal foretages, folger det derfor heller ikke af det, at
kapacitetsnedskaeringer er den eneste modydelse, der kan kraeves for godkendelse
af stotte, og den eneste, som er fyldestgorende. Nar Kommissionen finder, at en
kapacitetsnedskeering ikke er mulig, eller at en sidan i relation til de forfulgte mal
ikke er den bedste losning, kan den altid fastseette andre modydelser, sisom
produktions- og salgsbegraensninger, sdfremt de bidrager til at minimere stottens
indvirkning pa konkurrencen. Som Retten allerede har fastslaet, kan Kommis-
sionens vurdering ikke efterproves alene pd grundlag af ekonomiske kriterier.
Kommissionen kan retmassigt tilgodese en lang raekke forskellige hensyn af
politisk, ekonomisk eller social art som led 1 udovelsen af sine skensmaessige
befajelser i henhold til trakratens artikel 95 (jf. British Steel-dommen, praemis
136).
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146 Kommissionen palagde i artikel 2 i den anfaegtede beslutning Irish Steel en raekke
betingelser:

»1. Den Stﬁttemodtagende virksomhed ma ikke @ge sin nuverende produktions-
kapacitet pd 500 000 tons p.a. for flydende stdl og pa 343 000 tons p.a. for
faerdlgprodukter med andet, end hvad der kan tilskrives produktivitetsforbed-
ringer, i mindst fem &r efter datoen for den sidste udbetaling af stotte efter planen.

2. Den stgttemodtagende virksomhed md ikke udvide sit nuveerende sortiment af
feerdigprodukter, som meddelt Kommissionen i november 1995, i de forste fem &r
og md i det samme tidsrum ikke procedure stilbjelker i storre mal end sin
nuverende serie. Inden for sin nuveerende stalbjelkeserie ma virksomheden i
samme periode kun producere i alt 35 000 tons pr. ar af dens storste U-bjelker
(imperial), HE-bjelker (metrisk) og IPE-bjelker beregnet til EF’s marked.

3. Den stottemodtagende virksomhed ma ikke overstige nedenstidende produk-
tionstal pr. regnskabsar:

(i 1 000 tons)

1995/1996 | 1996/1997 | 1997/1998 | 1998/1999 | 1999/2000

Varmvalsede
feerdig-produkter 320 335 350 356 361
Blokstal 30 S50 70 80 90
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4, Den stottemodtagende virksomheds salg af varmvalsede produkter ma ikke
overstige nedenstiende niveauer i Europa (EF, Schweiz og Norge) malt pr.
regnskabsar:

11 1 000 tons)

1995/1996 1996/1997 1997/1998 1998/1999 1999/2000

298 302 312 320 320

Det bemarkes, at de produktions- og salgsbegraensninger, der er palagt Irish Steel,
er resultatet af en afvejning af flere forskellige faktorer, herunder jern- og
stalindustriens saerlige situation og navnlig dens overkapacitet (afsnit 1 i den
anfaegtede beslutning), Irish Steel’s position pd det pdgzeldende marked (punkrt 4.3
i skrivelsen af 11.10.1995), Ispat International’s evne til at genskabe den
stottemodtagende virksomheds levedygtighed (afsnit III i den anfagtede beslut-
ning) og nedvendigheden af at fastsztte en reekke modydelser for at begrense
markedsvirkningerne af de fordele, som stottetildelingen indebaerer, samtidig med
at det geres muligt for virksomheden at oge produktiviteten (afsnit V).
Sagsegeren har intet konkret fremfert, hvoraf det kan udledes, at det som
modydelse for Kommissionens godkendelse af stotten var abenbart uhensigts-
maessigt eller uforholdsmaessigt at fastsaette, at produktionen og afsetningen ikke
matte overstige visse granser.

Med hensyn til, hvilket produktmarked der er relevant, og storrelsen af Irish
Steel’s markedsandel, som Kommissionen vurderede til 0,2%, kan det ikke
udledes af de oplysninger, som sagsegeren har forelagt, at Kommissionen anlagde
et abenbart urigrigt sken, da den valgte markedet for blokstal i stedet for
markedet for legeret blokstil. Det meget generelle argument, hvorefter legeret
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blokstal med hensyn til anvendelsen adskiller sig klart fra andre feerdigprodukter,
er ikke tilstraekkeligt til at rejse tvivl om Kommissionens vurdering, ifalge hvilken
den af sagsegeren pdastdede adskillelse af markederne ikke forekommer i
produktionsleddet.

Der mé drages samme konklusion med hensyn til klagepunktet vedrerende den
produktionsforegelse, der tillades i den anfegtede beslutning (varmvalsede
teerdigprodukter: fra 320 000 tons i 1995/1996 til 361 000 tons i 1999/2000;
blokstal: fra 30 000 tons i 1995/1996 til 90 000 tons i 1999/2000), eftersom de
tal, som der er sammenlignet med, og som danner grundlag for de af sagspgeren
fremforte procentsatser, er unormalt lave, idet de vedrerer regnskabsdret
1994/1995 (258 000 tons, hvorimod der i andre regnskabsidr har veret en
afseetning pa 281 000 tons — jf. punkt 4.4 i meddelelsen af 11.10.1995).

Det folger af det foranstdende, at Kommissionen ikke anlagde et 4benbart urigtigt
skon, da den vurderede, dels at den afsztningsstigning, der forudses i den
anfegtede beslutning, kun vil have en begranset indvirkning pa konkurrencen (en
andel pd 0,15% af markedet for legeret blokstdl = (90 000 — 30 000):
40 000 000, jf. ovenfor, preemis 137), dels at det var et effektivt og fyldestgo-
rende alternativ til en nedskering af Irish Steel’s kapacitet at fastsztte graenser for
virksomhedens produktion og afsztning i en periode pa fem &r.

Det folger af det foranstdende, at klagepunktet vedrerende tilsideszttelse af
proportionalitetsprincippet ma forkastes.

Der kan folgelig ikke gives sagsageren medhold i det forste anbringende om, at
traktaten eller en retsregel vedrerende dennes gennemforelse er blevet tilsidesat.
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Anbringendet om tilsidescettelse af veesentlige formforskrifter

Sagsegeren har til stette for dette anbringende anfert, at retten til at blive hort og
begrundelsespligten er blevet tilsidesat.

Tilsideszttelse af retten til at blive hert

— Parternes argumenter

Sagsogeren mener, at Kommissionen i henhold til EF-trakeatens artikel 93, stk. 2,
og stottekodeksens artikel 6, stk. 4, har pligt til at informere andre interesserede
parter om godkendelsesanmodninger, sdledes at de kan fremsatte deres
bemerkninger.

I det foreliggende tilfzelde offentliggjorde Kommissionen den irske regerings
oprindelige plan i EF-Tidende (meddelelse 95/C), men den offentliggjorde ikke
den anden omstruktureringsplan. Den har folgelig ikke respekteret sagsogerens
ret til at blive hert og til 1 tilstraekkelig god tid at fremsette sine bemzrkninger
vedrerende den omtvistede plan.

Sagsegeren har tilfgjet, at iagttagelse af retten til at blive hert er en objektiv
processuel forpligtelse, der geelder over for samtlige virksomheder, som har en
berettiget interesse i at udtale sig. Denne ret kan derfor ikke tilsideszttes med den
begrundelse, at virksomhederne er reprasenteret i udvalget.
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Kommissionen har anfert, at traktatens artikel 95 ikke indeholder nogen
bestemmelse om, at konkurrerende virksomheder skal heres, og at retspraksis
med hensyn til EF-traktatens artikel 93, stk. 2, ikke finder anvendelse, eftersom
denne form for beslutninger, som udelukkende vedrerer EKSF-traktaten, har
karakter af undtagelser. Den har dog understreget, at sagsogeren har haft
mulighed for at folge procedurens forlob og at gere sine synspunkter vedrerende
den anden omstruktureringsplan gzldende, da sagsegeren var repreesenteret i
udvalget, som blev hert i overensstemmelse med traktatens artikel 95.

— Rettens bemaerkninger

Den anfegtede beslutning blev vedtaget pa grundlag af traktatens artikel 95,
stk. 1 og 2. Det kreeves i denne bestemmelse, at Ridet giver sit enstemmige
samtykke, og at udvalget heres. Bestemmelsen tilleegger ikke den, som en
beslutning er rettet til, eller andre bererte parter nogen ret til at blive hert.
Derimod fastszttes der en sddan ret i stottekodeksens artikel 6, stk. 4, hvori det
hedder, at »safremt Kommissionen efter at have opfordret de interesserede parter
til at fremseette deres bemerkninger konstaterer, at en stotteforanstaltning ikke er
forenelig med bestemmelserne i denne beslutning, giver den den pagzldende
medlemsstat meddelelse om sin beslutning«. Alle de kodekser, som er giet forud
for femte kodeks, har indeholdt denne bestemmelse (jf. herom Kommissionens
beslutning nr. 257/80/EKSF af 1.2.1980 om fallesskabsregler for statte til fordel
for stilindustrien, EFT L 29, s. 5).

Under alle omstandigheder havde sagsegeren under forlgbet af proceduren med
henblik pi vedtagelsen af den anfwegtede beslutning lejlighed til at gore sine
synspunkter gzldende i udvalget. Dette udvalg bestir nemlig i henhold til
traktatens artikel 18 af repraesentanter for henholdsvis producenter, arbejds-
tagere, forbrugere og forhandlere. Det er ubestridt, at sagsegeren som repree-
sentant for den tyske jern- og stilindustri var reprasenteret i udvalget.
Spergsmélet om godkendelse af stotten til Irish Steel blev dreftet pa udvalgets
mede nr. 324 den 24. november 1995, og sagsegerens reprasentant havde her
lejlighed til at udtale sig om de af Kommissionen foresliede foranstaltninger (jf.
herom British Steel-dommen, praemis 176).
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Under alle omstzndigheder kan offentliggorelsen af meddelelse 95/C i EF-
Tidende ikke have bragt sagsegeren i vildfarelse med hensyn til det forslag, som
blev forelagt Réader, og som udvalget blev hert om. Fer meddelelsen blev
offentliggjort den 28. oktober 1995, havde sagsogeren nemlig ved sin deltagelse i
udvalgets mede den 25. oktober 1995 allerede faet kendskab til, at de irske
myndigheder havde trukket den oprindelige omstrukrureringsplan tilbage og
forelagt en ny, revideret plan.

Det folger af det anfarte, at sagsageren havde lejlighed til at gore sine synspunkrer
om vedtagelsen af den anfegtede beslutning geldende i overensstemmelse med
proceduren i traktatens artikel 95. Det klagepunkt, hvorefter sagsogerens ret til
at blive hort er blevet tilsidesat i forbindelse med vedtagelsen af den anfaegtede
beslutning, ma derfor forkastes.

Tilsideszettelse af begrundelsespligten

— Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at den anfagtede beslutning tilsidesatter begrundelses-
pligten som omhandlet i trakeatens artikel 15.

Ifolge fast retspraksis skal de argumenter, som sagsogte leegger til grund for sit
reesonnement, vare klare og omfatte de retlige omstendigheder, der har
betydning for beslutningens opbygning og indhold (jf. Domstolens dom af
4.7.1963, sag 24/62, Tyskland mod Kommissionen, Sml. 1954-1964, s. 407, org.
ref.: Rec. s. 129, pd s. 143, og Rettens dom af 8.6.1995, sag T-459/93, Siemens
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1675, preemis 31).
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I det foreliggende tilfzelde har denne forpligtelse efter sagsogerens opfattelse sa
meget storre betydning, som der er tale om en undtagelse baseret pa traktatens
artikel 95, hvori det kraeves, at en reekke meget specifikke betingelser er opfyldt.
Det fremgar imidlertid ikke af den anfaegtede beslutning, pa hvilken mdde Irish
Steel’s situation under hensyn til traktatens artikel 4, litra c), og artikel 56, stk. 2,
udger »et tilfelde, som ikke omhandles i denne traktat«, hvilke af de i traktatens
artikel 2 og 3 angivne mil der forfelges, og hvorfor Kommissionen ikke
overvejede en lukning af Irish Steel.

Efter Kommissionens opfattelse opfylder den anfegtede beslutning begrundelses-
pligten, da den indeholder en klar og tydelig redegarelse for de overvejelser, som
er ngdvendige for at forstd retsakten, med angivelse af de veesentligste faktiske og
retlige omstendigheder (jf. dommen af 4.7.1963, Tyskland mod Kommissionen,
Rec. s. 143).

— Rettens bemerkninger

Fellesskabet skal ifelge traktatens artikel 3, fjerde led, »offentliggare grundene
for sin indgriben«. Det bestemmes i traktatens artikel 15, stk. 1, at »beslutninger,
henstillinger og udtalelser skal begrundes og henvise til de udtalelser, som skal
indhentes«. Det fremgar af disse bestemmelser og af de almindelige principper i
traktaten, at Kommissionen har pligt til at angive en begrundelse, nir den
vedtager generelle eller individuelle beslutninger, uanset hvilket retsgrundlag den
har valgt at basere dem pa.

Ifolge fast retspraksis skal en begrundelse tilpasses karakteren af den pagzldende
retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har
udstedt den anfzegtede retsakt, har lagt til grund, sdledes at de bererte parter kan
fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og sdledes at Felles-
skabets retsinstanser kan udeve deres provelsesret. Det kraeves ikke, at
begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter.
En begrundelse skal ikke blot vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes i
forhold til den sammenhzng, hvori den indgdr, samt under hensyn til alle de
retsregler, som geelder pd det pigeldende omrdde (jf. Domstolens dom af
29.2.1996, sag C-56/93, Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 723, og Rettens
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dom af 22.10.1996, sag T-266/94, Skibsverfisforeningen m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. I1, s. 1399, pramis 230). Endvidere skal begrundelsen for en retsakt
vurderes bl.a. pd grundlag af »den interesse, som adressaterne eller andre af akten
bergrte personer, jf. EKSF-traktatens artikel 33, stk. 2, har i at modtage
yderligere oplysninger« (jf. Domstolens dom af 19.9.1985, forenede sager
172/83 og 226/83, Hoogovens Groep mod Kommissionen, Sml. s. 2831, praemis
24, og British Steel-dommen, preemis 160).

Hvad for det forste angar Kommissionens henferelse af Irish Steel’s seerlige
situation under kategorien »tilfelde, som ikke omhandles 1 denne traktat«,
fremgdr det af afsnit IV, forste og tredje afsnit, og afsnit VII i den anfegtede
beslutning, at den patankte offentlige stotte i overensstemmelse med traktatens
artikel 4, litra ¢), kun kunne godkendes ekstraordinzrt pa grundlag af trakeatens
artikel 95. Endvidere fremgér det af afsnit I, at godkendelsens ekstraordinzre
karakter ogsd er begrundet i beslutningen ved en beskrivelse af den meget
vanskelige periode, som Fellesskabets stalindustri i en arraekke havde gennem-
gdet, og ved bemerkningen i afsnit IV om, at denne krise har fert ul, at
»industrisektoren er truet, iszer i Irland«.

For det andet fremgar det af afsnit Vi den anfegtede beslutning, at arsagen til, at
Kommissionen ikke i det foreliggende tilfeelde stillede krav om en kapacitets-
nedskzring, var, at dette ikke var muligt, fordi det ville medfere »en lukning af
virksomheden, da Irish Steel kun har ét varmvalsevark«, og fordi det ville vaere
uforeneligt med »malsetningen med at tilfore den irske stalindustri en struktur,
som er sund og skonomisk levedygtig« (afsnit IV).

For det tredje redegores der i afsnit IV i den anfegtede beslutning for, i hvilken
udstrekning de okonomiske og sociale virkninger af den stotte, som Irland
patenkte at yde som led i den omstruktureringsplan for Irish Steel, som
uafhzngige eksperter havde fundet gennemferlig, ville bidrage til gennemferelsen
af de mail, som er fastsat i traktatens artikel 2 og 3, og som Kommissionen
forfulgte med beslutningen (jf. ovenfor, preemis 67).
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Under alle omstendigheder kan det forhold, at der ikke udtrykkeligt henvises til,
hvilke nermere angivne mal i traktatens artikel 2 og 3 der forfolges, ikke anses
for at vaere udtryk for en utilstreekkelig begrundelse (jf. Wirtschaftsvereinigung-
dommen, premis 145).

Endelig er det ovenfor undersegte klagepunkt ifelge fast retspraksis s& meget
mindre begrundet, ndr henses til, at det ikke er blevet bestridt, at sagsegeren ved

. sin repraesentant i udvalget i vid udstreekning var inddraget i den procedure, der

173

174

175

gik forud for vedtagelsen af beslutningen, og var vidende om, hvilke faktiske og
retlige grunde der foranledigede Kommissionen til at afgere, at stotten var
forenelig med fellesmarkedet, og til ikke at stille krav om en modydelse i form af
en kapacitetsnedskearing (jf. bl.a. Domstolens dom af 11.1.1973, sag 13/72,
Nederlandene mod Kommissionen, Sml. s. 27, premis 12, og British Steel-
dommen, praemis 168).

Det folger af det anferte, at der ikke er grundlag for klagepunktet om, at
beslutningen tilsidesztter begrundelsespligten.

Der kan folgelig ikke gives sagsogeren medhold i det andet anbringende om, at
veesentlige formforskrifter er blevet tilsidesat.

Det folger af det foranstdende, at sagsegte ma frifindes.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har
tabt sagen og tilpligtes derfor at betale sagens omkostninger i overensstemmelse
med Kommissionens pastand herom.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, skal institutioner, der er
indtradt i en sag, baere deres egne omkostninger. Det folger heraf, at Radet som
intervenient ma bare sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling)

1) Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber frifindes.
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2) Sagsegeren betaler sine egne og Kommissionens omkostninger.

3) Radet for Den Europziske Union bzrer sine egne omkostninger.

Moura Ramos Garcia-Valdecasas Tiili

Lindh Mengozzi

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 7. juli 1999.

H. Jung R.M. Moura Ramos

Justitssekretzer Afdelingsformand
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