WIRTSCHAFTSVEREINIGUNG STAHL / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Quarta Sec¢do Alargada)

7 de Julho de 1999 *

No processo T-106/96,

Wirtschaftsvereinigung Stahl, associagdo de direito alemio, com sede em
Diisseldorf (Alemanha), representada por Jochim Sedemund, advogado em
Berlim, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado
Aloyse May, 31, Grand-rue,

recorrente,

conftra

Comissdao das Comunidades Europeias, representada por Paul E Nemitz e Frank
Paul, membros do Servico Juridico, na qualidade de agentes, com domicilio
escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gomez de la Cruz, membro do
Servico Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

apoiada por

Consclho da Unido Europeia, representado por Guus Houttuin e Stephan
Marquardt, membros do Servico Juridico, na qualidade de agentes, com

* Lingua do processo: alemio.

II-2161




ACORDAO DE 7. 7. 1999 — PROCESSO T-106/96
domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Alessandro Morbilli,

director-geral da Direccdo dos Assuntos Juridicos do Banco Europeu de
Investimento, 100, boulevard Konrad Adenauer,

interveniente,

que tem por objecto a anula¢do da Decisdo 96/315/CECA da Comissdo, de 7 de
Fevereiro de 1996, relativa ao auxilio a conceder pela Irlanda i empresa
sidertirgica Irish Steel (JO L 121, p. 16),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Sec¢do Alargada),

composto por: R. M. Moura Ramos, presidente, R. Garcia-Valdecasas, V. Tiili,
P. Lindh e P. Mengozzi, juizes,

secretario: A. Mair, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 25 de Novembro de 1998,
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pl‘OfCI.'C O presente

Acérdio

Enquadramento juridico

O Tratado que institui a Comunidade Europeia do Carvio e do Aco (a seguir
«Tratado» ou «Tratado CECA») proibe, em principio, os auxilios estatais a
indastria siderairgica. O artigo 4.°, alinea c), do Tratado declara incompativeis
com o mercado comum do carvdo e do ago «as subvenc¢bes ou auxilios
concedidos pelos Estados ou os encargos especiais por eles impostos, indepen-
dentemente da forma que assumam».

O artigo 95.°, primeiro e segundo paragrafos, do Tratado enuncia o seguinte:
3 4 )

«Em todos os casos ndo previstos no presente Tratado em que se revele necesséria
uma decisio ou uma recomenda¢io da Alta Autoridade para atingiy, no
funcionamento do mercado comum do carvdo e do ago e em conformidade
com o disposto no artigo 5.°, um dos objectivos da Comunidade, tal como vém
definidos nos artigos 2.°, 3.° e 4.° essa decisio ou recomendacio pode ser
adoptada mediante parecer favoravel do Conselho, o qual deliberard por
unanimidade apds consulta do Comité Consultivo.
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A decisdo ou a recomendagdo assim adoptada determinard eventualmente as
sangdes aplicaveis. »

Para dar resposta ds exigéncias da reestrutura¢io do sector da siderurgia, a
Comissdo baseou-se nas referidas disposi¢des do artigo 95.° do Tratado para
criar, a partir do inicio dos anos oitenta, um regime comunitario de auxilios que
autoriza a concessio de auxilios estatais 4 siderurgia em certos casos taxativa-
mente enumerados. Este regime foi objecto de sucessivas adaptacdes para fazer
face as dificuldades conjunturais da indistria siderGirgica. Assim, o codigo
comunitirio dos auxilios 4 siderurgia em vigor no periodo em causa nos presentes
autos € o quinto da série e foi instituido através da Decisdo n.® 3855/91/CECA da
Comissdo, de 27 de Novembro de 1991, que cria normas comunitarias para os
auxilios 4 siderurgia (JO L 362, p. 57, a seguir «cddigo dos auxilios» ou «quinto
cbdigo»). O quinto codigo manteve-se em vigor até 31 de Dezembro de 1996. Foi
substituido, a partir de 1 de Janeiro de 1997, pela Decisdo n.® 2496/96/CECA da
Comissdo, de 18 de Dezembro de 1996, que cria normas comunitarias para os
auxilios 4 siderurgia (JO L 338, p. 42), que constitui o sexto codigo dos auxilios
a siderurgia. Resulta dos considerandos do quinto cddigo que este instituiu, como
os precedentes cddigos, um sistema comunitario destinado a abranger todos os
auxilios, especificos ou ndo, concedidos pelos Estados-Membros, independente-
mente da forma que assumam. Este cddigo ndo autorizava nem os auxilios ao
funcionamento nem os auxilios 3 reestruturacdo, salvo se fossem auxilios ao
encerramento (acorddo do Tribunal de Primeira Instincia, de 24 de Outubro
de 1997, British Steel/Comissdo, T-243/94, Colect., p. II-1887, n.° 3, a seguir
«acbrddo British Steel»).

Em paralelo com o codigo dos auxilios, que constituia uma decisdo de caracter
geral, a Comissdo recorreu por varias vezes ao artigo 95.° do Tratado para tomar
decisdes individuais de autorizagio da concessdo de auxilios especificos, a titulo
excepcional. Foi nestas condicdes que a Comissdo adoptou, em 12 de Abril
de 1994, seis decisdes individuais de autorizagdo de auxilios pablicos a varias
empresas sideriirgicas. Estas decisdes foram objecto de trés recursos de anulacio
para o Tribunal de Primeira Instdncia, sobre os quais foram proferidos os
acorddos de 24 de Outubro de 1997, FISA/Comissio (T-239/94, Colect.,
p. 1I-1839, a seguir «acodrdido EISA»), British Steel e Wirtschaftsvereinigung
Stahl e o./Comissdo (T-244/94, Colect., p. 1I-1963, a seguir «acdrdio Wirt-
schaftsvereinigung » ).
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Os factos subjacentes ao litigio

A Trish Steel Ltd (a seguir «Irish Steel») & uma sociedade que pertence a 100% ao
sector publico e que explora a tnica fabrica de fundi¢do e laminagem de aco na
Irlanda. Situa-se em Haulbowline, Cobh, no county de Cork. A Irish Steel dispoe
de uma capacidade de produc¢io anual de 500 000 toneladas de aco liquido e de
fabrico de produtos laminados a quente de 343 000 toneladas. Nos cinco anos
econdmicos de 1990 a 1995, a producio efectiva de produtos laminados a quente
foi, respectivamente, de 278 000, 248 000, 272 000, 276 000 e 258 000
toneladas, o que corresponde a niveis de producio consideravelmente inferiores
a sua capacidade.

Entre 1980 e 1985, a Irish Steel beneficiou de auxilios do Governo irlandés no
valor de 183 milhdes de IRL, na sequéncia de uma autorizagdo da Comissdo. A
empresa passou, a seguir, por uma fase de perturbagdes financeiras persistentes
que levaram a perdas totais que excediam, no final do ano econbémico de
1994/1995, os 138 milhdes de IRL.

Em 1993, o Governo irlandés prestou uma garantia a dois empréstimos
(respectivamente de 10 milhdes e de 2 milhdes de IRL), com uma taxa de juro
efectiva inferior 4 taxa do mercado. Estes empréstimos foram considerados
necessarios para permitir a continuagio da empresa em funcionamento. Este
aspecto do auxilio ndo foi, na altura, comunicado 4 Comissdo.

A deterioracdo da situacdo financeira da Irish Steel levou o Governo irlandés a
notificar 4 Comissdo, por carta datada de 1 de Margo de 1995, um plano de
reestruturagio desta sociedade e os auxilios ptiblicos correspondentes. Este plano
previa uma contribui¢io de 40 milhdes de IRL de fundos proprios e a garantia
publica do empréstimo de 10 milhdes de IRL a que fizemos referéncia no niimero
anterior (a seguir «primeiro plano de reestruturacdo»). Simultaneamente, as
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autoridades irlandesas encetaram negociagbes tendo em vista a privatizacdo da
Irish Steel.

Em 4 de Abril de 19985, pela comunicag¢do 95/C 284/04, nos termos do n.° 4 do
artigo 6.° do codigo dos auxilios, dirigida a outros Estados-Membros e terceiros
interessados, relativa ao auxilio que a Irlanda concedeu a favor da Irish Steel
(JO C 284, p. 5, a seguir «comunicacio 95/C»), a Comissio convidou os
interessados a apresentarem as suas observagdes sobre a compatibilidade com o
mercado comum das medidas notificadas. A primeira notificacdo, de 1 de Marco
de 1995, foi, porém, retirada por carta de 7 de Setembro de 1995 e as autoridades
irlandesas apresentaram a4 Comissdo uma notificacio revista. Esta ltima
notificagdo incluia um novo projecto de auxilios pablicos previstos como
contrapartida da aquisi¢do da Irish Steel pela sociedade privada Ispat Interna-
tional (com sede na Indonésia e controlada por capitais indianos, activa em vérios
paises), na sequéncia de uma oferta ptiblica de venda. Este segundo pro]ecto ndo
foi objecto de qualquer comunicacio aos terceiros interessados.

Segundo os calculos da Comissdo, os auxilios piiblicos previstos em ligagdo com a
venda da Irish Steel ascendiam a um total de 38,298 milhdes de IRL, assim
distribuidos:

— um montante maximo de 17 milhdes de IRL, correspondente a anulagio de
um empréstimo estatal concedido sem juros,

— uma injec¢do de capital num valor maximo de 2,831 milhdes de IRL para
financiar o défice da empresa,

— uma injec¢do de capital num valor maximo de 2,36 milhdes de IRL para a
realizagio de trabalhos especificos de protecgdo do ambiente,
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uma injeccdo de capital num valor maximo de 4,617 milhdes de IRL para
cobrir uma parte dos encargos relacionados com o servico da divida,

uma injec¢do de capital num valor maximo de 0,628 milhdo de IRL para
financiar o défice do regime de pensdes,

uma injec¢io de capital num valor maximo de 7,2 milhdes de IRL a fim de ter
em conta as alteracbes ao plano de reestruturagio, estabelecidas como
condic¢do para a aprovacdo pelo Conselho,

indemniza¢des num valor maximo de 2,445 milhdes de IRL relativamente a
eventuais impostos residuais e outros custos e débitos pecuniarios imputaveis
a exercicios passados,

uma contribui¢io num valor maximo de 1,217 milhdes de IRL, correspon-
dente ao elemento de auxilio contido nas garantias estatais associadas a dois
empréstimos num montante total de 12 milhdes de IRL (garantias estas que

estavam abrangidas pelo processo iniciado nos termos do n.° 4 do artigo 6.°

do cddigo dos auxilios a siderurgia e que, nos termos do acordo de venda,
passam a ser efectivamente da responsabilidade do investidor que presta uma
contra-garantia ao Estado irlandgs).

O segundo plano de reestruturagfio previa a aquisi¢do pela Ispat International da
totalidade das acgdes da Irish Steel por 1 IRL e a assungdo por esta da totalidade
das restantes dividas e obrigagdes, com excep¢do do empréstimo pablico sem
juros no valor de 17 milhdes de IRL, que seria anulado. Além disso, a Ispat
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International comprometia-se a proceder a uma injecgdo de capital de 5 milhdes
de IRL e a realizar investimentos nos cinco anos seguintes num valor total de 25
milhdes de IRL.

Por carta de 11 de Outubro de 1995, a Comissdio comunicou este segundo
projecto ao Conselho (a seguir «comunica¢io de 11 de Outubro de 1995»), que o
aprovou em 22 de Dezembro de 1995. A Decisdo 96/315/CECA da Comissdo, de
7 de Fevereiro de 1996, relativa ao auxilio a conceder pela Irlanda 4 empresa
sidertirgica Irish Steel, publicada em 21 de Maio de 1996 (JO L 121, p. 16, a
seguir «decisio impugnada»), autorizou a concessdo dos auxilios pablicos
previstos.

A Comissdo fez depender a sua autorizacdo da observincia das condicdes
constantes dos pontos Va VII da decisdo impugnada e referidos nos artigos 2.° a
5.° desta. No ponto V da decisdo impugnada, previa-se designadamente que ndo
se devia «verifi[car] qualquer aumento de capacidade existente de ago em bruto e
de produtos acabados laminados a quente, para além do decorrente da melhoria
da produtividade, durante um periodo minimo de cinco anos a contar do @ltimo
pagamento ao abrigo do plano».

Porém, a decisio impugnada, ao contrario das decisdes de 12 de Abril de 1994,
ndo impunha nenhuma reducio da capacidade de producdo, pelo facto de esta
«ndo [ser] tecnicamente possivel... sem encerrar a fabrica, dado que a Irish Steel
disp[unha] apenas de um fGnico trem de laminagem» (ponto V). Exigiu, no
entanto, a Irish Steel que cumprisse as seguintes condi¢des suplementares:

— ndo alargar a sua gama de produtos acabados, conforme comunicada a
Comissdo em Novembro de 1995, nos primeiros cinco anos subsequentes ao
pagamento do auxilio,
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— ndo produzir vigas de maior dimensdo do que as que ja fabricava na altura,

— ndo ultrapassar os niveis de produ¢ido de produtos acabados laminados a
quente e de produtos semi-acabados (biletes) em cada exercicio financeiro até
30 de Junho do ano 2000, e

— limitar a um determinado nivel as vendas na Europa (na Comunidade, na
Suica e na Noruega) de produtos acabados durante esse mesmo periodo.

15 Em 18 de Junho de 1996, a denominag¢io social da Irish Steel foi alterada para
Irish Ispat Lid (a seguir «Ispat»).

Tramitacdo processual

16 Por petigdo de recurso que deu entrada na Secretaria do Tribunal em 10 de Julho
de 1996, a associagdio Wirtschaftsvereinigung Stahl requereu, nos termos do
artigo 33.° do Tratado, a anula¢io da decisdo impugnada.

17 Paralelamente foi interposto outro recurso contra a mesma decisdo pela empresa
British Steel, que deu entrada no Tribunal em 11 de Junho de 1996. Foi registado
na Secretaria do Tribunal sob o niimero T-89/96.
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No presente processo, o Conselho apresentou na Secretaria do Tribunal em 13 de
Dezembro de 1996 um requerimento para se constituir como interveniente em
apoio da recorrida. Por despacho de 5 de Fevereiro de 1997, o presidente da
Primeira Sec¢do alargada do Tribunal de Primeira Instdncia admitiu a interven-
¢do.

Na petigdo, a recorrente pede ao Tribunal que ordene 4 Comissdo, como medida
de organizacio processual, que the comunique todos os documentos relativos a
adopcdo, pelos membros da Comissio, da decisdo impugnada.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal (Quarta Sec¢do
Alargada) decidiu iniciar a fase oral do processo, convidou as partes a
responderem por escrito a algumas perguntas e pediu 4 Comissdo que
apresentasse uma coOpia autenticada do documento SEC (96) 199 e da versdo
autenticada da acta da reunido da Comissdo de 7 de Fevereiro de 1996. As
alegacdes das partes € as suas respostas ds perguntas orais do Tribunal foram
ouvidas na audiéncia de 25 de Novembro de 1998.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— a titulo subsidirio, anular esta decisdo na parte em que permite a Irish Steel
um aumento do seu nivel de producdo que excede a produgio total do ano
econdmico 1994/1995;

— condenar a Comissdo nas despesas.

II-2170



22

23

WIRTSCHAFTSVEREINIGUNG STAHL / COMISSAQ

A recorrida, apoiada pelo Conselho, conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— rejeitar o recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

A Comissdo contesta a admissibilidade do recurso. Sustenta que, nos termos do
artigo 33.° do Tratado, o recurso de anulacdo deve ser interposto «no prazo de
um més a contar, conforme o caso, da notificagdo ou da publica¢io da decisdo».
Além disso, o Tribunal de Justi¢a interpretou o artigo 33.° do Tratado CECA em
ligagdo com o artigo 173.° do Tratado CE (que passou, apds alteragdo, a
artigo 230.° CE), que prevé que, na falta de publicacfio ou de notificagdo do acto
impugnado, o prazo comece a correr a partir do dia em que o recorrente dele
toma conhecimento (acérdio do Tribunal de Justica de 6 de Julho de 1988,
Dillinger Hiittenwerke/Comissdo, 236/86, Colect., p. 3761).

A decisdo impugnada, que é uma decisdo individual dirigida 4 Irlanda, ndo foi
notificada nem comunicada a recorrente. A Comissio sustenta que, apesar disso,
no presente caso, a recorrente teve dela conhecimento, pela primeira vez no dia
da reuniio do Comité Consultivo CECA (a seguir «Comité»), na qual esteve
representada, ou seja, em 25 de Outubro de 1995. De qualquer modo, as
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declaragbes da recorrente, publicadas em dois artigos de jornal, no Engineer de
21 de Margo de 1996 e no Irish Times de 28 de Margo de 1996, comprovariam
que a recorrente ji conhecia nessa altura o contetido integral da decisdo
impugnada. O prazo de um més teria, pois, comec¢ado a correr, o mais tardar, no
final do més de Margo de 1996, pelo que o recurso interposto em 10 de Julho
de 1996 seria extemporineo.

A Comissdo sustenta ainda que, contrariamente 3 tese defendida pela recorrente,
o artigo 33.° do Tratado nio permite escolher entre 0 momento da publicagdo e o
momento da tomada de conhecimento do acto. Esta interpretacdo seria fruto de
toda uma série de consideracdes, nomeadamente sobre o sentido e a finalidade do
prazo, que privilegia a seguranca juridica e sobre a importincia que reveste para
os interessados a possibilidade de uma reaccio rapida. Esta interpretagdo
resultaria designadamente do acérdio do Tribunal de Primeira Instidncia de 12 de
Dezembro de 1996, AIUFFASS e AKT/Comissio (T-380/94, Colect., p. 1I-2169,
n.° 42).

De qualquer modo, ainda que se aceitasse em beneficio da recorrente que, nessa
altura, ela ainda ndo tinha conhecimento da totalidade da decisdo impugnada,
seria de jurisprudéncia constante que compete aquele que tem conhecimento da
existéncia de um acto «pedir o respectivo texto integral num prazo razoavel»
(despacho do Tribunal de Justica de 5 de Marco de 1993, Ferriere Acciaierie
Sarde/Comissdo, C-102/92, Colect., p. I-801, n.°® 18 e 19). A recorrente nio teria
cumprido esta obrigacio.

A recorrente, por seu lado, nega a extemporaneidade do recurso. Segundo o
artigo 33.° do Tratado, o acontecimento relevante a partir do qual o prazo
comega a correr seria 0 da publicacdo. A recorrente sustenta ainda que nfo teve
conhecimento do contetido integral da decisio impugnada antes da publicagdo
desta. De qualquer modo, o artigo 33.° do Tratado permitir-lhe-ia optar entre a
interposi¢io do recurso imediatamente apbs a tomada de conhecimento da
decisdo impugnada ou depois da publicagio desta.
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Apreciacao do Tribunal

Nos termos do terceiro pardgrafo do artigo 33.° do Tratado, os recursos de
anulacio devem ser interpostos no prazo de um més a contar, conforme o caso, da
notificagdo ou da publicacdo da decisdo ou recomendagdo. O Tribunal de Justica,
interpretando esta disposi¢do 4 luz do artigo 173.°, quinto paragrafo, do Tratado
CE, declarou que, na falta de publicacdo ou notificagio, e apenas neste caso,
incumbe a quem tenha conhecimento da existéncia de um acto que lhe diga
respeito solicitar o respectivo texto integral num prazo razoavel, sob pena de
caducidade, mas que, com esta ressalva, o prazo de recurso sd6 comega a correr a
partir do momento em que o terceiro implicado tem exacto conhecimento do
contetdo e fundamentos do acto em causa, por forma a poder exercer o seu
direito de recurso (acordios do Tribunal de Justica Dillinger Hiittenwerke, ja
referido, n.° 14, e jurisprudéncia ai referida, e de 6 de Dezembro de 1990,
Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie/Comissdo, C-180/88, Colect.,
p. [-4413, n.°® 22 a 24).

Além disso, este Tribunal ja decidiu, no quadro do Tratado CE, que o critério da
data de tomada de conhecimento do acto como ponto de partida da contagem do
prazo de recurso apresenta um cardcter subsididrio relativamente aos da
publicacdo ou da notificagiio do acto (acdrddo do Tribunal de Primeira Instincia
de 15 de Setembro de 1998, BP Chemicals/Comissio, Colect., p. 11-3235, n.° 47,
e jurisprudéncia ai referida).

No presente caso, a decisio impugnada foi publicada no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias em 21 de Maio de 1996. Tendo o recurso sido interposto
em 10 de Julho de 1996, ha que declarar que foi interposto no prazo de um més
previsto no terceiro paragrafo do artigo 33.° do Tratado a contar do termo do
décimo quarto dia seguinte ao da publicacdo, acrescido de seis dias de dilagio
devido a distincia, nos termos do disposto nos artigos 102.°, n.* 1 e 2, do
Regulamento de Processo do Tribunal, e 1.° do Anexo II ao Regulamento de
Processo do Tribunal de Justiga.
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Nestas circunstincias, ndo se justifica aplicar o critério subsidiario, e os
argumentos da Comissio destinados a provar que a recorrente tinha tido
conhecimento da decisdo impugnada antes da sua publica¢io ou que devia ter
pedido o seu texto integral num prazo razoavel nio colhem.

De onde resulta que a inadmissibilidade do recurso suscitada como questio
prévia ndo procede.

Quanto ao mérito

A recorrente invoca em apoio do presente recurso varios argumentos que podem
ser agrupados em dois fundamentos, o primeiro baseado em violagdo do Tratado
ou de uma regra de direito de aplicacdo deste, o segundo em violacio de
formalidades essenciais.

Na audiéncia e na sequéncia da apresenta¢io pela Comissdo de determinados
documentos, a recorrente desistiu de uma parte do Gltimo fundamento, baseada
em violacdo do principio da colegialidade.

Quanto ao fundamento baseado em violagdo do Tratado ou de uma regra de
aplicagdo deste

Sob este fundamento agrupam-se nove causas de ilegalidade invocadas pela
recorrente, A decisdo impugnada estaria ferida de ilegalidade, por ndo ser
conforme ao quinto cddigo, por desrespeitar as condi¢des de aplicagio do
artigo 95.° do Tratado, por ignorar a economia interna do artigo 3.° do Tratado,
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por violar o principio da interpretacio restritiva, por legalizar auxilios nio
notificados, por violar o principio da igualdade de tratamento, por desrespeitar o
artigo 56.° n.° 2, do Tratado, por infringir o principio da protec¢do da confianga
legitima e, finalmente, por violar o principio da proporcionalidade.

Quanto ao desrespeito do quinto coédigo

— Argumentos das partes

A recorrente sustenta que o quinto cbdigo constitui uma norma superior de
caracter geral que a Comissdo estd obrigada a respeitar ao adoptar decises
individuais. Por for¢ca do disposto no segundo paragrafo do artigo 14.° do
Tratado, o cbdigo dos auxilios seria obrigatdrio em todos os seus elementos e
impor-se-ia a todos os sujeitos da ordem juridica comunitaria, incluindo as
institui¢des. Como o cbddigo regula de modo pormenorizado a politica dos
auxilios 4 siderurgia, a Comissdo, ao derrogar ao nele disposto, teria infringido o
principio da hierarquia das normas e o principio da legalidade. A recorrente
invoca a este respeito os acdrddos do Tribunal de Primeira Instincia de 8 de
Junho de 1995, Langnese-Iglo/Comissdo (T-7/93, Colect., p. II-1533, n.° 208), e
Schéller/Comissdo (T-9/93, Colect., p. 1I-1611).

Além disso, no quinto codigo, ao contrario dos codigos que o precederam, ndo
estaria prevista qualquer possibilidade de derrogagdo. Portanto, s6 os auxilios
que satisfazem as condicdes impostas pelos artigos 2.° a 5.° do codigo dos
auxilios poderiam ser considerados compativeis com o bom funcionamento do
mercado comum e, em consequéncia, ser autorizados pela Comissio.

Acresce que, quando da adopg¢io do quinto codigo, o Conselho e a Comissdo, que
estavam ao corrente da situacdo financeira precaria da Irish Steel, teriam
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manifestado expressamente a sua intengdo de impor a regra da proibi¢do dos
auxilios ptblicos no sector do ago de modo estrito, eliminando as excepg¢des a
esta regra. Por esta razdo, a crise atravessada pela Irish Steel, tipica na indstria
siderfirgica, ndo constituiria de maneira nenhuma um desenvolvimento inespe-
rado.

A Comissfio contesta que o quinto codigo tenha o cardcter vinculativo e exaustivo
alegado pela recorrente. Isso significaria que a decisio através da qual a
Comissdo aprovou este codigo teria alterado o Tratado, fixando em termos
vinculativos o alcance do artigo 95.° do Tratado. Ora, a interpretagdo de que
uma disposi¢io de direito derivado pode alterar uma disposicio de direito
primario contornando todo o processo de revisio do Tratado ndo pode ser aceite.
Segundo a Comissdo, o artigo 95.° do Tratado, desde que estejam reunidas as
condicbes da sua aplicacdo, pode sempre servir de base juridica a adopgdo de
decisdes ad hoc relativas a concessio de auxilios em situagdes especiais.

O Conselho alega que o cddigo dos auxilios e a decisdo impugnada se baseiam
ambos formalmente no artigo 95.°, primeiro paragrafo, do Tratado. Em
consequéncia, os dois actos tém a mesma natureza juridica e ocupam o mesmo
lugar na hierarquia das normas. Portanto, o codigo dos auxilios ndo constituiria
uma norma hierarquicamente superior a decisdo impugnada a que esta teria que
se conformar.

— Aprecia¢do do Tribunal

H4a que recordar em primeiro lugar que, como se pode ver pela sua
fundamentacio, o cddigo dos auxilios (v. designadamente o ponto I) visava, em
primeiro lugar, «ndo privar a siderurgia do beneficio dos auxilios a investigacdo e
desenvolvimento, bem como dos auxilios que se destinam a permitir a adaptagio
das suas instalagdes a novas normas legais de protec¢io do ambiente». A fim de
reduzir as sobrecapacidades de producio e de reequilibrar o mercado, também
autorizava, em certas condicdes, «0s auxilios sociais susceptiveis de favorecer o
encerramento parcial de instalages e também os auxilios ao financiamento da
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cessacdo definitiva de quaisquer actividades CECA das empresas menos
competitivas». Como o Tribunal ja declarou, nomeadamente no acérdio British
Steel, o codigo dos auxilios enumerava de um modo geral certas categorias de
auxilios que considerava compativeis com o Tratado (n.” 47 e 49). Instituia
derrogagdes, que revestiam alcance geral, 4 proibicdo dos auxilios estatais
exclusivamente em relagio aos auxilios 4 investigacdo e ao desenvolvimento, a
favor da proteccdo do ambiente, ao encerramento, bem como aos auxilios
regionais ds empresas sidertrgicas estabelecidas no territorio ou numa parte do
territdrio de certos Estados-Membros, desde que esses auxilios preenchessem
determinados requisitos.

Nestas circunstincias, o cddigo dos auxilios s6 representa um enquadramento
juridico exaustivo e vinculativo para os auxilios que enumera e que considera
compativeis com o Tratado. Neste dominio, institui um sistema global destinado
a garantir um tratamento uniforme, no dmbito de um fnico processo, de todos os
auxilios que se inserem nas categorias isentas que define. A Comissdo so esti
vinculada por este regime quando aprecia a compatibilidade com o Tratado dos
auxilios a que o codigo se refere. Ndo pode, portanto, autorizar estes auxilios
através de uma decisdo individual que esteja em contradi¢do com as regras gerais
instituidas por este codigo (v. os acoérddos EISA, n.° 71, British Steel, n.° 50, e
Wirtschaftsvereinigung, n.° 42).

Inversamente, os auxilios que ndo se inserem nas categorias isentas da proibi¢do
pelas disposi¢des do codigo podem beneficiar de uma derrogagdo individual a
esta proibi¢do, caso a Comissdo considere, no exercicio do poder discricionario a
que alude o artigo 95.° do Tratado, que estes auxilios sdo necessarios para a
realiza¢do dos objectivos do Tratado. Com efeito, o codigo dos auxilios nio pode
ter como objectivo proibir os auxilios que ndo se enquadram nas categorias que
enumera de modo exaustivo. A Comissio ndo tem competénecia ao abrigo do
disposto nos primeiro e segundo paragrafos do artigo 95.° do Tratado, que visa
apenas os casos nao previstos pelo Tratado (v. 0 acoérdido do Tribunal de Justica
de 12 de Julho de 1962, Paises Baixos/Alta Autoridade, 9/61, Recueil, p. 412,
n.° 2, Colect. 1962-1964, p. 119), para proibir determinadas categorias de
auxilios, pois esta proibi¢io ji esta prevista no proprio Tratado, na alinea c) do
artigo 4.° Os auxilios que ndo se insiram nas categorias que o codigo isenta desta
proibi¢do continuam, portanto, exclusivamente sujeitos ao disposto na alinea c)
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do artigo 4.° do Tratado. Daqui resulta que, quando estes auxilios se revelem,
ndo obstante, necessarios a realizagio dos objectivos do Tratado, a Comissio esta
habilitada a recorrer ao artigo 95.° do Tratado, para fazer face a esta situagdo
imprevista, eventualmente, através de uma decisdo individual (v., neste sentido,
os acorddos EISA, n.° 72, British Steel, n.° 51, e Wirtschaftsvereinigung, n.® 43).

No presente caso, os auxilios a que se refere a decisio impugnada, para permitir a
reestruturagio e, por essa via, a privatizacio da Irish Steel ndo estdo abrangidos
no ambito de aplicacdo do codigo dos auxilios. A Comissdo podia, pois,
legitimamente autorizar esses auxilios através de uma decisdo individual tomada
com base no artigo 95.° do Tratado, se as condi¢bes requeridas por este artigo
estivessem reunidas.

Na audiéncia, a recorrente alegou, baseando-se nos acérddos EISA, British Steel e
Wirtschaftsvereinigung, que a contribuicio em numerario de 2,36 milhdes de IRL
destinada a financiar trabalhos especificos de protec¢gdo do ambiente, por um
lado, e de 0,628 milhio de IRL, destinada a financiar o défice do regime de
pensdes, por outro, se enquadravam nas categorias enumeradas no cddigo dos
auxilios e que a Comissdo ndo podia, portanto, autorizi-las sem dependéncia do
processo nele estabelecido.

O artigo 3.° do codigo dos auxilios isenta da proibi¢io «os auxilios... com a
finalidade de facilitar a adaptacdo a novas normas legais de proteccdo do
ambiente de instalagbes em funcionamento ha pelo menos dois anos antes da
entrada em vigor dessas normas» cujo montante ndo exceda «em equivalente-
~subvencdo liquido, 15 % das despesas de investimento directamente relacionadas
com as medidas de proteccdo do ambiente em causa ».

A parte do auxilio destinada a financiar os trabalhos especificos de protec¢io do
ambiente (v. supra, n.° 10) ndo cabe no dmbito de aplica¢do do artigo 3.° do
coddigo. Apesar de se destinar a financiar a adapta¢io das instalagdes as
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exigéncias legislativas de proteccio do ambiente, excede 15% em equivalente-
-subvencdo liquido das despesas de investimento respectivas. Este auxilio ndo est3,
pois, isento, ao abrigo desta disposi¢do, da proibicio geral do artigo 4.°, alinea
c), do Tratado.

O artigo 4.° do codigo dos auxilios isenta igualmente, em principio, da proibi¢io
do artigo 4.° alinea c), do Tratado, os auxilios ao encerramento parcial ou a
cessacdo definitiva de qualquer actividade «destinados a cobrir subsidios pagos
aos trabalhadores despedidos ou reformados antecipadamente» que satisfagam
determinadas condigdes.

Mas a contribui¢io de 0,628 milhdo de IRL, acima referida, estd incluida num
programa de auxilios d reestruturagio da Irish Steel e ndo visa o encerramento
parcial da empresa ou a cessacdo definitiva de actividade desta.

Nestas condi¢des, este auxilio podia ser autorizado por uma decisfio individual
directamente baseada no artigo 95.° do Tratado, desde que as condigdes previstas
por este artigo estivessem reunidas (v., supra, n.°* 43 ¢ 44). Como a decisdo
impugnada tem um Ambito de aplica¢do diferente do coddigo dos auxilios, uma
vez que aprova, por razdes excepcionais e una tantum, auxilios que, em principio,
ndo seriam compativeis com o Tratado, a derroga¢io que autoriza é completa-
mente independente do cddigo dos auxilios. Nestas circunstincias, nio estd
subordinada as condi¢bes enunciadas no dito cédigo e tem, portanto, um caracter
adicional em relagio a este para efeitos do prosseguimento dos objectivos
definidos pelo Tratado.

Resulta do que precede que a decisdo impugnada nio pode ser havida como uma
derrogacgio ndo justificada ao quinto codigo, constituindo, ao contrario, um acto
que tem por base, tal como o codigo alids, o disposto nos primeiro € segundo
paragrafos do artigo 95.° do Tratado. Em consequéncia, a referéncia aos
acorddos Langnese-Iglo/Comissdo e Scholler/Comissdo, ja referidos, nio &
pertinente no caso em aprego, posto que a decisio impugnada ndo foi adoptada
no quadro do quinto cddigo.
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De onde resulta que a decisdo impugnada nio esti ferida de ilegalidade devido a
um pretenso desrespeito do codigo dos auxilios.

Quanto ao desrespeito das condi¢bes de aplicacido do artigo 95.° do Tratado

— Argumentos das partes

A recorrente afirma que a Comissio errou ao basear-se no artigo 95.° do Tratado
para adoptar a decisdo impugnada. O artigo 4.°, alinea c), do Tratado, proibe
«as subvengdes ou auxilios concedidos pelos Estados ou os encargos especiais por
eles impostos, independentemente da forma que assumam ». Portanto, os auxilios
ptblicos ndo seriam um «caso ndo previsto no Tratado» relativamente ao qual
seria legitimo o recurso ao artigo 95.° do Tratado. A recorrente sustenta
igualmente que a expressdo «caso ndo previsto no Tratado» deve ser entendida
no sentido de «ndo regulado», o que nio aconteceria com os auxilios de Estado
posto que existe a proibicio do artigo 4.°, alinea c¢), do Tratado. Muito pelo
contrario, os auxilios ptblicos teriam sido previstos pelo Tratado e proibidos.
Alias esta questdo seria uma pura questdo de direito relativamente 4 qual a
Comissdo ndo dispde de qualquer margem de apreciacio.

A recorrente alega ainda que, apesar de a Comissdo ter indicado no primeiro
paragrafo do ponto IV da decisdo impugnada que os subsidios concedidos 4 Irish
Steel contribuem para a realizacdo dos objectivos do Tratado, consagrados
designadamente nos artigos 2.° e 3.° ndo se vé muito bem de que objectivos se
trata. Além do mais, no primeiro paragrafo do artigo 2.° do Tratado, precisa-se
que os objectivos da Comunidade devem ser prosseguidos «pelo estabelecimento
de um mercado comum nos termos do artigo 4.°». Tendo em conta a proibigdo
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prevista no artigo 4.°, alinea c), do Tratado, nio seria legitimo tomar medidas em
conflito com esta regra, justificando-as com a prossecucdo dos objectivos dos
artigos 2.° a 4.° do Tratado.

Além disso, os auxilios em causa ndo tendem, segundo a recorrente, a realizacdo
de nenhum dos objectivos fixados nos artigos 2.° € 3.° do Tratado. Nenhum dos
seus elementos contribuiria para a «moderniza¢io da producio» ou para a
«melhoria da qualidade», porque se destinam a compensar perdas anteriores.
Acresce que, tendo em conta o caricter excedentario da oferta no sector
sidertrgico, os auxilios em questio também ndo podem contribuir para o
«desenvolvimento do comércio internacional». Relativamente ao objectivo
afirmado no artigo 3.°, alinea d), do Tratado, segundo o qual a Comunidade
esta obrigada a «velar pela manuten¢io de condi¢des que incentivem as empresas
a desenvolver e melhorar os seus potenciais de producgio», a certeza, para uma
empresa, de poder sempre compensar as suas perdas através de auxilios ptblicos,
liberta-la-ia da obrigagdo de ter que fazer face 4 concorréncia através da inovagio
e da racionaliza¢do. O mesmo se diga em relagdo aos interesses dos utentes. Com
efeito, o auxilio ndo se destinaria a «velar pelo abastecimento regular do mercado
comum, tendo em conta as necessidades de paises terceiros» nem a «garantir a
todos os utilizadores do mercado comum... igual acesso ds fontes de produgio»,
visto que o abastecimento pode ser assegurado por produtores de aco rentaveis na
Comunidade. O «aumento do emprego» que é uma das missdes da Comunidade
nos termos do disposto no artigo 2.°, primeiro paragrafo, do Tratado, também
n3o poderia ser alcangado através de auxilios piiblicos, devido a proibicio do
artigo 4.°, alinea c), do Tratado, nem por medidas individuais.

Por Gltimo, a decisdo impugnada estaria igualmente ferida de ilegalidade por ndo
ser indispensavel 4 prossecucdo dos objectivos do Tratado. A recorrente invoca a
este proposito o acdrddo do Tribunal de Justica de 3 de Outubro de 19885,
Alemanha/Comissio (214/83, Recueil, p. 3053, n.° 30).

Relativamente a questdo de saber se as condigdes de aplicagio do artigo 95.° do
Tratado se encontram reunidas, a Comissio lembra que o objectivo deste artigo &
permitir-lhe reagir de modo rapido, eficaz e adequado a imprevistos que
comprometem a realizacio dos objectivos do Tratado. Em consequéncia, e ao
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contrario do que a recorrente teria sustentado, a Comissio dispde de um largo
poder de apreciacdo para apurar se uma determinada situagdo de facto constitui
um «caso nio previsto pelo Tratado» que justifique o recurso ao artigo 95.° do
Tratado. A recorrente também ndo teria explicado em que consiste o desvio de
poder que imputa 4 Comissdo por esta ter qualificado a situagdo da Irish Steel
como excepcional e ndo prevista pelo Tratado e por ter adoptado a decisdo
impugnada. O mesmo aconteceria em relacdo aos requisitos de necessidade e de
caracter indispensavel dos auxilios.

— Aprecia¢do do Tribunal

A alinea ¢) do artigo 4.° do Tratado proibe, em principio, os auxilios estatais, no
seio da Comunidade Europeia do Carvdo e do Ao, na medida em que possam
prejudicar a realizacdo dos objectivos essenciais da Comunidade que estdo
definidos no Tratado, designadamente a instituicio de um regime de livre
concorréncia.

Todavia, essa proibi¢io nfo significa que todo e qualquer auxilio estatal no
dominio da CECA deva ser considerado incompativel com os objectivos do
Tratado. A alinea c) do artigo 4.° do Tratado, interpretada 4 luz do conjunto dos
objectivos do Tratado, tal como estes sdo definidos nos artigos 2.° a 4.°, ndo se
destina a obstar a concessdo de auxilios estatais susceptiveis de contribuir para a
realizacdo desses objectivos. Reserva as institui¢des comunitirias a faculdade de
apreciarem a compatibilidade com o Tratado e, eventualmente, de autorizarem a
concessdo desses auxilios no dominio abrangido pelo Tratado. Esta anilise &
confirmada pelo acérddo do Tribunal de Justica de 23 de Fevereiro de 1961, De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Alta Autoridade (30/59, Colect.
1954-1961, p. 551) e pelo acordio British Steel (n.® 41), segundo os quais, assim
como certos auxilios financeiros ndo estatais a empresas produtoras de carvdo ou
de aco, autorizados pelos artigos 55.°, n.° 2, e 58.° n.° 2, do Tratado, s6 podem
ser atribuidos pela Comissdo ou mediante a sua autorizagdo expressa, assim
também a alinea c) do artigo 4.° do Tratado deve ser interpretada no sentido de
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que atribui as instituicdes comunitarias uma competéncia exclusiva no dominio
da concessdo dos auxilios no interior da Comunidade.

Na economia do Tratado, a alinea c) do artigo 4.° ndo se opde, portanto, a que a
Comissdo autorize, por via de derrogacgdo, auxilios previstos pelos Estados-
-Membros e compativeis com os objectivos do Tratado, com base no disposto nos
primeiro e segundo pardgrafos do artigo 95.° deste mesmo Tratado, para fazer
face a situagbes imprevistas (v. os acorddos Paises Baixos/Alta Autoridade, ja
referido, e British Steel, n.° 42).

Como, ao contrario do Tratado CE, o Tratado CECA nio atribui 4 Comissio ou
ao Conselho qualquer poder especifico para autorizar auxilios de Estado, a
Comissdo estd habilitada, por forca do disposto no artigo 95.° do Tratado,
primeiro e segundo paragrafos, a tomar todas as medidas necessarias para atingir
os objectivos do Tratado e, portanto, a autorizar, seguindo o processo que este
artigo institui, os auxilios que considere necessarios para atingir esses objectivos
(v., designadamente, o acérdio EISA, n.”® 61 a 64 e a jurisprudéncia ai citada).
Ao contrario do que alega a recorrente, o auxilio, a partir do momento em que &
considerado necessirio para o bom funcionamento do mercado comum do aco,
deixa de constituir um auxilio de Estado proibido pelo Tratado.

A condi¢do da necessidade fica preenchida designadamente quando o sector em
causa enfrente situagdes de crise excepcional. O Tribunal de Justica sublinhou a
este respeito, no seu acdrdio Alemanha/Comissdo, ja referido, «o estreito vinculo
que reune, no quadro da execu¢do do Tratado CECA, em tempos de crise, a
concessio de auxilios 4 indGstria siderfirgica e os esforgos de reestruturagio que
se impdem a esta indastria» (n.° 30). A Comissdo aprecia discricionariamente, no
quadro desta execugdo, a compatibilidade com os principios fundamentais do
Tratado dos auxilios destinados a acompanhar as medidas de reestruturagio
(acOrddo EISA, n.°® 77 e 78).

Neste dominio, a fiscalizagio da legalidade deve limitar-se a examinar se a
Comissdo nio excedeu os limites inerentes ao seu poder de apreciagio por uma
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descaracterizagdo ou um erro manifesto de apreciagdo dos factos, ou por um
desvio de poder ou de processo (v., designadamente, o acérddo do Tribunal de
Justica de 15 de Junho de 1993, Matra/Comissdo, C-225/91, Colect., p. I-3203,
n.° 25).

A decisdo impugnada refere no ponto IV que tem como objectivo «dotar o sector
sidertirgico irlandés de uma estrutura solida e economicamente viavel». Tem
assim que se verificar, em primeiro lugar, se esta finalidade se coaduna com os
objectivos afirmados nos artigos 2.° ¢ 3.° do Tratado e, em segundo lugar, se a
decisdo impugnada era necessaria para atingir esses objectivos.

Ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, tendo em conta a
diversidade dos objectivos fixados pelo Tratado, o papel da Comissdo consiste em
assegurar a conciliacio permanente destes diferentes objectivos, fazendo uso do
seu poder discricionario a fim de atingir a satisfacio do interesse comum
(acdrdios do Tribunal de Justica de 13 de Junho de 1958, Meroni/Alta
Autoridade, 9/56, Colect. 1954-1961, pp. 175, 196; de 21 de Junho de 1958,
Groupement des hauts fourneaux et aciéries belges/Alta Autoridade, 8/57,
Recueil, pp. 223, 242, Colect. 1954-1961, p. 259; e de 29 de Setembro de 1987,
Fabrique de fer de Charleroi e Dillinger Hiittenwerke/Comissdo, 351/85 e
360/85, Colect., p. 3639, n.° 15). Mais especificamente, no acdrddo de 18 de
Marco de 1980, Valsabbia e o./Comissdo (154/78, 205/78, 206/78, 226/78,
227178, 228178, 263/78 € 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 ¢ 85/79, Recueil, p. 907,
n.° 54), o Tribunal de Justica precisou que, quando a Comissio detecta eventuais
contradi¢des entre os objectivos separadamente considerados, deve conceder a
um dos objectivos consagrados pelo artigo 3.° do Tratado o primado que lhe
pareca ser imposto pelos factos e circunstincias econdmicas relativamente aos
quais toma a sua deciso.

Quanto 4 questdo de saber se o saneamento da empresa beneficiaria tende d
realizagdo dos objectivos do Tratado, hd que recordar que, como o Tribunal
precisou nos seus acdrddos EISA, British Steel e Wirtschaftsvereinigung, a
privatizacdo de uma empresa a fim de assegurar a sua viabilidade e a supressdo de
postos de trabalho numa medida razoivel concorrem para a realizacdo dos
objectivos do Tratado, tendo em conta a sensibilidade do sector sider@irgico e o
facto de o0 agravamento da crise poder provocar, na economia do Estado-Membro
em causa, perturbagdes extremamente graves e persistentes. Ndo foi questionado
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que o auxilio em causa se destina a facilitar a privatizacio da empresa pablica
beneficiaria, a reestruturacido das instalagbes existentes e a supressdo, numa
medida aceitavel, de postos de trabalho (v. o ponto Il da decisio impugnada).
Também ndo foi contestado que o sector do aco reveste, em varios Estados-
-Membros, uma importincia crucial, devido 4 localizagdo das instalacées
siderirgicas em regides caracterizadas por uma situagio de subemprego e a
amplitude dos interesses econdmicos em jogo. Nestas circunstincias, as eventuais
decisdes de encerramento e de supressdo de postos de trabalho teriam podido
criar, na falta de medidas de acompanhamento da autoridade pablica, graves
dificuldades de ordem publica, designadamente agravando o problema do
desemprego e fazendo correr o risco de se gerar uma grave situagdo de crise
econdmica e social (acorddo British Steel, n.° 107). Ora, o facto de a Irish Steel
ser a (nica empresa sidertirgica na Irlanda reforca inevitavelmente os efeitos que
um eventual encerramento poderia causar na economia e na situagio de emprego
do Estado-Membro.

Nestas circunstincias, ao procurar resolver estas dificuldades pelo saneamento da
Irish Steel, a decisdo impugnada respeita as exigéncias do Tratado porque tende
incontestavelmente 4 «manuten¢ido do nivel de emprego», como o impde o
segundo paragrafo do artigo 2.° Também prossegue objectivos consagrados pelo
artigo 3.° do Tratado, relativos designadamente 4 « manutencio de condigoes que
incentivem as empresas a desenvolver e a melhorar os seus potenciais de
produgdo» [alinea d)] e 4 promogdo da «expansio regular e [d]a modernizacdo
da produ¢io, bem como [4] melhoria da qualidade de modo a excluir quaisquer
medidas de protec¢iio relativamente a inddstrias concorrentes» [alinea g)} (v.,
neste mesmo sentido, o acérddo British Steel, n.° 108).

De onde se conclui que a decisio impugnada concilia diferentes objectivos do
Tratado, para garantir o bom funcionamento do mercado comum.

Ha que examinar ainda se a decisdio impugnada era necessaria para a realizacdo
destes objectivos. Como o Tribunal de Justica precisou no n.° 30 do seu acérdio
Alemanha/Comissdo, ji referido, a Comissio niio podia, «em caso algum,
autorizar a concessdo de auxilios estatais que ndo fossem indispensiveis para
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atingir os objectivos visados pelo Tratado e que seriam de natureza a acarretar

distor¢des da concorréncia no mercado comum do ago» (acbérddo British Steel,
e

n.° 110).

Recorde-se liminarmente que, em matéria de auxilios estatais, o Tribunal de
Justica tem afirmado de modo constante que «a Comissdo goza de um poder
discricionario cujo exercicio implica apreciagdes de ordem econdmica e social
que devem ser efectuadas num contexto comunitario» (acoérddos do Tribunal de
Justica de 17 de Setembro de 1980, Philip Morris/Comissdo, 730/79, Recueil,
p. 2671, n.° 24, e Matra/Comissdo, ja referido, bem como os acorddos do
Tribunal de Primeira Instincia de 13 de Setembro de 1995, TWD/Comissio,
T-244/93 e T-486/93, Colect., p. II-2265, n.° 82, e British Steel, n.° 112).

Ora, resulta da decisdo impugnada (v. o ponto III), tal como da comunicacio de
11 de Outubro de 1995, que o plano de reestruturag¢do conjugado com a
privatizacdo da Irish Steel pareceu 4 Comissdo a Gnica solugdo susceptivel de
permitir o restabelecimento da sociedade com um minimo de custos socio-
-econdmicos (v., designadamente, os pontos 5 e segs. da comunica¢do). A venda
da sociedade a um investidor privado actuando a nivel internacional, com larga
experiéncia no sector sideriirgico e uma capacidade ja provada de viabilizagdo de
empresas siderirgicas nio rentiveis, foram, entre outros, factores ponderados
pela Comissdo para aprovar a decisdo impugnada. Além disso, a viabilidade do
plano de reestruturagio associado a privatizagdo da Irish Steel foi confirmada por
peritos independentes que consideraram que os investimentos propostos pela
Ispat International permitiriam obter os ganhos de produtividade necessarios e
reduzir os custos (v., designadamente, os pontos 7.15 a 7.18 ¢ 13.1 da
comunicac¢io de 11 de Outubro de 1995).

De onde resulta que a recorrente ndo apresentou nenhum elemento concreto que
permita concluir que a Comissdo infririgiu as condi¢des de aplicagdo do
artigo 95.° do Tratado.
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Quanto ao desrespeito das finalidades do artigo 3.° do Tratado

— Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a decisdo impugnada nio se destina 4 realiza¢do dos
objectivos previstos no artigo 3.° do Tratado nem, no caso de néo poder concilia-
-los, 4 realizagdo de um deles, e que, em qualquer caso, a decisdo ndo & necessaria
a realizagdo dos objectivos que pretende atingir. O objectivo enunciado pela
Comissdo de um «abastecimento de proximidade do consumidor» seria um
objectivo que, primeiro, ndo consta do Tratado e que, em segundo lugar, seria
irrelevante, posto que o objectivo principal nesta matéria é o de garantir que os
consumidores tenham o mesmo acesso ao mercado e ndo um acesso de
proximidade ao mercado. Por outro lado, a recorrente salienta que s6 6% do
volume de negbcios da Irish Steel sdo realizados na Irlanda.

A Comissdo contesta a afirmacdo de que a decisdo impugnada néo & susceptivel
de contribuir para a prossecugio dos objectivos enunciados no artigo 3.° do
Tratado.

— Apreciagdo do Tribunal

Esta parte do primeiro fundamento equivale a invocar a mesma argumentacio
que a que foi utilizada pela recorrente a respeito da necessidade do auxilio para a
realizacio dos objectivos do Tratado (v., supra, n.% 55 a 57). Esta alegacio ja foi,
pois, julgada improcedente. De qualquer modo, parece oportuno lembrar que, no
acdrdio Groupement des hauts fourneaux et aciéries belges/Alta Autoridade, ja
referido (Recueil, p. 242; Colect. 1954-1961, p. 260), o Tribunal de Justica
precisou que «na prética, serd todavia necessirio proceder a uma certa
conciliagdo entre os diversos objectivos do artigo 3.° pois é manifestamente
impossivel realizd-los a todos em conjunto e cada um ao maximo, uma vez que
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tais objectivos sdo principios gerais para cuja realizagio e harmonizagdo se deve
tender o mais extensamente possivel ».

No caso ora em aprego, a Comissdo, no exercicio do seu poder discricionario,
entendeu que o projecto de saneamento da Irish Steel, na situa¢do de crise do
sector (referida no ponto I da decisio impugnada), constituia um meio
apropriado 4 realizacdo de certos objectivos do Tratado, designadamente os
referidos no n.° 67, supra. Ora, a argumentagdo desenvolvida pela recorrente,
nomeadamente em relacio ao objectivo de um «abastecimento de proximidade
do consumidor» ndo basta para demonstrar que houve um erro manifesto de
apreciacdo por parte da Comissdo, visto que este Gltimo objectivo é apenas um
dos que foram ponderados para efeitos de adop¢io da decisio impugnada.

A recorrente nio apresenta, portanto, nenhum elemento susceptivel de provar
que a Comissio cometeu um erro de apreciacdo ao considerar os auxilios em
causa fiteis e necessarios a realizagdo de determinados objectivos do Tratado. De
onde resulta que se deve igualmente rejeitar a alegagdo de desrespeito das
finalidades do artigo 3.° do Tratado.

Quanto 4 violagdo do principio da interpretacdo restritiva

— Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a decisio impugnada infringe o principio da
interpretagdo restritiva tal como este foi desenvolvido pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica a propésito da interpretacdo dos artigos 36.° do Tratado CE
(que passou, apds alteracio, a artigo 30.° CE), 48.° do Tratado CE (que passou,
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ap0s alteracdo, a artigo 39.° CE) e 55.° do Tratado CE (actual artigo 45.° CE). A
Comissdo também teria apoiado este principio no quadro da aplicacio do
artigo 92.° do Tratado CE (que passou, apds alteraciio, a artigo 87.° CE) e teria
precisado que «as derrogacdes ao principio do n.° 1 do artigo 92.° do Tratado
CEE, enunciadas no n.° 3 do mesmo artigo, devem ser interpretadas restritiva-
mente quando se examina qualquer regime de auxilios ou qualquer medida
individual de auxilio» (Decisio 89/348/CEE da Comissdo, de 23 de Novembro
de 1988, relativa aos auxilios concedidos pelo Governo francés a uma empresa
fabricante de material para o sector automével — Valéo (JO 1989, L 143, p. 44,
segundo paragrafo, ponto VI).

Dever-se-ia daqui deduzir que as excepg¢des ao artigo 4.°% alinea c), do Tratado
com base no artigo 95.° do mesmo Tratado, se devem limitar, na sua duragdo e
amplitude, ao estritamente necessario, que sd podem ser autorizadas transitoria-
mente e que se aplicam do mesmo modo a todas as empresas. Em consequéncia,
s6 o codigo dos auxilios reuniria estas condi¢des. O recurso ao artigo 95.° do
Tratado, tal como na decisio impugnada, s6 serviria para perpetuar os auxilios a
empresas sem nunca as tornar rentveis.

A recorrente observa que a Irish Steel beneficiou repetidamente de auxilios
pablicos. Com efeito, a empresa teria recebido durante os anos de 1980 a 1985
auxilios num montante de 183 milhdes de IRL (comunica¢io 95/C). Esta
contribui¢do teria excedido o capital proprio pago de 125 milhdes de IRL. A
aplicacdo do principio da interpretagdo restritiva 4 concessio de subsidios
pablicos teria por consequéncia que uma empresa s6 poderia ser subsidiada de
modo a substituir os seus fundos proprios uma tnica vez.

A Comissdo sustenta que a recorrente erra ao equiparar o artigo 95.° do Tratado
a um regime de derrogacio. Este artigo ndo se referiria especificamente a nenhum
principio do Tratado, devendo permitir ao contrario, a exemplo do artigo 235.°
do Tratado CE (actual artigo 308.° CE), realizar objectivos do Tratado em casos
nio previstos por este.
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— Apreciagdo do Tribunal

A argumentacio da recorrente baseia-se na tese, ja julgada erronea, de que s6 o
cbdigo dos auxilios reune as condi¢@es de aplicagdo do artigo 95.° do Tratado em
matéria de auxilios de Estado. Além disso, o Tribunal julgou igualmente que as
condi¢des de aplicagdo do artigo 95.° do Tratado, em relagdo 4 necessidade do
auxilio para a realizagdo de determinados objectivos do Tratado, se encontram
satisfeitas no presente caso (v. n.%° 70 a 72, supra).

De qualquer modo, o principio evocado ndo foi infringido. Com efeito, resulta
dos pontos IV, segundo paragrafo, e VI da decisdo impugnada que os auxilios em
causa foram limitados no tempo. Assim, a decisio impugnada concedeu 2
empresa beneficiaria um prazo até 30 de Junho de 1998 para se tornar rentivel
(artigo 1.% n.° 2). Também imp6s um certo ndmero de condig¢des (v. os n.*° 13 e
14, supra) de modo a garantir que o auxilio se limitaria ao estrito necessario.
Mais especificamente, fixou o nivel dos encargos financeiros liquidos desde o
inicio em pelo menos 3,5% do volume de negdcios anual, correspondente 4 média
no sector comunitario da siderurgia (artigos 2.° € 3.°).

O facto de a Irish Steel ter beneficiado de auxilios no passado e de essas
contribui¢des terem ultrapassado o seu capital proprio realizado de 125 milhdes
de IRL constitui apenas um dos elementos da avaliagdo feita no momento em que
a decisdo foi tomada, designadamente, a respeito da capacidade da empresa de se
tornar rentdvel num prazo razoavel. Ora, como ja foi referido (v. n.° 71, supra),
resulta da decisdo impugnada e, mais em pormenor da comunicagio de 11 de
Outubro de 1995, que houve todo um conjunto de factores, designadamente a
intervencdo da Ispat International, que foram tidos em consideragdo. Além disso,
o facto de ter recebido auxilios no passado nio pode constituir um elemento
dirimente, como pretende a recorrente.

De onde resulta que a alegacio de violagdo do principio da interpretagdo
restritiva ndo procede.
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Quanto a regularizacio ilegal de auxilios ndo notificados previamente

~— Argumentos das partes

A recorrente afirma, sem que tal tenha sido contestado pela recorrida, que, no
decurso de 1993, o Estado irlandés se constituiu garante de um empréstimo de 10
milhdes de IRL 4 Irish Steel. Este empréstimo teria sido concedido com uma taxa
mais favordvel do que a taxa em vigor no mercado. O auxilio que este
empréstimo constitui ndo teria sido notificado 4 Comissdo como manda o
artigo 6.°, n.° 4, do codigo dos auxilios (v., supra, n.° 7).

Este auxilio, ferido de ilegalidade formal, ndo poderia ser legalizado a posteriori
por uma decisdo de autoriza¢do da Comissdo. Isto mesmo teria sido confirmado
pelo Tribunal de Justica no seu acérddo de 21 de Novembro de 1991, Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires e Syndicat national
des négociants et transformateurs de saumon (C-354/90, Colect., p. I-55085,
n.° 16, a seguir «acoérdio FNCE»).

Na réplica, a recorrente acrescenta que nio se vé pela decisdo impugnada se a
Comissdo procedeu d analise da compatibilidade do auxilio em causa com o
mercado comum. Além disso, a Comissdo ndo poderia legalizar um auxilio que
nio lhe foi notificado recorrendo ao artigo 95.° do Tratado, porque este artigo s6
se aplica a decises que regulamentam casos para o futuro.

A Comissdo sustenta que a inobservdncia do procedimento de notificagio nio
tem, nem no caso do artigo 93.% n.° 3, do Tratado CE (actual artigo 88.°, n.° 3,
CE) nem no caso do artigo 6.° do quinto codigo, que estabelece a mesma
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obrigacdo de notificagdo prévia e a proibicdo de pagamentos antecipados,
incidéncia sobre a compatibilidade material do auxilio com o mercado comum.

— Apreciagdo do Tribunal

O sistema estabelecido pelo Tratado CECA em matéria de auxilios de Estado
permite a Comissdo, em certa condi¢des e desde que seja seguido o procedimento
previsto no artigo 95.° do Tratado, autorizar a concessdo de auxilios necessérios
ao bom funcionamento do mercado comum do ago. Nestas circunstincias, a
proibi¢io do artigo 4.°, alinea c), do Tratado, nio constitui uma proibi¢io nem
incondicional nem absoluta.

A logica inerente a este sistema de autorizacio de auxilios pressupde, em primeiro
lugar, relativamente as decisbes individuais, um pedido do Estado-Membro a
Comissdo de recurso ao procedimento previsto pelo artigo 95.° do Tratado e, a
seguir, a apreciacdo da necessidade do auxilio para a realizacio dos objectivos do
Tratado. Em consequéncia, o sistema estabelecido pelo Tratado CECA é
constituido, tal como o do artigo 93.° do Tratado CE, por duas fases distintas:
a primeira tem caracter instrumental e implica, para os Estados-Membros, a
obrigacdo de notificar 4 Comissdo todos os auxilios previstos e a proibi¢do de os
pagar antes de serem aprovados por esta [que resulta muito simplesmente do
artigo 4.°, alinea c), do Tratado]; a segunda, tem carcter substancial e consiste
na analise da necessidade do auxilio para a realiza¢do de determinados objectivos
do Tratado. Além disso, o artigo 6.° do cddigo dos auxilios prevé, em relagdo aos
auxilios que isenta da proibi¢io do artigo 4.°, alinea c¢), do Tratado um
procedimento de notificacio e de apreciacio da sua compatibilidade, que é
perfeitamente equiparavel ao primeiro.

Resulta dos autos que o auxilio ora em causa, num montante de 1,217 milhio de
IRL, que correspondia a garantia phiblica de dois empréstimos no montante
maximo de 12 milhdes de IRL (v., supra, n.° 7) foi concedido sem notificacdo
prévia 4 Comissdo (v., designadamente, o ponto 9 da comunicagio 95/C). Resta
examinar, portanto, se, tendo em conta essa falta de notificacdo prévia, a decisdo
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impugnada constitui, como alega a recorrente, uma regularizacio ilegal deste
auxilio.

Recorde-se que, no quadro do Tratado CE, o Tribunal de Justica entendeu que o
incumprimento das obrigacbes a que se refere o artigo 93.°, n.° 3, do Tratado CE
ndo dispensa a Comissdo de examinar a compatibilidade do auxilio, 4 luz do
artigo 92.° do Tratado CE e que a Comissdo ndo pode declarar um auxilio ilegal
sem ter verificado se ele & ou ndo compativel com o mercado comum (v. o
acordao FNCE, n.° 13).

Ora, como a proibi¢do constante do artigo 4.° alinea c), do Tratado é apenas
uma proibic¢io de principio e a Comissdo tem o poder de autorizar auxilios de
Estado considerados necessarios ao bom funcionamento do mercado comum, a
notificagio prévia tem igualmente caricter instrumental relativamente 4 decisdo
final de compatibilidade do auxilio e, mais ainda, da necessidade deste para a
realiza¢do de determinados objectivos do Tratado. A falta desta notificagio ndo é
suficiente para dispensar ou mesmo impedir a Comissdo de tomar uma iniciativa
com base no artigo 95.° do Tratado e, eventualmente, de declarar os auxilios
compativeis com o mercado comum. No presente caso, a Comissdo concluiu que
os auxilios 4 reestruturagdo da Irish Steel, incluindo o auxilio controvertido, eram
necessirios ao bom funcionamento do mercado comum e que nio implicavam
distor¢des inaceitiveis da concorréncia. Em consequéncia, a falta de notificacdo
ndo pode afectar a legalidade da decisdo impugnada nem no seu conjunto nem na
parte respeitante ao auxilio nio previamente notificado.

Além disso, esta tomada de posi¢io da Comissdo ndo impede os interessados
afectados pelo pagamento antecipado do auxilio de requererem nos 6rgios
jurisdicionais nacionais a declaracio da invalidade dos actos de execucio do
auxilio ilegal ou a concessio de uma indemnizagio pelos prejuizos eventualmente
sofridos, mesmo que o auxilio tenha sido posteriormente declarado compativel
com o mercado comum. Com efeito, o Tribunal de Justica ja reconheceu o efeito
directo da proibi¢do de auxilios estatais constante do artigo 4.°, alinea c), do
Tratado (acérddo de 23 de Abril de 1956, Groupement des industries
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sidérurgiques luxembourgeoises/Alta Autoridade, 7/54 ¢ 9/54, Recueil, p. 53, 91;
Colect. 1954-1961, p. 33). Por outro lado, como bem lembra a Comissdo, o
Tribunal de Justica, no seu acoérddo FNCE, realga o efeito directo do artigo 93.%
n.° 3, do Tratado CE ¢ a obrlgagao, para 0s orgdos jurisdicionais nacionais, de
dai retirarem as consequéncias necessarias por forma a restabelecer a legalidade e,
se for caso disso, a indemnizar os particulares pelos prejuizos sofridos em razdo
da concessio ilegal de um auxilio ptiblico. Porém, o facto de o artigo 93.° n.° 3,
do Tratado CE ter efeito directo nio tem necessariamente incidéncia sobre a
apreciacdo da legalidade quanto ao fundo e ndo implica, por outro lado, a
ilegalidade da decisdo de compatibilidade tomada pela Comissdo (n.”® 13 e 14).

Por outro lado, a alegagdo da recorrente de falta de anilise da compatibilidade do
auxilio com o mercado comum nio é fundada. Com efeito, resulta claramente do
ponto II, sétimo paragrafo, oitavo travessdo, da decisdo impugnada que o auxilio
contestado estava abrangido no conjunto dos auxilios projectados e que foi
apreciado pela Comissdo. Resulta também da comunicag¢io de 11 de Outubro
de 1995 (v., designadamente, os pontos 11.8 a 11.11) que a Comissdo calculou o
montante de 1,217 milhdo de IRL do seguinte modo:

«La Commission estime qu’il existe et qu’il subsistera un élément d’aide dans les
garanties, puisque celles-ci n’étaient assorties d’aucune commission et que la
nouvelle société continuera a bénéficier des avantages ainsi obtenus. Compte tenu
de la durée des préts (environ douze mois et dix ans respectivement) et partant de
P’hypothése qu’une commission de 3 % aurait normalement dii étre payée, la
Commission estime que les garanties représentent un élément d’aide de 1,217
million de IRL (1,502 million d’écus), soit approximativement 10 % du montant
des préts.» Point 11.10. [No entender da Comissdo existe e continuara a subsistir
um elemento de auxilio nas garantias, dado que estas nio estavam sujeitas a
nenhuma comissdo e que a nova sociedade iri continuar a beneficiar das
vantagens assim obtidas. Tendo em conta o prazo dos empréstimos (cerca de doze
meses e dez anos, respectivamente), ¢ partindo da hipbtese de que uma comissio
de 3% deveria normalmente ter sido paga, a Comissio entende que as garantias
representam um elemento de auxilio de 1,217 milhdo de IRL (1,502 milhio de
ecus), ou seja, cerca de 10% do montante dos empréstimos — ponto 11.10].

Em consequéncia, a alegacdo de uma regularizacio ilegal dos auxilios nio
procede.
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Quanto 4 violagdo do principio da igualdade de tratamento

— Argumentos das partes

Segundo sustenta a recorrente, a Comissdo estabeleceu, através do codigo dos
auxilios, os principios que regem a sua ac¢io neste sector. Por esta razdo,
qualquer entorse a estes principios, sempre que ndo seja suficientemente
justificado, constituiria uma infrac¢io ao principio da igualdade de tratamento
(acbrddos do Tribunal de Justica de 1 de Dezembro de 1983, Blomefield/
Comissdo, 190/82, Recueil, p. 3981, n.° 20, e de 29 de Marco de 1984, Buick/
Comissdo, 25/83, Recueil, p. 1773, n.° 15).

A recorrente afirma que a Comissdo ndo indica, na decisdo impugnada, em que &
que a situacdo da Irish Steel justifica a ndo aplicagio do codigo dos auxilios. A
decisdo impugnada s6 explicaria, em termos gerais, a situacdo de crise em que se
encontra a siderurgia comunitiria no seu conjunto. Ora, este quadro, ja
conhecido da Comissdio na altura em que foi adoptado o codigo dos auxilios,
ndo poderia justificar o afastamento das regras previstas neste sem violagio do
principio da igualdade.

No entender da recorrente, a recorrida também desrespeitou o principio da
igualdade ao dar um tratamento diferenciado a situacdes equiparaveis. Com
efeito, a Comissdo teria recusado autorizar auxilios ptiblicos, em aplicagio do
quinto cddigo, a empresas phblicas que se encontravam numa situagfio
equipardvel 4 da Irish Steel, como a Hamburger Stahlwerke GmbH e a Neue
Maxhiitte GmbH. A recorrente refere, no entanto, que nestes dois casos, o
Governo federal aleméo ndo apresentou nenhum pedido de derrogacio ao abrigo
do artigo 95.° do Tratado.
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A Comissdo, por seu lado, contesta ter recusado conceder auxilios em situacdes
equiparaveis. Os exemplos invocados pela recorrente ndo poderiam ser tomados
em conta, ji que, nesses casos, ndo houve nenhum pedido de derrogacdo ao
abrigo do artigo 95.° do Tratado. Por conseguinte, a questdo da aplicagdo deste
artigo ndo se colocava. Acresceria que as situagdes das empresas Neue Maxhiitte
GmbH e Hamburger Stahlwerke GmbH apresentariam outras diferencas
importantes em relagdo 4 situagdo da Irish Steel, designadamente a falta de um
plano de reestruturacdo devidamente estabelecido.

— Apreciagdo do Tribunal

Note-se liminarmente que esta alegacio assenta parcialmente na tese, ja refutada,
de que a Comissdo devia ter aplicado as regras do quinto c6digo ao presente caso.
Ao invocar desrespeito do principio da igualdade, a recorrente parece admitir,
porém, que, mesmo nas situa¢des em que o quinto codigo é o regime juridico
aplicavel, a Comissdo pode derrogi-lo, desde que essa derrogacio seja objectiva e
suficientemente justificada. Ora, como j4 foi salientado acima, este raciocinio nio
pode ser aceite. No presente processo, a Comissio nfo derrogou o quinto codigo,
tendo apenas considerado, com razdo, que o quinto cddigo ndo era aplicavel.

Quanto ao argumento de que a Comissdo teria desrespeitado o principio da
igualdade por tratar de modo diferente a situagdo da Irish Steel e as da Neue
Maxhiitte GmbH e da Hamburger Stahlwerke GmbH, deve recordar-se a
jurisprudéncia que afirma que «para que s¢ possa imputar 4 Comissdo ter
cometido uma dlscnmmagao & necessario que tenha tratado de maneira diferente
situagdes comparaveis, desfavorecendo dessa forma certos operadores em
beneficio de outros, sem que essa diferenga de tratamento se justifique pela
existéncia de diferencas objectivas de certa importincia» (v., designadamente, os
acorddos do Tribunal de Justica de 13 de Julho de 1962, KlocknerWerke e
Hoesch/Alta Autoridade, 17/61 e 20/61, Recueil, pp. 615, 652; Colect. 1962-
-1964, p. 131, e de 15 de Janeiro de 1985, Finsider/Comissdo, 250/83, Recueil,
p. 131, n.° 8). Para decidir se o tratamento da situacio da Irish Steel censurado a
Comissdo constitui uma violagdo do principio da igualdade de tratamento, ha
que examinar se esse tratamento se baseia na existéncia de diferencas objectivas.
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Como sustenta a Comissdo, a situacdo da Irish Steel ndo era comparavel a das
outras sociedades mencionadas. Com efeito, no caso da Neue Maxhiitte GmbH e
da Hamburger Stahlwerke GmbH ndo houve nenhum pedido de derrogagdo ao
abrigo do artigo 95.° do Tratado por parte do Governo alemdo nem nenhum
plano de reestruturagiio susceptivel de permitir 4 Comissdo avaliar a viabilidade
dos programas de auxilio apresentados. Ora estes elementos, cuja veracidade ndo
foi contestada pela recorrente, diferenciam objectivamente a situacdo destas
sociedades da da Irish Steel.

A alegada violagio do principio da igualdade de tratamento deve, por
conseguinte, ser julgada improcedente.

Quanto ao desrespeito do disposto no artigo 56.°, n.° 2, do Tratado

— Argumentos das partes

A recorrente critica a Comissdo por ndo ter recorrido ao artigo 56.°, n.° 2,
alineas a) e b), do Tratado para responder a situagdo da Irish Steel. Nos termos
deste artigo, o Governo irlandés podia ter apresentado 4 Comissdo um pedido
para obtencio de uma autoriza¢io de auxilio ao encerramento.

O facto de constar do Tratado uma disposi¢iio que permite responder eficazmente
s necessidades de uma empresa siderirgica nio rentavel, e designadamente s
consequéncias sociais dos encerramentos necessarios, faria desaparecer a
condi¢io de base de recurso ao artigo 95.° do Tratado, visto que o caso a que
a Comissdo pretendeu dar resposta estaria previsto no Tratado.
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A Comisséio contesta esta argumentacio da recorrente.

— Apreciagdo do Tribunal

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, designadamente do acordio de
26 de Marco de 1987, Comissdo/Conselho (45/86, Colect., p. 1493, n.° 11) que a
escolha do fundamento juridico de um acto ndo pode depender somente da
convicgdo de uma institui¢do quanto ao fim prosseguido, mas deve fundar-se em
elementos objectivos, susceptiveis de controlo jurisdicional. Entre estes elementos
figuram, nomeadamente, o fim e o contetido do acto (v. 0 acérddo de 11 de Junho
de 1991, Comissdo/Conselho, C-300/89, Colect., p. 1-2867, n.° 10). Resulta
igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o recurso a esta
disposicdo de «altimo recurso», como & o artigo 95.° do Tratado (disposi¢do
equivalente ao artigo 235.° do Tratado CE), como fundamento juridico de um
acto ndo ¢ justificado a ndo ser que nenhuma outra disposi¢do do Tratado confira
ds institui¢cdes comunitarias a competéncia necessiria para praticar tal acto
(acdrddo de 26 de Marco de 1987, Comissio/Conselho, ja referido, n.° 13).

Ha, pois, que verificar se, no presente caso, a concessdo dos auxilios 4 Irish Steel
se enquadrava no dmbito de aplicagdo do artigo 56.% n.° 2, do Tratado ou se,
como pretende a Comissdo, saia deste quadro, de modo que era necessirio
recorrer ao artigo 95.° do Tratado.

Os programas de auxilios previstos no artigo 56.°, n.° 2, do Tratado, visam
dirigir o pessoal das empresas que tenham tido que cessar a sua producio para
novas actividades. Destinam-se nomeadamente 4 reconversdo profissional, a
recolocac¢do e a reinstalagdo de trabalhadores que tenham ficado no desemprego
na sequéncia de dificuldades de escoamento do carvio e do aco. Nestas
condigdes, o artigo 56.°, n.° 2, do Tratado, permitia eventualmente resolver uma
parte dos problemas enfrentados pela reestruturagdo da Irish Steel, isto é, a
reconversdo profissional e a reinstalagdo dos trabalhadores. O quadro previsto
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por este artigo nio permitia, no entanto, resolver o problema de base que era o da
rentabilizacdo da sociedade. Ora, a solucdo encontrada, que consiste na adopgio
de um plano de reestruturacdo por meio da privatizacdo da sociedade conjugado
com um programa de auxilios ptblicos, sai manifestamente fora das situacdes a
que o artigo 56.°, n.° 2, do Trarado, permite responder.

Além disso, como a Comissdo referiu, com razdo, ela foi chamada a tomar
posi¢do sobre a compatibilidade com o Tratado de auxilios que o Governo
irlandés tencionava conceder a Irish Steel. Ora, o artigo 56.° prevé programas de
auxilios saidos directamente do or¢amento comunitario e nfo auxilios nacionais.
O paralelismo e a eventual articulagdo dos dois processos (auxilios nacionais/
auxilios comunitirios) resulta da seguinte passagem da comunicac¢do de 11 de
Outubro de 1995: «En ce qui concerne la subvention 4 la reconversion de 0,2
million de IRL (0,247 million d’écus), elle représente, selon les autorités
irlandaises, la contribution de contrepartie du gouvernement irlandais d’une
subvention accordée au titre de Iarticle 56, paragraphe 2, sous b), du traité
CECA et destinée a financer la reconversion de 134 travailleurs. Conformément a
la politique qu’elle suit normalement 4 cet égard, la Commission accepte que cette
subvention soit considérée comme une aide d’Etat compatible avec le marché
commun, puisqu’elle représente le cofinancement national qui doit compléter
’aide communautaire en vertu de Particle 56, paragraphe 2, sous b).» (Point
11.6). [No que se refere ao subsidio a reconversdo de 0,2 milhdo de IRL (0,247
milhdo de ecus), este representa, segundo as autoridades irlandesas, a contri-
bui¢do de contrapartida do Governo irlandés de um subsidio concedido nos
termos do artigo 56.° n.° 2, alinea b), do Tratado CECA e destinado a financiar
a reconversio de 134 trabalhadores. Em conformidade com a politica por ela
normalmente seguida nesta matéria, a Comissdo aceita que este subsidio seja
considerado um auxilio de Estado compativel com o mercado comum, posto que
representa o co-financiamento nacional que deve completar o auxilio comuni-
tario, nos termos do artigo 56.° n.° 2, alinea b) — ponto 11.6.].

De onde se conclui que os objectivos prosseguidos pela Comissio ao adoptar a
decisdo impugnada saiam fora do 4mbito do artigo 56.° n.° 2, do Tratado e que,
por conseguinte, a decisio ndo esta ferida de ilegalidade por ter como base
juridica o artigo 95.° do Tratado.

A alegacdo de violacdo do artigo 56.° n.° 2, do Tratado deve, portanto, ser
rejeitada.
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Quanto 4 violagdo do principio da confianga legitima

— Argumentos das partes

A recorrente afirma que a Comiss&o, ao autorizar os auxilios em causa, derrogou
os principios que ela propria e o Conselho estabeleceram nesta matéria. Ao
proceder assim, a Comissdo teria frustrado as expectativas das empresas do sector
que tinham a convic¢do de que, fora do quinto codigo, nenhum auxilio ptiblico
seria autorizado.

Para fazer valer uma expectativa legitima, nfo seria necessario que tivesse sido
garantido a uma empresa, através de um acto juridico formal, que nenhum
auxilio complementar seria autorizado em beneficio dos seus concorrentes.
Bastaria que a empresa pudesse fiar-se no caracter exacto e inequivoco de todos
os actos das institui¢des comunitarias e dos quais estas nio se podem afastar sem
justificacdo objectiva valida [conclusdes do advogado-geral A. Trabucchi no
processo Compagnie Continentale/Conselho, em que foi proferido acordio pelo
Tribunal de Justica em 4 de Fevereiro de 1975 (169/73, Colect., pp. 59 € 67), e
acorddo do Tribunal de Justica de 24 de Novembro de 1987, RSV/Comissio
(223/85, Colect., p. 4617)].

Esta convic¢do basear-se-ia ndo apenas no disposto no quinto cddigo, que seria
exaustivo e vinculativo, mas também em varias declaracées da Comissdo e do
Conselho, através das quais estes se teriam vinculado a impor uma disciplina
estrita em matéria de auxilios pablicos no sector € a sd autorizar os auxilios
compativeis com o quinto codigo.

As empresas sidertirgicas teriam assim adquirido a convicgdo de que, até 1996
(data de expiragdo da validade do quinto cbdigo), os seus investimentos nio
seriam desvalorizados por precos inferiores praticados por concorrentes subsi-
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diados. Esta confianca teria sido posta em causa pela decisdo impugnada, sem
que qualquer justificacdo possa ser dada para tal.

O facto de a Comissdo ter adoptado no passado decisées semelhantes ndo poderia
obstar ao nascimento da confianca legitima no espirito da recorrente, porque
essas decisdes, tal como a decisdo impugnada, seriam ilegais.

A recorrida, por sua vez, contesta que 0s actos a que a recorrente faz referéncia
sejam susceptiveis de servir de base 4 alegada confianca legitima e afirma ainda
que, de qualquer modo, a decisdo impugnada nio podia afectar essa confianga.

A Comissdo salienta que a decisdo impugnada teve por base o artigo 95.° do
Tratado, disposi¢iio esta que lhe permite fazer face a situagdes ndo previstas pelo
Tratado. Portanto, por defini¢do, as decisbes com essa base, ndo seriam
susceptiveis de afectar a confianca legitima.

Além disso, independentemente de saber se os actos e declaragdes invocados
podiam fundar a confianga legitima da recorrente, a decisdo impugnada ndo
poderia afecta-la, uma vez que decisdes semelhantes tinham ja sido anteriormente
adoptadas.

O Conselho, por seu lado, acrescenta que a decisdo impugnada foi aprovada para
ter em conta uma «variagdo da situa¢do econémica» num caso particular, Assim,
pela sua natureza e pelos seus objectivos, as medidas tomadas com base no
artigo 95.° do Tratado, incluindo o quinto cddigo, nio poderiam criar uma
situagdo juridica vinculativa e imutavel para todos os operadores econdmicos.
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— Apreciagdo do Tribunal

Este fundamento decorre da tese ji refutada de que s6 os auxilios isentos da
proibi¢io pelo quinto codigo poderiam ser autorizados. Ora, como o Tribunal ja
declarou nos seus acorddos EISA, British Steel e Wirtschaftsvereinigung, o codigo
de auxilios nio tem o mesmo objecto que a decisdo impugnada, adoptada para
fazer face a uma situagio excepcional. Portanto, ndo era em caso algum
susceptivel de criar expectativas legitimas no que respeita a possibilidade eventual
de conceder derrogagdes individuais 4 proibi¢do dos auxilios estatais com base no
disposto no artigo 95.°, primeiro e segundo pardgrafos, do Tratado, numa
situagdo imprevista como a que conduziu 4 adop¢do da decisio impugnada
(acorddo British Steel, n.® 75).

Além disso e em qualquer caso, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal
de Justica que, «embora o principio do respeito da confianga legitima se inscreva
entre os principios fundamentais da Comunidade, os operadores econémicos nio
podem depositar uma confianga legitima na manutencio de uma situagio
existente, que pode ser alterada no Ambito do poder de apreciagio das
instituicbes comunitarias» (v. o acdrddo do Tribunal de Justica de 14 de
Fevereiro de 1990, Delacre e 0./Comissio, C-350/88, Colect., p. I-395, n.° 33, e
acordido British Steel, n.° 76).

Com efeito, o bom funcionamento do mercado comum do ago comporta a
necessidade evidente de uma constante adaptacio em fungdo das variacbes da
situacdo econdmica, € os operadores econdmicos ndo podem invocar um direito
adquirido 4 manutencio da situagio juridica existente em dado momento (v. os
acdrddos do Tribunal de Justica de 27 de Setembro de 1979, Eridania e Societa
italiana per Pindustria degli zuccheri, 230/78, Recueil, p. 2749, n.° 22, e do
Tribunal de Primeira Instdncia de 21 de Fevereiro de 1995, Campo Ebro e o./
Conselho, T-472/93, Colect., p. I1-421, n.° 5§2). Ao que acresce que o Tribunal de
Justica também utilizou a nog¢io de «operador prudente e avisado» para
sublinhar que, em certos casos, & possivel prever a adop¢do de medidas especificas
destinadas a combater situacdes evidentes de crise, pelo que o principio da
protec¢io da confianca legitima ndo pode ser invocado (v., designadamente, o
acodrdio British Steel, n.° 77 e jurisprudéncia ai referida).
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Ora, depois da adopcdo das decisdes individuais de 12 de Abril de 1994, ja
referidas, que, alids, a recorrente impugnou neste mesmo Tribunal, & incontesta-
vel que, no momento em que a decisdo impugnada foi adoptada, a recorrente
sabia que a Comissdo se baseava no artigo 95.° do Tratado para aprovar decisdes
individuais de autorizacio de auxilios de Estado para a realizacio de certos
objectivos do Tratado.

De onde resulta que a alegagdo de violagdio do principio da protec¢io da
confianga legitima ndo procede.

Quanto 4 violagdo do principio da proporcionalidade

— Argumentos das partes

A recorrente imputa 4 Comissfio uma violag¢do do principio da proporcionalidade
por os beneficios decorrentes da concessio do auxilio em questdio nio serem
contrabalangados por exigéncias de redugio da capacidade de produgio.

Alega que a aplicagfio deste principio decorre do artigo 5.° do Tratado, para o
qual remete o primeiro parigrafo do artigo 95.° do Tratado. Segundo o disposto
no artigo 5.° do Tratado, a Comissdo sb deveria exercer a sua missdo através de
intervengdes limitadas (v. o acoérddo do Tribunal de Justica de 12 de Junho
de 1958, Compagnie des hauts fourneaux de Chasse/Alta Autoridade (2/57,
Recueil, p. 129, Colect. 1954-1961, pp. 233).
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Seria jurisprudéncia assente que uma autorizagio de auxilio fundada no
artigo 95.° primeiro e segundo paragrafos, do Tratado nfo deve, em caso
nenhum, acarretar distor¢es da concorréncia na inddstria sidertirgica comuni-
taria (acordio Alemanha/Comissdo, j4 referido, n.° 30). Todavia, qualquer
auxilio a uma empresa confere-lhe uma vantagem em relagio s outras e afecta,
portanto, sempre as relacdes de concorréncia (acérddo do Tribunal de Justica de
24 de Fevereiro de 1987, Falck/Comissdo, 304/85, Colect., p. 871, n.° 24).

Nestas condi¢des, sd os auxilios concedidos « por um prazo limitado» e ligados a
uma «franca reducio da capacidade de producio» (acérdio Alemanha/
Comissio, ja referido, n.° 31) poderiam ser autorizados porque nio implicariam
o surgimento de inconvenientes para os concorrentes numa propor¢io excessiva
em relacdo ds vantagens esperadas para o mercado comum.

A recorrente afirma que, no presente caso, a decisdo impugnada permite
expressamente o aumento maci¢o da produc¢io e que os limites de producdo que a
Comissdo imp6s a fim de «reduzir a0 minimo as distor¢des do mercado» (n.*° 3 e
4 do artigo 2.° da decisdo impugnada) ndo sdo suficientes.

Segundo os dados comunicados ao Conselho (v. o ponto 4 da comunicagdo de
11 de Outubro de 1995), a Irish Steel disporia de uma capacidade de produgdo de
500 000 toneladas de ago liquido e de fabrico de produtos laminados a quente de
343 000 toneladas. No exercicio comercial de 1994/1995, a producgdo de
produtos laminados a quente teria sido de 258 000 toneladas. Mas o plano de
reestruturagio previria a plena exploragdo das capacidades actuais de produgio
de aco liquido para a produgdo de biletes e de laminados a quente. Segundo os
limites maximos de producdo impostos pela decisdio impugnada, o nivel de
producio total poderia ja atingir 350 000 toneladas no exercicio comercial de
1995/1996, ou seja, um aumento de cerca de 40% em relacio ao exercicio
comercial anterior.

As contrapartidas impostas pela Comissdo nio seriam suficientes para evitar que
o auxilio autorizado leve a uma distor¢do desproporcionada da concorréncia. Isto
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revelar-se-ia em particular no mercado dos biletes de liga de aco, onde existe
excesso de capacidade comunitaria e do qual determinados produtores alemdes se
retiraram durante o ano de 1993.

A recorrente acrescenta que o mercado relevante para calcular a parte da Irish
Steel no mercado dos biletes & o dos biletes em liga de ago e ndo o dos produtos
semi-acabados, como afirma a Comissdo. De onde resultaria que a parte de que
disp&e a Irish Steel seria, ndo de 0,2%, como precisa a Comissdo, mas de 10%.

A Comissdo afirma que as contrapartidas exigidas, designadamente as limitacoes
de produgdo e de venda, sdo proporcionadas e ndo causam qualquer distorgdo da
concorréncia. Alids, esta distor¢do seria invocada mas ndo provada pela
recorrente. Além disso, a producio de biletes no final do periodo abrangido
pela decisdo impugnada (90 000 toneladas) s6 constituiria 0,2% do consumo
comunitirio actual de cerca de 40 000 000 toneladas, o que excluiria pratica-
mente qualquer distor¢do da concorréncia.

A Comisséo defende igualmente que a redugio de capacidade — que seria, alias,
impossivel no caso da Irish Steel — ndo é obrigatoriamente uma contrapartida
necessaria, mas que, no quadro do seu poder de apreciagdo, podia prever outras
contrapartidas.

A Comissdo acrescenta que os niimeros avangados pela recorrente podem induzir
em erro, porque, no periodo de 1994/1995 greves muito importantes tiveram
como consequéncia uma diminui¢do anormal da produgio total. Sustenta ainda
que o mercado relevante & o dos biletes, como considerou, e ndo o dos biletes em
liga de aco, porque os produtores poderiam sem dificuldade fazer passar a sua
producio de um tipo de biletes para outro.
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— Aprecia¢do do Tribunal

A argumentagdo da recorrente equivale, no fundo, a defender que a decisdo
impugnada & desproporcionada, por um lado, por nio impor reducdes de
capacidade e, por outro, porque as contrapartidas exigidas ndo seriam suficientes
para minimizar o impacto do auxilio sobre a concorréncia.

Segundo o artigo 95.°, primeiro pardgrafo, do Tratado, as decisdes adoptadas
pela Comissdo para fazer face a casos ndo previstos pelo Tratado devem respeitar
as disposi¢des do artigo 5.° do Tratado, que enuncia que a Comissdo apenas deve
desempenhar a sua missdo «por meio de intervenc¢des limitadas». Esta altima
disposicdo deve ser interpretada como uma consagragio do principio da
proporcionalidade (v., neste sentido, as conclusbes apresentadas pelo advo-
gado-geral K. Roemer no processo 31/59, em que foi proferido acorddo pelo
Tribunal de Justica em 4 de Abril de 1960, Acciaieria e Tubificio di Brescia/Alta
Autoridade, Recueil, pp. 151, 178, 189, Colect. 1954-1961, p. 383).

Em matéria de auxilios estatais, o Tribunal de Justica decidiu, no seu acordio
Alemanha/Comissdo, ji referido, que a Comissdo ndo pode autorizar auxilios
estatais «que seriam de natureza a acarretar distor¢bes da concorréncia no
mercado comum do aco» (n.° 30). Neste mesmo sentido, afirmou, no seu
acorddo de 13 de Junho de 1958, Compagnie des hauts fourneaux de Chasse/Alta
Autoridade, 15/57, Colect. 1954-1961, pp. 237, 244, que esta institui¢io «estd
sujeita 4 obrigacdo de agir com prudéncia e de so intervir apos ter cuidadosa-
mente ponderado os diversos interesses em jogo, limitando — tanto quanto
possivel — os prejuizos previsiveis para terceiros».

De resto, segundo uma jurisprudéncia bem assente, a Comissio dispde nesta
matéria de um «amplo poder de apreciagdo que corresponde ds responsabilidades
politicas » que exerce (v. o acbrddo do Tribunal de Justica de 26 de Junho de 1990,
Zardi, C-8/89, Colect., p. 1-2515, n.° 11). Por conseguinte, s6 o «caracter
manifestamente inadequado» ou desproporcionado de uma decisio adoptada
pela Comissdo, relativamente ao objectivo que entende prosseguir pode afectar a
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legalidade desta decisdo (v. os acérddos do Tribunal de Justica de 9 de Julho
de 19835, Bozzetti, 179/84, Recueil, p. 2301, e de 11 de Julho de 1989, Schrider
HS Kraftfutter, 265/87, Colect., p. 2237, n.° 22).

E certo que a jurisprudéncia comunitaria, nomeadamente o acorddo Alemanha/
/Comissdo, ja referido, realcou sempre o nexo estreito existente entre a concessao
de auxilios 4 indastria siderfirgica e os esforcos de reestruturacdo que se
impunham a esta mesma indastria (n.° 30). Além disso, o juiz comunitario
sublinhou por varias vezes que este esfor¢o de reestruturagio implicava, em
especial, uma redugdo das capacidades de produgio das empresas beneficiarias.
No entanto, os factores susceptiveis de influenciar os montantes exactos dos
auxilios a autorizar ndo consistem apenas num niimero de toneladas de
capacidade de produg¢do a eliminar, mas compreendem igualmente outros
elementos que variam de uma regido da Comunidade para outra, tais como os
esforcos de reestruturagdo realizados no passado, os problemas regionais e sociais
provocados pela crise da indastria sidertirgica, a evolugio técnica e a adaptacdo
das empresas ds exigéncias do mercado (acorddos Alemanha/Comissdo, ja
referido, n.°® 31 e 34, e British Steel, n.° 136).

Em consequéncia, tal como o principio da proporcionalidade aplicado nesta
matéria nio exige que se estabeleca uma relagdo quantitativa entre os montantes
dos auxilios e a importincia das redugdes da capacidade de produgdo impostas,
também ndo impde que as redugdes de capacidade sejam as Gnicas contrapartidas
exigiveis e adequadas para a autoriza¢do dos auxilios. Nos casos em que a
Comissdo considera que ndo é possivel uma redugdo da capacidade, como
acontece no presente caso, ou que essa reducdo ndo & a solugdo mais adequada
aos objectivos prosseguidos, pode sempre impor outras contrapartidas, como
limita¢Bes da produ¢do e das vendas, desde que estas sejam adequadas para
minimizar o impacto do auxilio sobre a concorréncia. Como o Tribunal ja
decidiu, a apreciagio da Comissdo ndo pode estar sujeita a um controlo
exclusivamente baseado em critérios econdémicos. Pode legitimamente ter em
conta um largo leque de consideracdes de natureza politica, econémica ou social,
no quadro do exercicio do seu poder discricionario ao abrigo do artigo 95.° do
Tratado (acdrddo British Steel, n.° 136).
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146 No artigo 2.° da decisdo impugnada, a Comissdo impds 4 Irish Steel varios
COMPromissos:

«1. A empresa beneficiaria ndo pode aumentar a sua capacidade existente de ago
em bruto, correspondente a 500 000 toneladas por ano, nem de produtos
acabados laminados a quente, correspondente a 343 000 toneladas por ano, para
além dos aumentos decorrentes da melhoria da produtividade, durante um
periodo minimo de cinco anos a contar da data do Gltimo pagamento do auxilio
ao abrigo do plano.

2. A empresa beneficiaria ndo alargara a sua actual gama de produtos acabados,
conforme comunicado 4 Comissdo em Novembro de 1995, nos primeiros cinco
anos e ndo produzira vigas com uma maior dimensio do que a sua gama existente
nesse mesmo periodo. No dmbito da sua gama de vigas actual, limitard a
producio destinada ao mercado comunitirio das suas maiores vigas em U
(medidas imperiais), em HE (medidas métricas) e em IPE a um volume cumulado
de 35 000 toneladas por ano durante esse periodo.

3. A empresa beneficidria ndo excederd, para cada exercicio, os seguintes niveis
de produgio:

(em milhares de toneladas)

1995/1996 | 1996/1997 | 1997/1998 [ 1998/1999 [ 1999/2000
Produtos
acabados lamina-
dos a quente 320 335 350 356 361
Biletes 30 50 70 80 920
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4. A empresa beneficiaria ndo excederd, para cada exercicio, os seguintes niveis
de vendas na Europa (Comunidade, Suica e Noruega) de produtos acabados
laminados a quente

(ens mithares de toneladas)

1995/1996 1996/1997 1997/1998 1998/1999 1999/2000
298 302 312 320 320

e

Relativamente as medidas de limitagio da produgio e de venda impostas a Irish
Steel, verifica-se que constituem o resultado de um exercicio de ponderagio e de
equilibrio de varios factores, como sejam, a situa¢do especifica do sector da
siderurgia e nomeadamente a situagdo de sobrecapacidade (ponto I da decisdo
impugnada), a posi¢io da Irish Steel no mercado em causa (ponto 4.3 da
comunicacdo de 11 de Outubro de 1995), a capacidade da Ispat International de
restabelecer a viabilidade da empresa beneficiaria (ponto III da decisdo
impugnada) e a necessidade de impor determinadas contrapartidas para limitar
o impacto no mercado das vantagens concedidas pelos auxilios permitindo ao
mesmo tempo 4 empresa aumentar a sua produtividade (ponto V). Ora, a
recorrente ndo apresentou nenhum elemento concreto que permita concluir que a
fixacdo de limites maximos a producdo e ds vendas como contrapartida da
autorizac¢do dos auxilios & manifestamente inadequada ou desproporcionada.

Relativamente ao mercado relevante de produtos e d parte do mercado da Irish
Steel, avaliada em 0,2% pela Comissio, nenhum dos elementos apresentados pela
recorrente permite concluir que a Comissdo cometeu um erro manifesto de
apreciagdo ao escolher o mercado dos biletes e ndo o dos biletes em liga de ago. O
argumento muito geral de que ao nivel da sua utilizagio os biletes em liga de aco
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se diferenciam claramente dos outros produtos acabados nio basta para por em
causa a analise da Comisso, segundo a qual a separagio dos mercados alegada
pela recorrente nio existe ao nivel da produgio.

A mesma conclusdo se impde em relagdo 4 alegacdo baseada no aumento da
producdo autorizado pela decisdo impugnada (produtos acabados laminados a
quente: de 320 000 toneladas em 1995/1996 até 361 000 toneladas em
1999/2000; biletes: de 30 000 toneladas em 1995/1996 até 90 000 toneladas
em 1999/2000), porque as percentagens avangadas pela recorrente se baseiam em
valores de comparagdo anormalmente baixos, isto &, nos valores do exercicio de
1994/1995 (258 000 toneladas), quando houve exercicios econdbmicos em que as
vendas atingiram 281 000 toneladas (ponto 4.4 da comunicacio de 11 de
Outubro de 1995).

De onde decorre que as conclusdes da Comissdo segundo as quais, por um lado, o
aumento das vendas previsto pela decisio impugnada sb6 terd um impacto
reduzido sobre a concorréncia [0,15% de parte do mercado para o mercado dos
biletes em liga de ago = (90 000-30 000): 40 000 000 — v., supra, n.° 137] e, por
outro, de que a fixacdo de limites 4 produgdo e ds vendas da Irish Steel durante
um periodo de cinco anos constitui uma alternativa eficaz e adequada 4 reducdo
da capacidade desta, ndo estdo viciadas por nenhum erro manifesto de
apreciagio.

Do exposto resulta que a alegacio de violagdo do principio da proporcionalidade
nio colhe.

Em consequéncia, o primeiro fundamento, baseado em violag¢do do Tratado ou de
uma regra de direito de aplicacdo deste deve ser rejeitado.
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Quanto ao fundamento baseado em violacdo de formalidades essenciais

Em apoio deste fundamento, a recorrente alega viola¢do do direito a ser ouvida e
violacdo da obrigacdo de fundamentacdo.

Quanto 4 violagio do direito a ser ouvida

— Argumentos das partes

A recorrente defende que, por forga do artigo 93.° n.° 2, do Tratado CE e do
artigo 6.° n.° 4, do codigo dos auxilios, a Comissio esta obrigada a informar os
terceiros interessados do pedido de autorizagdo, de modo a que estes possam
apresentar as suas observacdes.

No caso ora em apreco, a Comissdo fez publicar no Jornal Oficial o projecto
inicial do Governo irlandés (comunicagio 95/C) mas ndo o segundo projecto de
reestruturagdo. Em consequéncia, a Comissdo teria desrespeitado o direito da
recorrente a ser ouvida e a apresentar, em tempo 0til, as suas observagdes sobre o
projecto em causa.

A recorrente acrescenta que o respeito do direito a ser ouvido & uma obrigacio
processual objectiva vélida em relacio a todas as empresas que tenham um
interesse justificivel. Portanto, este direito ndo poderia ser desrespeitado, pelo
facto de as empresas se encontrarem representadas no Comité.
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A Comissdo observa que o artigo 95.° do Tratado ndo contém qualquer
disposi¢do a respeito da audi¢do das empresas concorrentes e que, tendo em
conta o caracter excepcional deste tipo de decisdes limitadas ao Tratado CECA, a
jurisprudéncia relativa ao artigo 93.°, n.° 2, do Tratado CE ndo devia ser
aplicavel. Lembra, no entanto, que a recorrente teve oportunidade de seguir o
desenvolvimento do processo e de fazer valer os seus pontos de vista a respeito do
segundo projecto de reestruturacdo, visto que estava representada no Comité, que
foi consultado como manda o artigo 95.° do Tratado.

— Apreciacdo do Tribunal

A decisdo impugnada foi adoptada com base no artigo 95.° primeiro e segundo
paragrafos, do Tratado. Este artigo exige um parecer favoravel do Conselho ¢ a
consulta obrigatdria do Comité. Ndo consagra o direito dos destinatarios das
decisBes e das pessoas interessadas a serem ouvidos. Por sua vez, o artigo 6.°,
n.° 4, do codigo dos auxilios institui este direito prevendo que «se a Comissdo,
depois de ter notificado os interessados para apresentarem observagdes, verificar
que um auxilio ndo & compativel com o disposto na presente decisdo, informara o
Estado-Membro interessado da sua decisdo». Esta disposicdo constava de todos
os codigos dos auxilios que precederam o quinto codigo (v., a este proposito, a
Decisio n.” 257/80/CECA da Comissdo, de 1 de Fevereiro de 1980, que cria
normas comunitarias para os auxilios a siderurgia, JO L 29, p. 5).

No quadro do processo de elaboracdo da decisdo impugnada, a recorrente teve,
de qualquer modo, oportunidade de fazer valer a sua posi¢io no interior do
Comité. Com efeito, por forca do artigo 18.° do Tratado, o Comité é composto
por representantes dos produtores, dos trabalhadores, dos utentes e dos
comerciantes. Ora, ndo foi contestado que a recorrente, na sua qualidade de
representante das indastrias sider(irgicas alemis, estava representada no Comité.
Na 324.2 reunido deste Comité, realizada em 24 de Novembro de 1995, a
autorizacdo dos auxilios 4 Irish Steel foi discutida e o representante da recorrente
teve oportunidade de dar o seu parecer sobre as medidas propostas pela Comissdo
(v., neste mesmo sentido, o acdrddo British Steel, n.° 176).
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160 De qualquer modo, a publicacdo no Jornal Oficial da comunica¢io 95/C ndo
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163

pode ter induzido a recorrente em erro quanto d proposta que foi submetida ao
Conselho e sobre a qual o Comité foi ouvido. Com efeito, antes da publicacdo
desta comunicagdo, em 28 de Qutubro de 1995, a recorrente ja podia saber, pela
sua participa¢do na reunido do Comité realizada em 25 de Outubro de 1995, que
as autoridades irlandesas tinham retirado o primeiro plano de reestruturacio e
que tinham apresentado um segundo plano com alteracdes.

De onde se conclui que a recorrente teve oportunidade de se fazer ouvir, segundo
o procedimento estabelecido pelo artigo 95.° do Tratado, quanto 4 aprovagio da
decisdo impugnada. Nestas condi¢@es, a alegagdo de que a decisio impugnada
estaria viciada por violagdo do direito da recorrente a ser ouvida ndo procede.

Quanto 4 violagido da obrigacdo de fundamentagio

— Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a decisdo impugnada nio cumpre a obrigagdo de
fundamentagio consagrada pelo artigo 15.° do Tratado.

Nos termos de jurisprudéncia constante, os argumentos em que a parte recorrida
funda o seu raciocinio devem ser claros e abranger os elementos juridicos que sdo
significativos para a estrutura e o contetido da decisdo (v. o acérddo do Tribunal
de Justica de 4 de Julho de 1963, Alemanha/Comissio, 24/62, Colect. 1962-1964,
pp. 251, 256, e o acdérdio do Tribunal de Primeira Instdncia de 8 de Junho
de 1995, Siemens/Comissdo, T-459/93, Colect., p. II-1675, n.° 31).
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No presente caso, esta obrigagdo impor-se-ia com tanto mais vigor quanto se
trata de uma derrogagdo com base no artigo 95.° do Tratado que exigiria que
condi¢des muito especiais estejam reunidas. Ora, ndo resultaria da decisdo
impugnada, em que & que a situacio da Irish Steel, 4 luz dos artigos 4.°, alinea c),
e 56.%,n.° 2, do Tratado, constituiria um caso «ndo previsto pelo Tratado», quais
seriam os objectivos previstos nos artigos 2.° e 3.° que a decisdo prosseguiria e
por que razdo a Comissdo ndo previu o encerramento da Irish Steel.

A Comissio sustenta que a decisio impugnada satisfaz a obrigacdo de
fundamentacdo, porque expde os considerandos necessarios a compreensdo do
acto, de modo claro e distinto, indicando os principais elementos de facto e de
direito (acordio de 4 de Julho de 1963, Alemanha/Comissio, j4 referido, p. 256).

— Apreciagdo do Tribunal

O quarto travessdo do segundo parigrafo do artigo 5.° do Tratado determina que
a Comissdo «publicard os fundamentos da sua interven¢io». O primeiro
paragrafo do artigo 15.° do Tratado precisa que «as decisdes, recomendacdes e
pareceres da Comissio serdo fundamentados e referir-se-d0 aos pareceres
obrigatoriamente obtidos». Resulta destas disposi¢des, bem como dos principios
gerais do Tratado, que recai sobre a Comissio uma obrigacdo de fundamentagio
quando aprova decisdes gerais ou individuais, qualquer que seja a base juridica
adoptada para o efeito.

Segundo uma jurisprudéncia constante, a fundamentacdo deve ser adaptada a
natureza do acto em causa e deixar transparecer, de forma clara e inequivoca, a
argumentacdo da institui¢do, autora do acto, por forma a permitir aos
interessados conhecer as razdes da medida adoptada e ao Tribunal exercer o
seu controlo. Nio & exigido que a fundamentagio especifique todos os elementos
de facto e de direito pertinentes. Deve ser apreciada 4 luz ndo somente do seu teor
literal, mas também do seu contexto e do conjunto das normas juridicas que
regem a matéria em causa (acordio do Tribunal de Justica de 29 de Fevereiro
de 1996, Bélgica/Comissdo, C-56/93, Colect., p. I-723, n.° 86, e acoérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 22 de Outubro de 1996, Skibsverftsforeningen
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e 0./Comissdo, T-266/94, Colect., p. II-1399, n.° 230). A fundamenta¢do de um
acto deve ser igualmente apreciada em funcio, designadamente, «do interesse
que os destinatarios ou outras pessoas a quem o acto diga respeito, na acep¢io do
artigo 33.°, segundo parigrafo, do Tratado CECA, possam ter em receber
explicagdes» (acorddo do Tribunal de Justica de 19 de Setembro de 1985,
Hoogovens Groep/Comissdo, 172/83 e 226/83, Recueil, p. 2831, n.° 24, e
acordio British Steel, n.° 160).

Em primeiro lugar, no que se refere 4 qualificacdo pela Comissdo da situacio
especifica da Irish Steel como uma situagdo «no prevista pelo Tratado», resulta
dos pontos IV, primeiro e terceiro paragrafos, e VIII da decisdo impugnada que,
em conformidade com o disposto no artigo 4.°, alinea c), do Tratado, os auxilios
phblicos previstos s6 podiam ser autorizados a titulo excepcional, com base no
artigo 95.° do Tratado. A decisio impugnada fundamentou igualmente esse
caracter excepcional ao descrever, no ponto I, a situagfio particularmente dificil
que atravessava a indistria sidertirgica desde ha varios anos e ao explicar, no
ponto IV, que esta crise «tem ameacado o sector em varios Estados-Membros,
nomeadamente na Irlanda».

Em segundo lugar, resulta do ponto V da decisdo impugnada que a Comissdo niio
previu, no presente caso, uma reducdo das capacidades, por esta nio ser
«tecnicamente possivel... sem encerrar a fabrica, dado que a Irish Steel dispde
apenas de um Gnico trem de laminagem» e, além disso, porque tal solugéo seria
incompativel com «o objectivo de dotar o sector siderfrgico irlandés de uma
estrutura solida e economicamente viavel» (ponto IV).

Em terceiro lugar, relativamente aos objectivos previstos nos artigos 2.° e 3.° do
Tratado prosseguidos pela Comissdo através da decisdo impugnada, o ponto IV
desta Gltima explica igualmente em que medida & que a incidéncia tanto
econbmica como social do auxilio financeiro proposto pela Irlanda, integrado
num programa de reestrutura¢do da sociedade considerado vidvel pela analise de
peritos independentes, responde aos objectivos afirmados por esses artigos
(v. supra, n.° 67).
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Em qualquer caso, a falta de especificagio formal das disposi¢bes precisas dos
artigos 2.° e 3.° do Tratado ndo pode ser considerada como uma insuficiéncia de
fundamentagio (acorddo Wirtschaftsvereinigung, n.® 145).

Finalmente, segundo jurisprudéncia assente, esta critica & tanto menos fundada
quanto nfo foi contestado que a recorrente desempenhou um papel activo no
processo de elaboragfo da decisdo impugnada, através do seu representante no

. Comité e que estava ao corrente dos elementos de facto e de direito que levaram a

Comissdo a considerar os auxilios compativeis com o mercado comum e a ndo
exigir como contrapartida uma reducdo de capacidade (v., designadamente, o
acorddo do Tribunal de Justica de 11 de Janeiro de 1973, Paises Baixos/
/Comissdo, 13/72, Recueil, p. 27, n.° 12; Colect., p. 9, e 0 acordado British Steel,
n.° 168).

Decorre destas consideracdes que a decisdo impugnada nio padece de ilegalidade
devido a uma pretensa violagdo do dever de fundamentacio.

De onde resulta que o segundo fundamento baseado em violagdo de formalidades
essenciais nio procede.

Decorre do conjunto das consideracdes precedentes que o recurso deve ser
rejeitado na integra.
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Quanto as despesas

Por forga do n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas, se tal tiver sido pedido. Tendo a recorrente sido vencida,
ha que condena-la no pagamento das despesas, como pedido pela Comissio.

Por for¢a do primeiro paragrafo do n.° 4 do artigo 87.° do Regulamento de
Processo, as institui¢des que intervenham no processo devem suportar as
respectivas despesas. Donde resulta que o Conselho, interveniente, devera
suportar as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccio Alargada)

decide:

1) Nega-se provimento ao recurso.
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2) A recorrente é condenada nas suas préprias despesas e nas da recorrida.

3) O Conselho suportara as suas préprias despesas.

Moura Ramos Garcia-Valdecasas Tiili

Lindh Mengozzi

Proferido em audiéncia paiblica no Luxemburgo, em 7 de Julho de 1999.

O secretario O presidente

H. Jung R. M. Moura Ramos
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