WIRTSCHAFTSVEREINIGUNG STAHL MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(fjirde avdelningen i utékad sammansittning)

den 7 juli 1999 *

I mal T-106/96,

Wirtschaftsvereinigung Stahl, sammanslutning bildad enligt tysk riitt, Diisseldorf
(Tyskland), foretrddd av advokaten Jochim Sedemund, Berlin, delgivningsadress:
advokatbyran Aloyse May, 31, Grand-rue, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretréidd av Paul E Nemitz och Frank
Paul, rittstjinsten, bada i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten,
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

med stdd av

Europeiska unionens rad, foretritt av Guus Houttuin och Stephan Marquardt,
rdttstjinsten, bdda i egenskap av ombud, delgivningsadress: Alessandro Morbilli,

® Réutegdngssprik: tyska.
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generaldirektor for Eufopeiska investeringsbankens rittsavdelning, 100, boule-
vard Konrad Adenauer, Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 96/315/EKSG
av den 7 februari 1996 om bidrag fran Irland till stalforetaget Irish Steel
(EGT L 121, s. 16),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjirde avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden R.M. Moura Ramos samt domarna R. Garcia-
Valdecasas, V. Tiili, P. Lindh och P. Mengozzi,

justitiesekreterare: byrddirektéren A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 25 november 1998,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Fordraget om upprittandet av Europeiska kol- och stidlgemenskapen (nedan
kallat fordraget eller EKSG-fordraget) forbjuder i princip offentligt stdd till
stalforetag. I artikel 4 ¢ i fordraget forklaras att det dr oférenligt med den
gemensamma marknaden f6r kol och stdl att ha ”subventioner eller statliga
stodatgirder eller sdrskilda palagor som alagts av staterna oavsett i vilken form
det sker”.

I artikel 95 forsta och andra stycket i fordraget faststills foljande:

] alla i detta fordrag inte forutsedda fall, som synes kriva ett beslut eller en
rekommendation av kommissionen for att inom ramen for den gemensamma
marknaden f6r kol och stal och i enlighet med artikel 5 forverkliga ndgon av de i
artikel 2—4 nirmare angivna malsdttningarna for gemenskapen, kan detta beslut
fattas eller denna rekommendation limnas med rddets enhilliga samtycke och
efter att den rddgivande kommittén horts.
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Beslutet eller rekommendationen skall ange eventuellt ifrigakommande sanktio-
ner som skall bestimmas om pa samma sitt.”

For att uppfylla kraven pd omstrukturering av stdlsektorn har kommissionen,
med stdd i de ovan nimnda bestimmelserna i artikel 95 i férdraget, frdn och med
borjan av dttiotalet infort ett gemenskapssystem for stod som i vissa begrinsade
fall tillater statligt stod till stalindustrin. Detta system har anpassats fortlopande
for att bemistra konjunktursvarigheterna inom stilindustrin. Den uppsittning
gemenskapsregler for stéd till stdlindustrin som gillde under den berorda
perioden och som skall provas i1 det foreliggande fallet dr sdledes den femte i
ordningen och har infoérts genom kommissionens beslut nr 3855/91/EKSG av
den 27 november 1991 om gemenskapsregler for stdd till stdlindustrin (EGT
L 362, s. 57, svensk specialutgdva, omrade 13, volym 21, s. 189, nedan kallat
regelverket eller det femte regelverket). Det femte regelverket gillde fram till
den 31 december 1996. Det ersattes den 1 januari 1997 av kommissionens
beslut nr 2496/96/EKSG av den 18 december 1996 om gemenskapsregler for
statligt stod till stdlindustrin (EGT L 338, s. 42), vilket utgdr det sjitte
regelverket om stod till stdlindustrin. Av évervigandena i det femte regelverket
framgar att det i likhet med sina féregdngare inforde ett gemenskapssystem som
skulle omfatta allt slags stod, selektivt eller generellt, som finansieras av
medlemsstaterna. Dessa regler tillit varken driftstod eller omstruktureringsstéd,
férutom nér det rorde sig om stdd till nedliggning (férstainstansrittens dom av
den 24 oktober 1997 i mal T-243/94, British Steel mot kommissionen,
REG 1997, s. 11-1887, punkt 3, nedan kallad domen i malet British Steel).

Samtidigt med regelverket, som ir ett generellt beslut, har kommissionen vid flera
tillfallen stott sig pa artikel 95 i fordraget for att fatta individuella beslut om att
undantagsvis tillata sirskilt statligt stod. Det var under dessa omstindigheter som
kommissionen den 12 april 1994 fattade sex individuella beslut om att tillta
offentliga stodatgirder till olika stdlféretag. Mot dessa beslut anhingiggjordes
det vid forstainstansritten tre mal om ogiltigférklaring, i vilka dom avkunnades
den 24 oktober 1997 i mal T-239/94, EISA mot kommissionen (REG 1997,
s. II-1839, nedan kallad domen i malet EISA), i malet British Steel samt 1
mal T-244/94, Wirtschaftsvereinigung Stahl m.fl. mot kommissionen (REG 1997,
s. [I-1963, nedan kallad domen i malet Wirtschaftsvereinigung).

II-2164



WIRTSCHAFTSVEREINIGUNG STAHL MOT KOMMISSIONEN

Bakgrund till tvisten

Irish Steel Ltd (nedan kallat Irish Steel) ir ett till hundra procent statsigt foretag
som driver Irlands enda stal- och valsverk samt ir beliget i Haulbowline, Cobh,
County Cork. Irish Steel har en arlig produktionskapacitet pd 500 000 ton i
flytande stdl och en varmvalsningskapacitet pad 343 000 ton i firdiga produkter
(sektioner). Under de fem verksamhetsdren 19901995 uppgick féretagets
faktiska produktion av varmvalsade produkter till 278 000, 248 000, 272 000,
276 000 respektive 258 000 ton, vilket motsvarar en produktivitetsnivd som
klart understiger dess kapacitet.

Under perioden 1980—1985 erholl Irish Steel stéd av den irlindska regeringen
uppgdende till 183 miljoner IRL efter det att kommissionen hade gett tillstand till
detta. Direfter genomgick foretaget en period av ihallande ekonomiska problem
som i slutet av verksamhetsaret 1994/1995 ledde till sammanlagda forluster som
oversteg 138 miljoner IRL.

Den irldndska regeringen stillde ar 1993 en borgen for tva lan (pa 10 miljoner
respektive 2 miljoner IRL) med en effektiv rinta som 1dg under marknadsrintan.
Dessa ldn ansdgs nodvindiga for att mojliggora f6retagets fortsatta drift. Detta
stodelement anmildes inte till kommissionen vid den tidpunkten.

Den férsimrade ekonomiska situationen for Irish Steel ledde till att den irldindska
regeringen genom skrivelse av den 1 mars 1995 till kommissionen anmilde en
omstruktureringsplan for detta bolag samt till denna knutet offentligt stéd. I
denna plan foreskrevs ett bidrag pd 40 miljoner IRL som aktiekapital och en
offentlig lanegaranti om 10 miljoner IRL, vilken nimns i féregdende punkt
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(nedan kallad den forsta omstruktureringsplanen). De irlindska myndigheterna
inledde samtidigt férhandlingar f6r en privatisering av Irish Steel.

Kommissionen uppmanade den 4 april 1995, genom tillkdnnagivande 95/

- C 284/04 enligt artikel 6.4 i regelverket till de 6vriga medlemsstaterna och

andra berérda parter om stdd som Irland har beviljat till Irish Steel (EGT C 284,
s. 5, nedan kallat tillkinnagivande 95/C), de berérda parterna att yttra sig i
fragan om huruvida de anmilda tgirderna var forenliga med den gemensamma
marknaden. Den foérsta anmilan av den 1 mars 1995 togs emellertid tillbaka
genom skrivelse av den 7 september 1995, varigenom de irlindska myndighe-
terna tillstillde kommissionen en reviderad anmalan. Denna anmaélan innehéll ett
nytt program for offentligt stdd som var planerat som en motprestation for att
Irish Steel efter ett 6ppet anbudsforfarande skulle siljas till det privata bolaget
Ispat International (etablerat i Indonesien, kontrollerat av indiskt kapital och
verksamt i flera linder). Detta andra program har inte meddelats ndgra andra
berérda parter.

Enligt kommissionens uppskattningar uppgick det offentliga stéd som var
planerat i samband med forsiljningen av Irish Steel till sammanlagt till
38,298 miljoner IRL. Det férdelades pé foljande sitt:

— Tillskott av maximalt 17 miljoner IRL fér avskrivningen av ett rintefritt 1an
fran staten.

— Tillskott av likvida medel pd maximalt 2,831 miljoner IRL for att ticka ett
underskott i balansrikningen.

— Tillskott av likvida medel pd maximalt 2,36 miljoner IRL for att tdcka
sirskilda miljoforbittrande arbeten.
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— Tillskott av likvida medel pd maximalt 4,617 miljoner IRL fér att tdcka
rdntor och amorteringar pa utestdende ldn.

— Tillskott av likvida medel pd maximalt 0,628 miljoner IRL f6r att rdcka
underskottet i pensionsplanen.

— Tillskott av ytterliga likvida medel pd maximalt 7,2 miljoner IRL for att
finansiera den revidering av omstruktureringsplanen som ér ett villkor for
radets godkinnande.

— Tillskott av medel fér ansvarsforbindelse pd maximalt 2,445 miljoner IRL
med hinsyn till eventuell restbeskattning samt andra retroaktiva kostnader
och finansiella krav.

— Tillskott av maximalt 1,217 miljoner IRL som motsvarar det stédelement
som ingdr i de statliga garantierna f6r tvd lan som uppgér till 12 miljo-
ner IRL (vilka ingick i det forfarande som inleddes enligt artikel 6.4 i
gemenskapsreglerna for stod till stdlindustrin och vilka nu i forséljnings-

Overenskommelsen i sjdlva verket kommer att dvertas av investeraren som

stdr for en tickning som skyddar staten mot de risker som finns i

garantierna),

Enligt den andra omstruktureringsplanen skulle Ispat International kopa alla
aktier i Irish Steel fér 1 IRL och 6verta alla resterande skulder och férbindelser,
férutom ett utestiende rintefritt [dn frin regeringen pa 17 miljoner IRL vilket
skulle avskrivas. Dessutom skulle Ispat International omedelbart satsa kapital i
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en omfattning av 5 miljoner IRL och genomfora investeringar pd sammanlagt
25 miljoner IRL under de féljande fem aren.

Kommissionen anmilde detta andra stédprogram till ridet genom skrivelse av
den 11 oktober 1995 (nedan kallad anmilan av den 11 oktober 1995), vilken
radet godkinde den 22 december 1995. Genom kommissionens beslut 96/315/
EKSG av den 7 februari 1996 om bidrag fran Irland till stdlféretaget Irish Steel,
vilket offentliggjordes den 21 maj 1996 (EGT L 121, s. 16, nedan kallat det
omtvistade beslutet), tillits det planerade offentliga stodet.

Kommissionen gjorde sitt tillstdnd beroende av de villkor som forklaras i
punkterna V—VII i det omtvistade beslutet och uppstills i artiklarna 2—35 i
beslutet. I punkt V 1 det omtvistade beslutet féreskrivs bland annat att det dr
nodvindigt ”att den befintliga kapaciteten avseende flytande stil och firdiga
varmvalsningsprodukter inte 6kar, annat dn som ett resultat av produktivitets-
forbittringar, under en period av dtminstone fem ar frdn och med dagen for den
sista stddutbetalningen”.

Till skillnad frdn besluten av den 12 april 1994 féreskrevs det i det omtvistade
beslutet emellertid inte ndgon minskning av produktionskapaciteten, eftersom det
”[var] omojligt... utan att stinga fabriken, eftersom Irish Steel endast har ett
varmvalsningsverk” (punkt V). Foljande tilliggsvillkor uppstilldes emellertid for
Irish Steel:

— Foretaget skulle inte f3 oka sitt ddvarande utbud av produkter som hade
meddelats till kommissionen i november 1995 under de forsta fem aren frédn
och med stodutbetalningarna.
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— Foretaget skulle inte f3 tillverka balkar av storre storlek dn det ddvarande
utbudet av storlekar.

— Foretaget skulle inte fa 6verskrida den darliga produktionsmingden av
varmvalsade firdiga produkter och halvfirdiga produkter (tackor) under
rikenskapséren fram till och med den 30 juni 2000.

— Foretaget skulle begrinsa de europeiska (gemenskapen plus Schweiz och
Norge) forsiljningsmingderna av firdiga produkter under samma period till
en viss kvantitet.

Genom en rittsakt av den 18 juni 1996 forindrades bolaget Irish Steels bolags-
namn till Irish Ispat Ltd (nedan kallat Ispat).

Forfarande

Sammanslutningen Wirtschaftsvereinigung Stahl har genom en anstkan, som
inkom till forstainstansrittens kansli den 10 juli 1996, med stod av artikel 33 i
fordraget yrkat ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Samtidigt har foretaget British Steel den 11 juni 1996 vickt en annan talan mot
samma beslut. Talan har vid férstainstansriittens kansli registrerats under
nummer T-89/96.
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I det foreliggande fallet har radet den 13 december 1996 till forstainstansrittens
kansli limnat in en ansékan om att fi intervenera till st6d fér svarandens
yrkanden. Ordféranden pd forstainstansrittens forsta avdelning i utdkad
sammansittning har tilldtit interventionen genom beslut av den 5 februari 1997.

Sokanden har i sin ansokan yrkat att férstainstansritten som en processledande
atgird skall forordna att kommissionen till sékanden skall dverlimna samtliga
handlingar rérande samtliga dtgirder som kommissionsledaméterna vidtog da de
fattade det omtvistade beslutet.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjirde avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet, uppmanade
parterna att skriftligen besvara vissa frigor och anmodade kommissionen att
forete en styrkt kopia av handlingen SEC (96) 199 och av den vidimerade
versionen av protokollet fé6r kommissionens sammantride den 7 februari 1996.
Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens muntliga frdgor
vid offentligt sammantride den 25 november 1998.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— 1 andra hand ogiltigférklara detta beslut till den del Irish Steel dirigenom
tilldts att hoja produktionsnivan, si att den &verstiger den sammanlagda
produktionen under verksamhetsdret 1994/1995, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Svaranden, som stdds av rddet, har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan, samt

— forplikta sdkanden att ersdtta rittegangskostnaderna.

Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen har gjort géillande att talan inte kan upptas till sakprovning.
Kommissionen har hivdat att det foljer av artikel 33 i fordraget att en talan om
ogiltigférklaring skall vickas ”inom en manad efter delgivning eller efter
offentliggbrande av beslutet eller rekommendationen allt efter omstindighe-
terna”. Domstolen har dessutom tolkat artikel 33 i EKSG-férdraget i forbindelse
med artikel 173 i EG-férdraget (nu artikel 230 EG 1 dndrad lydelse) dir det
foreskrivs att nidr den omtvistade rittsakten varken har offentliggjorts eller
delgivits skall fristen riknas frdn den dag di sokanden fick kidnnedom om
rittsakten (domstolens dom av den 6 juli 1988 i mal 236/86, Dillinger Hiitten-
werke mot kommissionen, REG 1988, s. 3761).

Det omtvistade beslutet, som ér ett individuellt beslut riktat till Irland, har varken
delgivits eller meddelats sékanden. Kommissionen har hivdat att sokanden i det
foreliggande fallet likvil for forsta gangen fick kinnedom om rittsakten
den 25 oktober 1995 da EKSG:s radgivande kommitté (nedan kallad kommit-
tén) holl ett sammantride vid vilket sdkanden var foretridd. Sokandens
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uttalanden i tvd tidningsartiklar i Engineer av den 21 mars 1996 respektive i
Irish Times av den 28 mars 1996 visar under alla omstindigheter att sokanden
redan vid den tidpunkten hade kinnedom om det omtvistade beslutets text i dess
helhet. Fristen pd en mdnad skall sdledes riknas senast frdn slutet av mars 1996,
och talan som vicktes den 10 juli 1996 har féljaktligen vickts for sent.

Kommissionen har vidare hivdat att artikel 33 i fordraget — till skillnad fran
vad sokanden har pastitt — inte gor det mojligt att vdlja mellan tidpunkten for
offentliggérande och tidpunkten for erhallande av kinnedom om rittsakten.
Denna tolkning féljer av en rad overvdganden, bland annat meningen och
malsittningen med tidsfristen som #r ett uttryck f6r kravet pa rittssikerhet, den
betydelse som mojligheten till en snabb reaktion har fér de berérda och i
synnerhet forstainstansrittens dom av den 12 december 1996 i mal T-380/94,
AIUFFASS och AKT mot kommissionen (REG 1996, s. 1I-2169, punkt 42).

Aven om man till sékandens fordel beaktade att den vid den tidpunkten inte hade
kinnedom om det omtvistade beslutet i dess helhet, foljer det av en fast
rdttspraxis att det ankommer pa den som kinner till férekomsten av en rittsakt
“att inom rimlig tid begidra att fd ta del av rittsaktens text i dess helhet”
(domstolens dom av den 5 mars 1993 i mal C-102/92, Ferrierre Acciaierie Sarde
mot kommissionen, REG 1993, s. I-801, punkterna 18 och 19). Sékanden har
inte iakttagit denna skyldighet.

Sékanden har for sin del bestridit att talan har vickts for sent. Enligt artikel 33 i
fordraget dr den relevanta hindelse fran vilken fristen borjar riknas rittsaktens
offentliggdrande. Sokanden anser dven att den inte hade kinnedom om det
omtvistade beslutets innehdll i dess helhet fore dess offentliggérande. Artikel 33 i
fordraget gav under alla omstindigheter sokanden méjlighet att vilja mellan att
vicka talan omedelbart efter det att den hade fitt kinnedom om det omtvistade
beslutet eller efter det att det offentliggjorts.
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Forstainstansritiens bedémning

Det foéljer av lydelsen av artikel 33 tredje stycket i fordraget att talan om
ogiltigférklaring skall vickas inom en manad efter delgivning eller offentliggo-
rande av beslutet eller rekommendationen allt efter omstindigheterna. Dom-
stolen har tolkat denna bestimmelse mot bakgrund av artikel 173 femte stycket i
EG-fordraget, varvid den har ansett att nér en rittsakt varken har offentliggjorts
eller delgivits, och endast i detta fall, ankommer det pd den som kinner till
forekomsten av en rittsakt som berér honom att inom rimlig tid begéra att {3 ta
del av rittsaktens text i dess helhet vid dventyr av att fristen for talans vickande
loper ut. Bortsett fran detta skall fristen for att vicka talan riknas frin den
tidpunkt da den berérde far exakt kinnedom om innehdllet i och skilen till
rittsakten i friga, sa att han kan utnyttja sin ritt att vicka talan (domstolens dom
i det ovannimnda maélet Dillinger Hiittenwerke mot kommissionen, punkt 14,
och den rittspraxis som nidmns dir, och av den 6 december 1990 i mal C-180/88,
Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie mot kommissionen, REG 1990,
s. [-4413, punkterna 22—24).

Férstainstansritten har dessutom redan med avseende pd EG-fordraget ansett att
den tidpunkt da sokanden fick kdnnedom om rittsakten, som kriterium for nir
fristen for talans vickande borjar 16pa, dr subsidiir i forhallande till offentliggs-
randet eller delgivningen av rittsakten (se forstainstansrittens dom av den
15 september 1998 i mal T-11/95, BP Chemicals mot kommissionen, REG 1998,
s. [[-3235, punkt 47, och den rittspraxis som nimns dir).

I det foreliggande fallet offentliggjordes det omtvistade beslutet i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning den 21 maj 1996. Eftersom den skrivelse
varigenom talan har vickets inlimnades den 10 juli 1996, har talan siledes
vickts inom den frist pd en manad som f6reskrivs i artikel 33 tredje stycket i
fordraget, vilken borjar lopa fran slutet av fjortonde dagen efter den dag di
riittsakten offentliggjordes, forlingd med sex dagar med hinsyn till avstindet,
med tillimpning av artikel 102.1 och 102.2 i f6rstainstansrittens rittegdngsreg-
ler och artikel 1 i bilaga II till domstolens rittegdngsregler.
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Det subsididra kriteriet skall under dessa omstindigheter inte tillimpas.
Kommissionens argument att sékanden hade fitt kinnedom om det omtvistade
beslutet innan det offentliggjordes eller att den borde ha begirt att inom rimlig tid
fa ta del av beslutets text i dess helhet ér siledes inte relevant.

Av detta foljer att invindningen att talan inte kan tas upp till sakprovning skall
ogillas.

Provning i sak

Sokanden har till stéd for sin talan anfort olika anmirkningar som kan
sammanforas till tvd grunder. Under den forsta grunden har gjorts gillande att
fordragets bestimmelser eller ndgon bestimmelse som géller dess tillimpning har
dsidosatts. Under den andra grunden har gjorts gillande att visentliga formfére-
skrifter har asidosatts.

Sékanden har under sammantridet, till foljd av att kommissionen har foretett
vissa handlingar, avsttt frin en delgrund inom den senare grunden, under vilken
den gjorde gillande att kollegialitetsprincipen hade asidosatts.

Grunden att fordragets bestammelser eller ndgon bestammelse som giller dess
tilldmpning har dsidosatts

Under denna grund sammanférs i huvudsak nio anmirkningar som sékanden har
dberopat. Beslutet pastds vara rittsstridigt, eftersom det inte dr forenligt med det
femte regelverket, dsidositter villkoren fér tillimpning av artikel 95 i fordraget,
krinker den interna systematiken for artikel 3 i férdraget, dsidosétter principen
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om restriktiv tolkning, legaliserar stdd som inte har anmdlts, dsidositter
principen om likabehandling, asidositter artikel 56.2 i foérdraget, &sidositter
principen om skydd for berittigade forvintningar och slutligen asidositter
proportionalitetsprincipen.

Asidosittande av det femte regelverket

— Parternas argument

Sokanden har hivdat att det femte regelverket utgdr en 6verordnad generell
bestimmelse som kommissionen dr skyldig att félja nir den fattar individuella
beslut. Enligt artikel 14 andra stycket i f6rdraget skall regelverket vara bindande
till alla delar och féljas av samtliga som omfattas av gemenskapernas rittssystem,
inklusive institutionerna. Eftersom regelverket i detalj reglerar politiken avseende
stod till stalindustrin, har kommissionen, genom att avvika frin dess bestim-
melser, dsidosatt principen om normbhierarki och legalitetsprincipen. Sékanden
har i detta avseende dberopat forstainstansrittens domar av den 8 juni 1995 i
mal T-7/93, Langnese-Iglo mot kommissionen (REG 1995, s. 1I-1533,
punkt 208), och i mal T-9/93, Scholler mot kommissionen (REG 1995,
s. [I-1611).

I det femte regelverket foreskrivs enligt sokanden — till skillnad fran i de tidigare
regelverken — dessutom inte ndgon mojlighet till undantag. Endast stodatgirder
som uppfyller villkoren i artiklarna 2—5 i regelverket kan foljaktligen anses
forenliga med den gemensamma marknadens riktiga funktion, vilket innebir att
kommissionen kan tillita dem.

Nir det femte regelverket antogs uppgav radet och kommissionen, vilka kinde
till Irish Steels osikra ekonomiska situation, uttryckligen sin avsikt ate strike
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genomféra férbudet mot offentligt stéd inom stdlsektorn och att undanrdja
undantagen frin denna regel. Den for stalindustrin typiska kris som Irish Steel
har genomgdtt utgér foljaktligen inte i ndgot fall en ovintad utveckling.

Kommissionen har bestridit att det femte regelverket har en tvingande och
uttdémmande karaktir, sdsom sékanden har pdstatt. Detta skulle innebira att det
beslut varigenom kommissionen antog regelverket skulle ha medfért en dndring
av fordraget genom att pa ett tvingande sitt sld fast rickvidden av artikel 95.
Tolkningen att en bestimmelse i primirritten kan dndras genom en bestdmmelse
i sekundirritten genom att kringgd hela forfarandet f6r en dndring av fordraget
kan emellertid inte godtas. Enligt kommissionen kan artikel 95 i férdraget alltid
utgdra den rittsliga grunden foér ad hoc-beslut avseende beviljande av st6d under
sirskilda omstindigheter, férutsatt att villkoren for dess tillimpning dr uppfyllda.

Radet har gjort gillande att bdde regelverket och det omtvistade beslutet formellt
grundas pa artikel 95 forsta stycket i fordraget. Bdda rittsakterna har fljaktligen
samma juridiska natur och samma rang. Regelverket dr foljaktligen inte nagon
hierarkiskt 6verordnad bestimmelse i férhallande till det omtvistade beslutet, till
vilken detta skall anpassa sig.

— Forstainstansrittens bedomning

Det skall inledningsvis erinras om att det av motiveringen till det femte
regelverket (se i synnerhet punkt I) framgér att det f6r det forsta syftade till "att
inte beréva stdlindustrin stod for forskning och utveckling eller stod for att
anpassa industrianldggningar till nya miljékrav”. For att minska 6verkapaciteten
och 4terstilla jimvikten pd marknaden tillidts dir dven pa vissa villkor ”socialt
stod for att underlitta inskridnkning av driften vid stalverk eller finansiera att all
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verksamhet som omfattas av Férdraget om upprittandet av Europeiska kol- och
stalgemenskapen... upphor f6r gott vid de minst konkurrenskraftiga foretagen”.
Sdsom forstainstansritten redan har konstaterat, bland annat i domen i mélet
British Steel, hdnfor sig regelverket pa ett allmint site till vissa grupper av stdd
som i den domen ansags férenliga med fordraget (punkterna 47 och 49). Genom
regelverket inférdes allmidnna undantag frin férbudet mot statligt stdd,
uteslutande vad betriffar st6d f6r forskning och utveckling, stéd foér miljs-
skyddsatgirder, stod till nedlidggning samt regionalt stod till stalforetag som ir
etablerade i vissa medlemsstater eller i en viss del av dem, férutsatt att
stodatgirderna uppfyller vissa villkor.

Regelverket utgor under dessa omstindigheter en uttémmande och tvingande
rittslig ram endast for de stodatgirder som riknas upp didr och som enligt
regelverket dr forenliga med fordraget. Regelverket inrdttar pd detta omrade ett
dvergripande system som avser att sikerstilla likabehandling inom ramen fér ett
enda forfarande avseende alla stéd som ingdr i de undantagna grupper som
definieras i det. Kommissionen ir siledes endast bunden av detta system nir den
bedémer om stéd som avses i regelverket dr foérenligt med fordraget. Den kan
saledes inte tillita sddant stod genom ett individuellt beslut som stér i strid med
de allminna regler som inforts genom detta regelverk (se domarna i malen EISA,
punkt 71, British Steel, punkt 50, och Wirtschaftsvereinigung, punkt 42),

Stod som inte hor till de grupper som har undantagits fran férbudet genom
bestimmelserna i regelverket kan diremot dra fordel av individuellt undantag
fran detta férbud, om kommissionen inom ramen for sin befogenhet att foreta
skonsmissig bedomning med stdd av artikel 95 i fordraget anser att sidant stéd
dr nodvindigt for ate forverkliga fordragets malsittningar. Syfret med regelverket
kan ndmligen inte vara att férbjuda stéd som inte ingdr i de grupper av stod som
uttommande riknas upp i det. Kommissionen 4r med stod av artikel 95 forsta
och andra stycket i f6rdraget — som endast avser de situationer som inte forutses
1 fordraget (se domstolens dom av de 12 juli 1962 i mal 9/61, Nederldnderna
mot Héga myndigheten, REG 1962, s. 413, punkt 2) — inte behorig att forbjuda
vissa grupper av stoéd, eftersom ett sddant férbud redan foreskrivs i artikel 4 ¢ i
sjilva foérdraget. Stodatgdrder som inte hor till de kategorier som enligt
regelverket dr undantagna fran detta férbud omfattas siledes uteslutande av
artikel 4 ¢ i fordraget. Av detta foljer att nidr sidant stod likvil blir nédvindige
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for att forverkliga fordragets mélsittningar, har kommissionen befogenhet att
stodja sig pa artikel 95 i fordraget f6r att méta den oférutsedda situationen, i
forekommande fall, genom ett individuellt beslut (se i detta avseende domarna i
malen EISA, punkt 72, British Steel, punkt 51, och Wirtschaftsvereinigung,
punkt 43).

I det foreliggande fallet omfattas de statliga stodatgidrder som avses i det
omtvistade beslutet, som méjliggdr en omstrukturering och dirigenom en
privatisering av Irish Steel, av regelverkets tillimpningsomrade. Kommissionen
kunde siledes pa goda grunder tillita dessa stodatgirder genom ett individuellt
beslut pd grundval av artikel 95 i férdraget, om villkoren i denna bestimmelse
var uppfyllda.

Sokanden har under sammantridet, genom att dberopa domarna i malen EISA,
British Steel och Wirtschaftsvereinigung, gjort gillande att bade tillskottet av
likvida medel pd 2,36 miljoner IRL for att ticka sirskilda miljoforbattrande
arbeten och tillskottet pd 0,628 miljoner IRL for att ticka underskottet i
pensionsplanen f6ll inom de grupper som riknas upp i regelverket och att
kommissionen foljaktligen inte kunde tillita dessa tillskott utan att tillimpa det
forfarande som har faststillts i regelverket.

I artikel 3 i regelverket undantas i princip ”stod till stalforetag for att de nya
lagstadgade miljoskyddsnormerna skall uppfyllas av anliggningar som varit i
drift i minst tvd &r innan dessa nya normer inférdes”, om det totala stddet
*uttryckt i nettobidragsekvivalenter inte &verstigler] 15 % av de investeringar
som avser ifrdgavarande miljoatgirder”.

Stodelementet for att tidcka sidrskilda milj6forbittrande arbeten (se ovan
punkt 10) faller inte inom tillimpningsomrddet for artikel 3 i regelverket. Aven
om artikeln syftar till att ticka anpassningen av anliggningarna till de
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lagstadgade miljoskyddsnormerna, éverstiger dess belopp uttrycke i nettobidrags-
ekvivalenter 15 procent av de investeringar som hinfor sig till dessa atgirder.
Stédet undantas siledes inte genom denna bestimmelse fran det generella
forbudet i artikel 4 ¢ i f6rdraget.

Enligt artikel 4 i regelverket 4r stod till inskrinkning av driften eller till att ett
foretag for gott upphér med produktionen likasd i princip undantaget fran
forbudet i artikel 4 ¢ i fordraget nidr avsikten med detta stod dr “att ticka
kostnader for ersittning till anstillda som sigs upp eller fértidspensioneras”,
forutsate att de uppfyller vissa villkor.

Det ovan avsedda bidraget pa 0,628 miljoner IRL omfattas emellertid av ett
program for omstrukturering av Irish Steel och dr inte avsett for inskrankning av
foretagets drift eller till att det foér gott upphér med produktionen.

Under dessa omstindigheter kunde stédet tillitas genom ett individuellt beslut
som grundas direkt pa artikel 95 i fordraget, eftersom de villkor som féreskrivs i
denna artikel var uppfyllda (se ovan punkterna 43 och 44). Eftersom det
omtvistade beslutets tillimpningsomrade skiljer sig fran regelverkets tillimp-
ningsomrdde, da det i beslutet av exceptionella skil och undantagsvis har
godkints stodatgdrder som i princip inte skulle kunna vara férenliga med
fordraget, dr det undantag som dérigenom har tilldtits helt fristdende fran
regelverket. Beslutet omfattas under dessa omstiandigheter inte av de villkor som
uppstills i nimnda regelverk och utgér foljaktligen ett tilligg i forhdllande till
regelverket i syfte att forverkliga fordragets malsdteningar.

Av det ovan anforda féljer att det omtvistade beslutet inte kan anses utgora ett
oberittigat undantag frin det femte regelverket. Beslutet utgoér tvirtom en
rdttsakt som i likhet med regelverket grundas pd bestimmelserna i artikel 95
forsta och andra stycket i férdraget. Hinvisningen till domarna i de ovannimnda
mdlen Langnese-Iglo mot kommissionen och Schéller mot kommissionen dr
foljaktligen irrelevant i det foreliggande fallet, eftersom det omtvistade beslutet
inte har fattats inom ramen for det femte regelverket.
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Av detta foljer att det omtvistade beslutet inte #r rattsstridigt pa grund av att det,
sdsom pastatts, har dsidosatt regelverket.

Asidosittande av villkoren for tillimpning av artikel 95 i fordraget

— Parternas argument

Sokanden har pastdtt att kommissionen oriktigt har stott sig pa artikel 95 for att
fatta det omtvistade beslutet. Enligt artikel 4 c i fordraget skall “subventioner
eller statliga stodatgirder eller sirskilda palagor som &lagts av staterna oavsett i
vilken form det sker” vara forbjudna. Offentliga stodatgirder utgor foljaktligen
inte ”i detta fordrag inte forutsedda fall”, vilket skulle géra det berittigat att
stodja sig pa artikel 95 i fordraget. Sokanden har dven hidvdat att uttrycket i
detta fordrag inte foérutsedda fall” skall uppfattas sa, att det avser ”inte
reglerade” fall, vilket med beaktande av forbudet i artikel 4 ¢ i fordraget inte dr
fallet med statliga stoddtgirder. Statliga stodatgirder forutses och férbjuds
tvidrtom i fordraget. Denna fraga ir for vrigt en ren rittsfriga betriffande vilken
kommissionen saknar utrymme att foreta skonsmissig bedémning.

Sokanden har dven péstatt att dven om kommissionen i forsta stycket i punkt IV i
det omtvistade beslutet har angett att bidraget till Irish Steel medverkar till att
malen i férdraget uppnas, sirskilt artiklarna 2 och 3, framgar det inte klart vilka
malsittningar det ror sig om. I artikel 2 f6rsta stycket i fordraget anges for 6vrigt
ndrmare att gemenskapens malsdttningar skall efterstrivas ”pa grundval av
upprittandet av en gemensam marknad under de villkor som anges i artikel 4”.
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Det ir enligt sokanden med beaktande av férbudet i artikel 4 ¢ i férdraget inte
vilgrundat att vidta dtgédrder som stér i strid med denna regel och motivera dem
med att mélsdttningarna med artiklarna 2—4 i férdraget efterstrivas.

Stodatgidrderna i fraga syftar enligt sdkanden vidare inte till att férverkliga ndgon
av de malsdttningar som avses i artiklarna 2 och 3 i fordraget. Inget av
stodelementen bidrar till en ”modernisering av produktionen” eller “en
kvalitetsférbittring”; eftersom de syftar till att ge kompensation for tidigare
forluster. Med beaktande av det alltfor stora utbudet inom stlsektorn kan
stodatgirderna i fraga dessutom inte heller bidra till att frimja “utvecklingen av
den internationella handeln”. Vad giller malsittningen som avses i artikel 3 d,
enligt vilken gemenskapen skall ”se till att uppritthdlla forutsittningar som
stimulerar foretagen att utveckla och férbittra sin produktionskapacitet”, skulle
sikerheten att alltid kunna fi kompensation for forluster genom offentliga
stodatgirder frita ett foretag fran skyldigheten att behéva beméta konkurrensen
genom innovationer och rationaliseringar. Detsamma giller forbrukarnas intres-
sen. Stddet syftar ndmligen inte till att *forsikra sig om en jimn férsérjning av
den gemensamma marknaden med hinsyn till tredje lands behov” eller till att
tillforsdkra alla den gemensamma marknadens férbrukare... lika tillgdng till
produktionen”, eftersom forsorjningen enligt sokanden kan tryggas av de
lénsamma producenterna inom gemenskapen. ”[Olkning av sysselsittningen”,
vilken enligt artikel 2 forsta stycket i fordraget utgér en av gemenskapens
uppgifter, kan pd grund av forbudet i artikel 4 ¢ i fordraget inte heller
forverkligas genom offentliga stodatgirder eller genom individuella dtgérder.

Det omtvistade beslutet ér enligt sékanden slutligen rittsstridigt dven dirfor att
det inte dr nédvindigt for att forverkliga fordragets malsittningar. Sokanden har
i detta avseende dberopat domstolens dom av den 3 oktober 1985 i mal 214/83,
Tyskland mot kommissionen (REG 1985, s. 3053, punkt 30).

Kommissionen har, vad giller frigan om huruvida villkoren fér tillimpning av
artikel 95 dr uppfyllda, papekat att milsittningen med denna bestimmelse ir att
gora det mojligt f6r kommissionen att snabbt och effektivt kunna reagera pa ett
lampligt sétt pa ovintade hindelser som dventyrar férverkligandet av fordragets
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malsittningar. Kommissionen har foljaktligen, i motsats till vad sékanden har
pastitt, ett stort utrymme att foreta skonsméissig bedomning for att préva om en
faktisk situation utgor ett av de ”i detta fordrag inte foérutsedda fall” som
beridttigar att artikel 95 i férdraget tillimpas. Sékanden har vidare inte forklarat
pa vilket sitt kommissionen har gjort sig skyldig till maktmissbruk genom att
beteckna Irish- Steels situation som en sirskild situation som inte forutses i
fordraget och genom att fatta det omtvistade beslutet. Detsamma giller dven
betriffande villkoren att stédatgirderna skall vara nédvindiga och oundging-
liga.

— Forstainstansrittens bedomning

Artikel 4 c i fordraget innebér i princip forbud mot statligt stod inom Europeiska
kol- och stalgemenskapen, om detta kan skada férverkligandet av gemenskapens
visentliga malsdttningar enligt fordraget, i synnerhet upprittandet av ett system
for fri konkurrens.

Att ett sddant férbud finns innebir dock inte att allt statligt stdd inom EKSG skall
anses oftrenligt med fordragets madlsittningar. Avsikten med artikel 4 ¢ i
fordraget, tolkad mot bakgrund av samtliga maélsittningar med fordraget —
sdsom de har definierats i dess artiklar 2—4 — &4r inte att utgora hinder for
statligt stod som kan bidra till att férdragets malsdttningar forverkligas. Artikeln
ger gemenskapsinstitutionerna mojlighet att bedéma om sadant stod dr forenligt
med fordraget och i férekommande fall att tillita att det beviljas inom det
omride som omfattas av fordraget. Denna analys bekriftas av domen av
den 23 februari 1961 i mal 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Lim-
burg mot Hoga myndigheten (REG 1961, s. 1, 43, svensk specialutgiva,
volym 1, s. 69), och av domen i malet British Steel (punkt 41), dir domstolen
faststdllde att pd samma sétt som visst finansiellt icke-statligt bistdnd till kol- och
stalproducerande foretag enligt artiklarna 55.2 och 58.2 i fordraget endast kan
ldimnas av kommissionen eller med dennas uttryckliga tillstdnd, skall artikel 4 c i
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fordraget tolkas sa, att den ger gemenskapsinstitutionerna exklusiv behorighet i
friga om stdd inom gemenskapen.

Inom fordragets systematik utgdr artikel 4 ¢ sdledes inte hinder for att
kommissionen i undantagsfall, med stéd av artikel 95 forsta och andra stycket
i nimnda f6rdrag, tilliter stéd som medlemsstaterna planerar och som ir
forenligt med fordragets malsittningar, fér att mota ovintade situationer (se
domen i det ovannimnda maélet Nederlinderna mot Hoéga myndigheten och
domen i malet British Steel, punkt 42).

Eftersom EKSG-fordraget till skillnad fradn EG-férdraget inte tilldelar kommis-
sionen eller rddet nagon sirskild behérighet att tillita statligt stod, har
kommissionen med stéd av artikel 95 forsta och andra stycket i fordraget
befogenhet att vidta alla nédvindiga atgirder fér att uppna fordragets malsétt-
ningar och foljaktligen att i enlighet med det f6rfarande som inférs i férdraget
tilldta det stod som enligt kommissionen dr nédvindigt f6r att uppnd dessa
madlsittningar (se bland annat domen i mdlet EISA, punkterna 61—64, och den
rittspraxis som ndmns dér). Till skillnad fran vad sékanden har gjort gillande
utgér stéd som beddéms vara nodvindige fér den gemensamma stilmarknadens
riktiga funktion inte ldngre statligt stod som ir férbjudet enligt fordraget.

Villkoret avseende nédvindighet dr i synnerhet uppfyllt nir den berdrda sektorn
drabbas av exceptionella krissituationer. Domstolen betonade i detta avseende i
domen i det ovannimnda malet Tyskland mot kommissionen (punkt 30), *det
nidra samband som inom ramen for genomférandet av EKSG-fordraget under
kristid forenar beviljandet av stéd till stdlindustrin och de strivanden efter
omstrukturering som krivs av denna industrisektor”. Kommissionen skall inom
ramen for detta genomférande skonsmissigt beddma om det st6d som ér avsett
att atfolja omstruktureringsatgirderna ir forenligt med fordragets grundliggande
principer (domen i malet EISA, punkterna 77 och 78).

Pd detta omrdde skall lagenlighetskontrollen endast avse en kontroll av att
kommissionen inte har 6éverskridit grinserna for sitt utrymme att foreta egna
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bedémningar genom att missuppfatta eller géra en uppenbart oriktig bedémning
av de faktiska omstindigheterna eller att den inte har gjort sig skyldig till
maktmissbruk eller till asidosittande av forfaranderegler (se bland annat
domstolens dom av den 15 juni 1993 i mal C-225/91, Matra mot kommissionen,
REG 1993, s. 1-3203, punkt 25).

I punkt IV i det omtvistade beslutet anges att mélet med beslutet dr att ”forse
stalindustrin pd Irland med en sund och ekonomiskt 16nsam struktur”. Siledes
skall det forst kontrolleras om ett sdidant mal strider mot de malsittningar som
foreskrivs i artiklarna 2 och 3 i férdraget och sedan om det omtvistade beslutet ir
nodvindigt for att forverkliga dessa malsittningar.

Det skall erinras om att kommissionens uppgift — med beaktande av mangfalden
av de malsittningar som fastslds i fordraget — bestar i att sikerstilla en
bestdende sammanjimkning av de olika malsittningarna, genom att anvinda sig
av sin befogenhet att foreta skonsmissig beddmning for att tillgodose det
gemensamma intresset, 1 enlighet med en fast rittspraxis (se domstolens dom av
den 13 juni 1958 i mal 9/56, Meroni mot Hoga myndigheten, REG 1958, s. 9,
43, svensk specialutgava, volym 1, s. 21, av den 21 juni 1958 i mal 8/57,
Groupement des hauts fourneaux et aciéries belges mot Hoga myndigheten,
REG 1958, s. 223, 242, och av den 29 september 1987 i de forenade
madlen 351/85 och 360/85, Fabrique de fer de Charleroi och Dillinger Hiitten-
werke mot kommissionen, REG 1987, s. 3639, punkt 15). Sirskilt i domen av
den 18 mars 1980 i de férenade malen 154/78, 205/78, 206/78, 226/78, 227/78,
228178, 263/78 och 264778, 31/79, 39/79, 83/79 och 85/79, Valsabbia m.fl. mot
kommissionen (REG 1980, s. 907, punkt 54), ansdg domstolen att nir
kommissionen konstaterar en konflikt mellan malen i artikel 3 i fordraget, skall
den ge foretride &t det mal som med hinsyn till de ekonomiska sakférhdllandena
och omstindigheterna som ligger till grund fér kommissionens beslut framstar
som nodvindigt att prioritera.

Vad giller fridgan om saneringen av mottagarforetaget har som mal att
forverkliga fordragets malsittningar skall det erinras om att privatiseringen av
ett foretag for att sikerstilla dess framtida existens och en skilig minskning av
antalet arbetstilifillen, sdsom forstainstansritten angav i sina domar i mélen
EISA, British Steel och Wirtschaftsvereinigung, bidrar till att forverkliga
fordragets malsittningar, med beaktande av hur kinslig stilsektorn 4r och av
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att en fortsatt eller till och med férdjupad kris skulle ha medfért risker for ytrerst
allvarliga och varaktiga problem fér den berérda medlemsstatens ekonomi. Det
dr ostridigt att st6det i fraga syfrar till att underlitta privatiseringen av det
offentliga féretag som #r dess mottagare, omstruktureringen av befintliga
anldggningar och en skilig minskning av arbetstillfillen (se punkt Il i det
omtvistade beslutet). Det dr dessutom inte heller stridigt att stdlsektorn dr av
visentlig betydelse i flera medlemsstater, eftersom stalindustrianliggningarna ir
beldgna i regioner som kinnetecknas av undersysselsittning och pad grund av
omfattningen av de ekonomiska intressen som star pa spel. Eventuella nedligg-
nings- och uppsigningsbeslut skulle under dessa omstindigheter, utan stéd fran
myndigheterna, ha kunnat leda till mycket stora svarigheter av allmént intresse, i
synnerhet genom att forvirra arbetsloshetsproblemet och riskera att skapa en
ekonomisk och social krissituation av stora matt (domen i malet British Steel,
punkt 107). Att Irish Steel idr det enda stélféretaget pa Irland gor oundvikligen att
en eventuell nedlidggning far svara aterverkningar pa ekonomin och pa sysselsitt-
ningen i medlemsstaten.

D3 det syftar till att 16sa sddana problem genom att sanera Irish Steel uppfyller
det omtvistade beslutet under dessa omstindigheter tva krav i fordraget, eftersom
det ovedersigligen syftar till att sikerstilla ”stabilitet i sysselsdttningen”, sdasom
forutsitts 1 artikel 2 andra stycket. Det syfrar dessutom till att de mal skall
uppfyllas som faststiills i artikel 3 i fordraget, diribland att “uppritchalla
forutsdttningar som stimulerar foretagen att utveckla och forbittra sin produk-
tionskapacitet” (artikel 3 d) och att frimja “en jimn expansion och moderniser-
ing av produktionen savil som en kvalitetsforbittring under férhallanden som
utesluter varje form av skydd mot konkurrerande industrier” (artikel 3 g) (se i
detta avseende domen i malet British Steel, punkt 108).

Av detta foljer att det omtvistade beslutet sammanjimkar olika malsdttningar i
fordraget, i syfte att sdkerstilla den gemensamma marknadens riktiga funktion.

Det skall dessutom kontrolleras om det omtvistade beslutet var nddvindigt for
att forverkliga dessa mdlsdctningar. Sdsom domstolen angav i punkt 30 i domen i
det ovannidmnda madlet Tyskland mot kommissionen, kan kommissionen ”inte i
ndgot fall tillata statligt st6d som inte dr nédvindigt for att uppnad de méal som
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_avses i férdraget [... men] som kan medféra snedvridning av konkurrensen pa den

gemensamma stdlmarknaden” (domen i mélet British Steel, punkt 110).

Inledningsvis skall papekas att domstolen i friga om statligt stéd upprepade
ganger har pdpekat att “kommissionen har ett utrymme for skonsmissig
bedémning vars utévande inbegriper ekonomiska och sociala bedémningar som
skall ske med hinsyn till gemenskapen som helhet” (domstolens dom av den
17 september 1980 i mdl 730/79, Philip Morris mot kommissionen, REG 1980,
s. 2671, punkt 24, svensk specialutgdva, volym 5, s. 303, och domen i det
ovannimnda maélet Matra mot kommissionen, samt forstainstansrittens dom av
den 13 september 1995 i de férenade malen T-244/93 och T-486/93, TWD mot
kommissionen, REG 19985, s. [1-2265, punkt 82, och domen i mélet British Steel,
punkt 112).

Det framgér av det omtvistade beslutet (se punkt III), liksom av anmilan av
den 11 oktober 1995, att kommissionen ansdg att omstruktureringsplanen, som
var knuten till privatiseringen av Irish Steel, var den enda lésning som skulle gora
det mojligt for foretaget att Aterfd lénsamheten med s& smd sociala och
ekonomiska kostnader som méjligt (se i synnerhet punkt 5 och féljande punkter i
anmilan). Att bolaget skulle siljas till en privat investerare som ir verksam pd
internationell nivd och som har stor erfarenhet av stilindustrisektorn samt att
denna investerare hade formaga att sanera stdlféretag som inte dr l6nsamma
ingick bland andra faktorer i den avvigning som ledde till att kommissionen
fattade det omtvistade beslutet. Att omstruktureringsplanen i samband med
privatiseringen dr genomférbar har bekriftats av utomstdende sakkunniga som
har ansett att Ispat Internationals f6rslag till investeringar gor det méjligt att dka
produktiviteten i tillrdcklig utstrickning och att minska kostnaderna (se bland
annat punkterna 7.15—7.18 och 13.1 i anmilan av den 11 oktober 1995).

Av detta foljer att sokanden inte har framfort nagot konkret som goér det mojligt
att dra slutsatsen att kommissionen har dsidosatt villkoren for tillimpning av
artikel 95 i fordraget.
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Krinkning av den interna systematiken i artikel 3 i férdraget

— Parternas argument

Sokanden har hivdat att det omtvistade beslutet inte syftar till att férverkliga de
maélsittningar som foreskrivs i artikel 3 1 fordraget eller, pd grund av att dessa
malsdttningar inte kan bringas i 6verensstimmelse, nidgon enda av dessa
malsiteningar och att det omtvistade beslutet under alla omstindigheter inte &r
nédvindigt for atr forverkliga de malsittningar som pastds efterstrdvas genom
beslutet. Den malséttning som kommissionen har angett, ndmligen att ”{6rsorj-
ningen skall ske nira forbrukarna”, dr en malsidttning som f6r det forsta inte
foljer av fordraget och som fér det andra saknar relevans, eftersom den
huvudsakliga malsittningen pad omradet dr att forsidkra sig om att férbrukarna
skall ha samma tillgang till marknaden och inte att de skall ha en nira tillgéng till
marknaden. Sékanden har for dvrigt anfort att endast 6 procent av Irish Steels
omsittning sker pa Irland.

Kommissionen har bestridit pastaendet att det omtvistade beslutet inte kan bidra
till att férverkliga mélsdttningarna enligt artikel 3 i fordraget.

— Forstainstansrittens bedémning

Inom ramen f6r denna del av den forsta grunden har sékanden pa nytt aberopat
sin argumentation avseende fragan om stddet dr nédvindige {6r férverkligandet
av fordragets malsittningar (se ovan punkterna 55—57). Denna anmirkning har
siledes redan ogillats. Det forefaller dock under alla omstindigheter dndamals-
enligt att erinra om att domstolen, i domen i det ovannimnda mdlet Groupement
des hauts fourneaux et aciéries belges mot Héga myndigheten (REG 1957, s. 242),
klargjorde ”att de olika malsittningarna med artikel 3 i praktiken maste vigas
mot varandra, eftersom det dr uppenbart oméjlige att férverkliga dem alla
tillsammans och var och en av dem fullt ut och dessa malséttningar 4r generella
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principer fér atgirder och harmonisering som skall efterstrivas i sd stor
utstrackning som majligt”.

Kommissionen har i det féreliggande fallet genom att utéva sin befogenhet att
foreta skonsmissig bedomning faststillt att programmet f6r sanering av Irish
Steel under stilsektorns kris (omnimnd i punktI i det omtvistade beslutet)
utgjorde ett limpligt medel for forverkligandet av vissa av fordragets malsitt-
ningar, bland annat dem som nidmns i punkt 67 ovan. Sokandens argumentation
avseende bland annat den omstindigheten att férsorjningen skall ske nira
forbrukarna” ir inte tillricklig for att visa att kommissionen har gjort sig skyldig
till en uppenbart oriktig bedémning, eftersom denna malsittning endast dr en av
de malsittningar som beaktades di det omtvistade beslutet fattades.

Sokanden har under dessa omstindigheter inte framfért ndgot som gor det
mojligt att anta att kommissionen gjorde sig skyldig till en oriktig bedémning da
den ansig att stodatgirderna i1 friga var dndamadlsenliga och nédvindiga for att
forverkliga vissa av foérdragets malsittningar. Av detta foljer att dven anmirk-
ningen att den interna systematiken i artikel 3 i fordraget har krinkts skall
underkinnas.

Asidosittande av principen om restriktiv tolkning

— Parternas argument

Sokanden har hidvdat att det omtvistade beslutet krinker principen om restriktiv
tolkning, sdsom den har utvecklats i domstolens rittspraxis avseende tolkningen
av artiklarna 36 i EG-férdraget (nu artikel 30 EG i dndrad lydelse), 48 i EG-
fordraget (nu artikel 39 EG i idndrad lydelse) och 551 EG-fordraget (nu
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artikel 45 EG). Kommissionen har enligt s6kanden ocksa tillimpat denna princip
inom ramen for artikel 92 i EG-foérdraget (nu artikel 87 EG i dndrad lydelse) och
angett att ”de undantag fran principen i artikel 92.1 i EEG-férdraget som anges i
artikel 92.3 skall tolkas restriktivt vid undersékningen av varje stédordning eller
varje individuell stodatgird” (kommissionens beslut 89/348/EEG av den 23 no-
vember 1988 om stdd fran Frankrike till ett foretag som tillverkar materiel fér
bilindustrin — Valéo, EGT L 143, 1989, s. 44, andra stycket VI).

Detta leder enligt sékanden till slutsatsen att varaktigheten och omfattningen av
undantagen fran artikel 4 c i férdraget pd grundval av artikel 95 i fordraget skall
begrinsas till vad som 4r absolut nédvindigt, endast skall beviljas provisoriske
och skall tillimpas pd samma sitt pa alla foretag. Endast regelverket uppfyller
foljaktligen dessa villkor. Att stodja sig pd artikel 95 i fordraget, sdsom i det
omtvistade beslutet, leder endast till att st6ddtgirderna avseende foretagen
vidmakthalls i tiden utan att féretagen ndgonsin gors 16nsamma.

Sokanden har papekat att Irish Steel upprepade ganger har fatt offentligt stod.
Under dren 1980—1985 erholl foretaget stéd for 183 miljoner IRL (tillkéinna-
givande 95/C). Detta bidrag oversteg det till fullo betalda aktiekapitalet pa
125 miljoner IRL. Om principen om restriktiv tolkning tillimpades, skulle ett
foretag endast en enda gdng kunna erhdlla stod med belopp som uppgar till dess
eget kapital.

Kommissionen anser att sdkanden oriktigt har likstille artikel 95 i férdraget med
en undantagsordning. Denna bestimmelse hinfor sig inte specifikt till ndgon
princip i fordraget utan bor i likhet med artikel 235 i EG-férdraget (nu
artikel 308 EG) gora det mojligt att forverkliga fordragets malsittningar i de fall
som inte forutses i det.
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— Forstainstansrittens bedomning

Sokandens argumentation grundas pd antagandet, som redan har bedémts vara
oriktigt, att endast regelverket uppfyller villkoren for tillimpning av artikel 95 i
fordraget i frdga om statligt stod. Forstainstansritten har dessutom dven faststill
att villkoren for tillimpning av artikel 95 i fordraget dr uppfyllda i det
foreliggande fallet vad giller fridgan om huruvida stodet 4r nodvindigt for att
forverkliga vissa av fordragets malsdttningar (se punkterna 70—72 ovan).

Den éaberopade principen har under alla omstindigheter inte dsidosatts. Det
framgdr nimligen av punkterna IV andra stycket och VI i det omtvistade beslutet
att stoddtgirderna i friga har begrinsats i tiden. Sdledes har det i det omtvistade
beslutet faststillts en frist fram till den 30 juni 1998 inom vilken mottagarfore-
taget ater skall ha blivit l6nsamt (artikel 1.2). P4 samma sitt har det i beslutet
uppstillts ett antal villkor (se punkterna 13 och 14 ovan) for att sikerstilla att
stodet begrinsas till det som #r absolut nédvindigt. Bland annat faststilldes i
beslutet féretagets finansiella nettokostnader fran bérjan till minst 3,5 procent av
drsomsittningen, vilket motsvarar genomsnittet inom gemenskapens stilsektor
(artiklarna 2 och 3).

Att Irish Steel tidigare har mottagit stod och att bidragen 6éverskred dess till fullo
betalda aktiekapital pa 125 miljoner IRL utgor endast en del av den bedémning
som gjordes da beslutet fattades, bland annat rérande féretagets férmdaga att bli
l6nsamt inom skilig tid. Sdsom redan har ndmnts (se punkt 71 ovan), framgar det
av det omtvistade beslutet, och mer detaljerat av anmilan av den 11 okto-
ber 1995, att flera faktorer, bland annat Ispat Internationals ingripande, togs i
beaktande. Att foretaget har fitt stéd tidigare kan dessutom inte utgbra nagot
absolut hinder f6r stéd, sisom sokanden har péstatt.

Av detta foljer att anmirkningen att principen om restriktiv tolkning har
dsidosatts skall underkinnas.
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Legalisering av st6d som inte har anmilts pd forhand

— Parternas argument

Sokanden har uppgett att den irlindska staten under ar 1993 stillde en borgen pa
10 miljoner IRL for ett 1dn till Irish Steel. Svaranden har inte bestridit detta.
Réntan pé lanet var férmdnligare d4n marknadsrdntan och stédet som detta lan
innebar har inte anmalts till kommissionen i enlighet med artikel 6.4 i regelverket
(se ovan punkt 7).

Detta stdd, som formellt sett dr ritesstridigt, kan enligt sokanden inte legaliseras i
efterhand genom att kommissionen beslutar att tillita det. Domstolen har
bekriftat detta i sin dom av den 21 november 1991 i mal C-354/90, Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires och Syndicat national
des négociants et transformateurs de saumon (REG 1991, s. I-5505, punkt 16,
svensk specialutgdva, volym 11, nedan kallad domen i mélet FNCE).

Sokanden har i sin replik tillagt att det av det omtvistade beslutet inte framgdr att
kommissionen har undersékt om stodet i friga édr forenligt med den gemensamma
marknaden. Kommissionen kan vidare inte legalisera stéd som inte har anmiilts
till den genom att stodja sig pa artikel 95 i fordraget, eftersom denna
bestimmelse endast hinfor sig till beslut som reglerar framtida fall.

Kommissionen har gjort gillande att den omstdndigheten att anmilningsforfa-
randet inte har f6ljts inte pdverkar stodets materiella férenlighet med den
gemensamma marknaden, vare sig i friga om artikel 93.3 i EG-fordraget (nu
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artikel 88.3 EG) eller i friga om artikel 6 i det femte regelverket som foreskriver
samma skyldighet avseende foregdende anmilan och férbud mot for tidiga
utbetalningar.

— Forstainstansrittens bedomning

Kommissionen kan inom ramen fér EKSG-fordragets system for statligt stod pa
vissa villkor och med beaktande av férfarandet 1 artikel 95 i férdraget tillita
stodatgirder som dr nodvindiga for stilmarknadens riktiga funktion. Forbudet i
artikel 4 c i fordraget utgdr under dessa omstindigheter varken nagot ovillkorligt
eller absolut forbud.

Vad giller individuella beslut forutsitter den inneboende logiken i detta system
for tillstand till stod inledningsvis att medlemsstaten begir att kommissionen
skall tillimpa férfarandet enligt artikel 95 i fordraget och vidare att det provas
om stddet dr nodvindigt for att forverkliga fordragets malsdttningar. Systemet
enligt EKSG-fordraget bestdr foljaktligen — i likhet med systemet enligt
artikel 93 i EG-fordraget (nu artikel 88 EG) — av tvd skilda faser. Den forsta
fasen utgér ett hjilpmedel och innebdr att medlemsstaterna dr skyldiga att
anmila alla stodatgirder som de planerar och att det dr férbjudet att utbetala
stéd innan kommissionen har godkint det (detta f6ljer direkt av artikel 4 ¢). Den
andra fasen avser en prévning i sak och bestdr av en provning av om stodet dr
nodvindigt for att forverkliga vissa av fordragets malsdttningar. I artikel 6 1
regelverket foreskrivs for ovrigt ett alldeles jimforbart forfarande for anméilan
och prévning av stéd som enligt denna artikel inte omfattas av foérbudet i
artikel 4 c.

Av handlingarna i mélet framgar att stédet i fraga, uppgende till 1,217 miljo-
ner IRL, vilket motsvarade den offentliga borgen for tva ldn pad sammanlagt
12 miljoner IRL (se ovan punkt 7), har beviljats utan féregdende anmailan till
kommissionen (se bland annat punkt 9 i tillkinnagivande 95/C). Séledes aterstir
att undersoka om det omtvistade beslutet, med beaktande av denna underldtenhet
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att gora en foéregdende anmilan, innebir att detta stdd har legaliserats pa ett
rdtesstridigt sitt, sdsom sokanden har pastitt.

Domstolen har inom ramen fér EG-férdraget faststillt att asidosidttandet av
skyldigheterna enligt artikel 93.3 i EG-férdraget inte befriar kommissionen frin
att prova om stodet dr férenligt med hénsyn till artikel 92 i EG-férdraget och att
kommissionen inte har befogenhet att férklara ett stéd olagligt utan att ha prévat
om stédet dr forenligt med den gemensamma marknaden (se domen i malet
FNCE, punkt 13).

Eftersom forbudet i artikel 4 ¢ i fordraget endast utgér ett principiellt férbud och
kommissionen kan tillita statliga stodatgirder som anses nddvindiga for den
gemensamma marknadens riktiga funktion, utgoér den foregidende anmilan ocksa
ett hjdlpmedel i foérhillande till det slutgiltiga beslutet avseende stddets
forenlighet och dessutom avseende fragan om stdédet dr nddvindigt for att
forverkliga vissa av fordragets malsittningar. Avsaknaden av en sddan anmilan
dr inte tillricklig for att frita eller till och med hindra kommissionen fran att ta
initiativ pa grundval av artikel 95 och eventuellt faststilla att stodatgirderna dr
forenliga med den gemensamma marknaden. Kommissionen slét sig i det
foreliggande fallet till att stoddtgirderna foér att omstrukturera Irish Steel,
inbegripet det omtvistade stédet, var nddvindiga for den gemensamma mark-
nadens riktiga funktion och att de inte medférde ndgon oacceptabel snedvridning
av konkurrensen. Avsaknaden av en anmilan kunde foljaktligen inte paverka det
omtvistade beslutets rittsenlighet, vare sig i frdga om beslutet i sin helhet eller vad
giller det stod som inte hade anmailts i férviig.

Kommissionens stillningstagande i detta hiinseende hindrar vidare inte de
enskilda som berdrs av den for tidiga utbetalningen av stédet att vid nationella
domstolar framstilla yrkanden om ogiltigforklaring av verkstillighetsatgirderna
for det olagliga stédet eller om ersittning f6r eventuella skador, dven om stédet i
efterhand har forklarats forenligt med den gemensamma marknaden. Domstolen
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har nimligen redan faststillt att férbudet mot statliga stoddtgirder i artikel 4 c i
fordraget har direkt effekt (dom av den 23 april 1956 i de férenade mdlen 7/54
och 9/54, Groupement des industries sidérurgiques luxembourgeoises mot Hoga
myndigheten, REG 1956, s. 53, 91). Sdsom kommissionen pa goda grunder har
nimnt, framhivde domstolen i domen i mélet FNCE att artikel 93.3 i EG-
fordraget har direkt effekt och att de nationella domstolarna ér skyldiga att dra
nddvindiga slutsatser av detta for att dterstilla lagligheten och i férekommande
fall utdéma ersittning till enskilda for de skador som de har lidit dérfor att
offentligt stod har beviljats rittsstridigt. Att artikel 93.3 i EG-fordraget har
direkt effekt har likvil for det forsta inte nddvindigtvis ndgon inverkan pa den
materiella prévningen av stédet och medfér f6r det andra inte att kommissionens
beslut avseende dess forenlighet med den gemensamma marknaden 4r ritts-
stridigt (punkterna 13 och 14).

Sokandens argument att det inte har undersokts om detta stod dr forenligt med
den gemensamma marknaden saknar dessutom grund. Det framgar ndmligen
klart av punkt II sjunde stycket dttonde strecksatsen i det omtvistade beslutet att
det ifragasatta stodet ingick i det paket med stodatgirder som foreslagits och att
det hade understillts kommissionens bedémning. Det framgdr dessutom av
meddelandet av den 11 oktober 1995 (se bland annat punkterna 11.8—11.11)
att kommissionen beriknade ett belopp pa 1,217 miljoner IRL pa foljande sitt:

”Kommissionen anser att garantierna innefattar och kommer att innefatta ett
stodelement, eftersom ingen provision var knuten till dem och det nya bolaget
kommer att fortsdtta att dra fordel av de sdledes erhdlina fordelarna. Med
beaktande av ldnens varaktighet (ungefir tolv manader respektive tio ar) och med
utgdngspunkt frin antagandet att en provision pd 3 procent normalt borde ha
betalats anser kommissionen att garantierna utgor ett stddelement uppgaende till
1,217 miljoner IRL (1,502 miljoner ecu), med andra ord till ungefir 10 procent
av lanens belopp.” (Punkt 11.10.)

Anmirkningen avseende att stéddtgidrderna skulle ha legaliserats pa ett ratts-
stridigt sitt saknar féljaktligen grund.
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Asidosdtrande av principen om likabehandling

— Parternas argument

Sékanden har hivdat att kommissionen genom regelverket har uppstillt principer
som reglerar dess dtgirder inom denna sektor. Mot bakgrund av detta utgér varje
overtridelse av dessa principer som inte dr tillrickligt motiverad en kridnkning av
principen om likabehandling (domstolens dom av den 1 december 1983 i
mal 190/82, Blomefield mot kommissionen, REG 1983, s. 3981, punkt 20, och
av den 29 mars 1984 i mal 25/83, Buick mot kommissionen, REG 1984, s, 1773,
punkt 15).

Enligt s6kanden har kommissionen i det omtvistade beslutet inte uppgett pa
vilket sitt Irish Steels situation berittigade en avvikelse fran tillimpningen av
regelverket. Saledes redogérs i det omtvistade beslutet endast generellt for den
krissituation som hela gemenskapens stilindustri genomgar. Denna ram, som
kommissionen redan kinde till da den antog regelverket, kunde inte berittiga en
avvikelse fran reglerna i regelverket utan att leda till ett asidosidttande av
likhetsprincipen.

Sékanden har hivdat att svaranden dven har asidosatt likhetsprincipen genom att
behandla jimférbara situationer olika. Kommissionen har ndmligen med
tillimpning av det femte regelverket vigrat att tillita offentliga stodatgirder
med avseende pa stalféretag som befann sig i en situation som var jamférbar med
Irish Steels situation, sisom Hamburger Stahlwerke GmbH och Neue Maxhiitte
GmbH. Sokanden har likvdl papekat att den tyska forbundsregeringen inte i
nigotdera fallet hade framstille nigon begiran om undantag med stéd av
artikel 95 i fordraget.
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Kommissionen har f6r sin del bestridit att den har forbjudit att stod beviljas i
jamforbara situationer. De exempel som sékanden har dberopat kan inte beaktas,
eftersom det i dessa drenden inte framstilldes ndgon begidran om undantag i den
mening som avses i artikel 95 i fordraget. Det uppstod foljaktligen inte nigon
friga om tillimpningen av denna bestimmelse. De situationer i vilka foretagen
Neue Maxhiitte GmbH och Hamburger Stahlwerke GmbH befann sig foretedde
dessutom andra viktiga skillnader i férhdllande till Irish Steels situation, bland
annat fanns det inte ndgon vederbérligen upprittad omstruktureringsplan.

— Forstainstansrittens bedémning

Inledningsvis skall papekas att denna anmirkning delvis stéder sig pa det redan
tillbakavisade pastdendet att kommissionen borde ha tillimpat reglerna i det
femte regelverket pa det foreliggande fallet. Genom att dberopa dsidosittande av
likhetsprincipen forefaller sokanden emellertid medge att kommissionen, dven 1
de situationer i vilka det femte regelverket dr det tillimpliga rittsliga systemet,
kan gora ett undantag fran dess regler, om undantaget dr objektivt och tillrdckligt
vilgrundat. Sdsom redan har anférts ovan kan detta resonemang emellertid inte
godtas. Kommissionen har i det foreliggande fallet inte gjort nigot undantag fran
det femte regelverket, utan har helt enkelt pd goda grunder konstaterat att det
femte regelverket inte var tillimpligt.

Vad giller anmirkningen att kommissionen har asidosatt likhetsprincipen genom
att behandla Irish Steel pd ett annat sitt dn Neue Maxhiitte GmbH och
Hamburger Stalhwerke GmbH, skall det erinras om den fasta rittspraxis enligt
vilken “kommissionen kan kritiseras for diskriminering endast ndr den har
behandlat jimférbara situationer olika, vilket missgynnar vissa aktorer i
forhéllande till andra utan att denna skillnad i behandlingen kan motiveras
genom objektiva skillnader av en viss betydelse” (se bland annat domstolens dom
av den 13 juli 1962 i de férenade médlen 17/61 och 20/61, Kléckner Werke och
Hoesch mot Hoéga myndigheten, REG 1962, s. 615, 652, och av den 15 ja-
nuari 1985 i1 mal 250/83, Finsider mot kommissionen, REG 1985, s. 131,
punkt 8). For att kunna bedéma om den behandling av Irish Steel som
kommissionen har kritiserats for utgér ett dsidosittande av principen om
likabehandling, skall det undersékas om denna behandling finner st6d i objektiva
skillnader.
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Sasom kommissionen har hivdat, var Irish Steels situation inte jamférbar med de
andra omnimnda bolagens situation. Vad giller Neue Maxhiitte GmbH och
Hamburger Stahlwerke GmbH framstillde den tyska regeringen ndmligen inte
nagon begiran om undantag med stod av artikel 95 i foérdraget eller framlade
ndgon omstruktureringsplan som skulle ha gjort det méjligt fér kommissionen att
bedéma om de féretedda stodprogrammen var genomfdrbara. Dessa omstindig-
heter, vilkas forekomst sékanden inte har bestridit, innebér emellertid att dessa
bolags situation objektivt sett skiljer sig fran Irish Steels situation.

Av detta foljer att anmérkningen att likabehandlingsprincipen har dsidosatts skall
underkinnas.

Asidosdttande av artikel 56.2 i férdraget

— Parternas argument

Sokanden har kritiserat kommissionen for att inte ha anvint sig av artikel
56.2 aoch b i fordraget for att beméta Irish Steels situation. Enligt denna
bestimmelse borde den irlindska regeringen ha framstillt en begiran hos
kommissionen for att fa tillstind till nedliggningsstod.

Att fordraget innehdller en bestimmelse som gor det mojlige att pa ett effektive
siatt bemdta ett icke lonsamt stdlforetags behov, och i synnerhet de sociala
foljderna av nédvindiga nedliggningar, innebér enligt sékanden att det grund-
liggande villkoret for att anvinda sig av artikel 95 i fordraget inte dr uppfylle,
eftersom det fall som kommissionen har velat beméta forutses i fordraget.
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Kommissionen har bestridit sokandens argumentation.

— Forstainstansrittens bedémning

Av domstolens fasta rittspraxis, bland annat av domen av den 26 mars 1987 i
mal 45/86, kommissionen mot radet (REG 1987, s. 1493, s. 11; svensk
specialutgdva, volym 9), foljer att valet av rittslig grund for en ritesake inte
enbart kan bero pé en institutions uppfattning om det efterstrivade malet, utan
detta val skall grundas pa objektiva faktorer som kan bli féremal for
domstolsprovning. Till sddana faktorer hér sirskilt rittsaktens mal och innehall
(se dom av den 11 juni 1991 i mdl C-300/89, kommissionen mot radet,
REG 1991, 5. I-2867, punkt 10; svensk specialutgdva, volym 11). Av domstolens
rittspraxis foljer vidare att anvindandet av en sddan bestimmelse som artikel 95
i fordraget (en bestimmelse som motsvarar artikel 235 i EG-fordraget), som
utgdr en “sista utvig”, som rittslig grund for en rittsakt endast dr befogat om
ingen annan bestimmelse ger gemenskapens institutioner den behérighet som ér
nédvindig for att anta rittsakten (dom av den 26 mars 1987 i det ovannidmnda
malet kommissionen mot radet, punkt 13).

Det skall kontrolleras om beviljandet av stod till Irish Steel i det foreliggande
fallet omfattades av artikel 56.2 i fordraget eller om det, sisom kommissionen
har péstatt, f6ll utanfér denna ram och det dirfor var nédvindigt att anvinda
artikel 95 i fordraget.

De st6dprogram som avses i artikel 56.2 i férdraget syftar till att personalen vid
de foretag som har tvingats ligga ner produktionen skall ges mojlighet att finna
ny sysselsittning. Programmen avser bland annat omskolning, omplacering och
integrering av arbetstagare som har blivit arbetslosa till f6ljd av svarigheter att
avsitta kol och stil. Under dessa omstindigheter gor artikel 56.2 i fordraget det
eventuellt mojligt att losa en del av de problem som omstruktureringen av Irish
Steel dr forenad med, nimligen problemet med omskolning och integrering av
arbetstagare. Den ram som foreskrivs i denna artikel gor det emellertid inte
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mojligt att 16sa det grundldggande problemet, som var bolagets l6nsamhet. Den
valda l6sningen, som bestdr i en omstruktureringsplan varigenom bolaget har
privatiserats samtidigt som ett offentligt stodprogram har genomférts, faller
uppenbart utanfér de situationer som kan bemotas med hjilp av artikel 56.2 i
férdraget.

Sdsom kommissionen pd goda grunder har papekat begirdes det dessutom att
kommissionen skulle ta stillning till om det stédprogram som den irlindska
regeringen hade for avsikt att bevilja Irish Steel var férenligt med fordraget. I den
ovannidmnda artikel 56 avses emellertid stédprogram som finansieras direkt ur
gemenskapernas budget och inte ndgra nationella stodatgirder. Likheten och den
eventuella kopplingen mellan de tva forfarandena (nationellt stdd/gemenskaps-
stod) framgdr av f6ljande stycke i anmilan av den 11 oktober 1995: *Omskol-
ningsbidraget pa 0,2 miljoner IRL (0,247 miljoner ecu) utgér enligt de irlindska
myndigheterna den irlindska regeringens motprestation fér ett bidrag som har
beviljats med stod av artikel 56.2 b i EKSG-férdraget och som dr avsett att
finansiera omskolningen av 134 arbetare. Kommissionen godtar i enlighet med
sin normala politik i detta avseende att detta bidrag anses utgéra statligt stéd som
ar forenligt med den gemensamma marknaden, eftersom det utgér nationell
samfinansiering som skall komplettera gemenskapsstodet i enlighet med arti-
kel 56.2 b.” (Punkt 11.6.)

Av detta foljer att kommissionens dndamal med att fatta det omtvistade beslutet
faller utanfor den ram som foreskrivs i artikel 56.2 i férdraget och att beslutet
foljaktligen inte dr rdtesstridigt pd grund av att det har artikel 95 i férdraget som
rdttslig grund.

Anmirkningen att artikel 56.2 1 foérdraget har asidosatts skall foljaktligen
underkinnas.
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Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

— Parternas argument

Soékanden anser att kommissionen genom att tilldta stoddtgdrderna i fraga har
avvikit frin de principer som den och rddet sjilva har faststillt pd omrddet.
Kommissionen har foljaktligen svikit de férvintningar som foretagen inom
sektorn har haft, nimligen att offentligt stod inte skulle tillitas utanfor det femte
regelverket.

Fér att kunna 8beropa berittigade forvintningar krivs enligt sokanden inte att
ett féretag genom en formell rittsakt har férsikrats om att ndgot ytterligare stod
inte kommer att tillitas till fordel for dess konkurrenter. Det ir tillrdckligt att
foretaget kan lita pd att varje rittsakt som gemenskapsinstitutionerna antar ar
precis och tydlig och att institutionerna inte far avvika fran rittsakten utan giltiga
objektiva skil (generaladvokaten Trabucchis forslag till avgorande infoér dom-
stolens dom av den 4 februari 1975 i mél 169/73, Compagnie Continentale mot
rddet, REG 1975, s. 117, 137, och domstolens dom av den 24 november 1987 i
mal 223/85, RSV mot kommissionen, REG 1987, s. 4617).

Denna uppfattning grundas enligt sdkanden inte enbart pa lydelsen av det femte
regelverket, som #r uttdmmande och tvingande, utan dven pd flera forklaringar
frdn kommissionen och rddet varigenom dessa har dtagit sig att iaktta strikt
aterhdllsamhet i friga om offentliga stoditgirder inom sektorn och att endast
tillita stodatgdrder som ir forenliga med det femte regelverket.

Stalféretagen var sdledes dvertygade om att deras investeringar fram till 4r 1996
(da det femte regelverket upphérde att gilla) inte skulle minska i vidrde genom
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ligre priser fran subventionerade konkurrenter. Denna férvintning rubbades utan
skil genom det omtvistade beslutet.

Att kommissionen tidigare hade fattat liknande beslut kunde inte hindra att
berittigade foérvintningar uppstod hos stékanden, eftersom sidana beslut var
rittsstridiga, i likhet med det omtvistade beslutet.

Svaranden har for sin del bestridit att de rittsakter som sskanden har nimnt kan
ge upphov till de pastidda berittigade forvintningarna och har dven angett att
det omtvistade beslutet under alla omstindigheter inte kunde pdverka dessa
férvintningar.

Kommissionen har papekat att det omtvistade beslutet har artikel 95 som rittslig
grund. Denna bestimmelse gor det mojligt for den att bemota situationer som
inte dr férutsedda i férdraget. De sdledes grundade besluten kan foljaktligen per
definition inte paverka de berittigade forvintningarna.

Oberoende av fridgan huruvida de dberopade riittsakterna och férklaringarna
kunde ge upphov till berittigade forvintningar hos sokanden, kan det omtvistade
beslutet enligt kommissionen likvil inte paverka dessa forvintningar, eftersom
liknande beslut har fattats tidigare.

Rédet har for sin del tillagt att det omtvistade beslutet har fattats for att beakta
“variationer i den ekonomiska situationen” i ett sirskilt fall. De dtgirder som
beslutas pa grundval av artikel 95 i fordraget, inbegripet det femte regelverket,
kan saledes genom sin beskaffenhet och sina malséttningar inte ge upphov till en
tvingande och oférinderlig rittslig situation betriffande samtliga ekonomiska
aktorer.
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— Forstainstansrittens bedomning

Detta argument grundas pd det redan forkastade pastiendet att endast
stodatgirder som har undantagits genom det femte regelverket kan tillatas.
Sdsom forstainstansritten redan har konstaterat, i domarna EISA, British Steel
och Wirtschaftsvereinigung, har regelverket inte samma féremal som det
omtvistade beslutet, vilket har fattats fér att bemistra en exceptionell situation.
Regelverket kunde foljaktligen inte i ndgot fall ge upphov till beréttigade
forvintningar vad giller den eventuella méjligheten att bevilja enskilda undantag
fran forbudet mot statligt stéd, pd grundval av artikel 95 forsta och andra stycket
i fordraget, i en sidan oférutsedd situation som den som ledde till att det
omtvistade beslutet fattades (domen i malet British Steel, punkt 75).

Dessutom framgar det under alla omstindigheter av domstolens fasta rittspraxis
att ”dven om principen om skydd for berittigade forvintningar hor till
gemenskapens grundliggande principer, kan de ekonomiska aktérerna inte hysa
berittigade foérvintningar i friga om att en existerande situation bibehalls nir
denna situation kan dndras inom ramen for gemenskapsinstitutionernas utrymme
for skonsmissig bedémning” (se dom av den 14 februari 1990 i mal C-350/88,
Delacre m.fl. mot kommissionen, REG 1990, s. I-395, punkt 33, och domen i
malet British Steel, punkt 76).

Fér att den gemensamma stalmarknaden skall fungera vil foreligger ndmligen ett
uppenbart behov av stindig anpassning i forhillande till variationerna i den
ekonomiska situationen, och de ekonomiska aktérerna kan inte aberopa en
forvirvad rittighet avseende att det rittslige som forekommer vid en given
tidpunkt skall bibehéllas (se domstolens dom av den 27 september 1979 i
mal 230/78, Eridania och Societd italiana per Dlindustria degli zuccheri,
REG 1979, s. 2749, punkt 22, svensk specialutgdva, volym 4, s. 513, och
forstainstansrittens dom av den 21 februari 1995 i mal T-472/93, Campo
Ebro m.fl. mot rddet, REG 1995, s. [1-421, punkt 52). Domstolen har dessutom
dven anvint begreppet ”forsiktig och fornuftig aktdr” for att betona att det i vissa
fall 4r mojligt att foreskriva specifika atgdrder som ir avsedda att motverka
uppenbara krissituationer, vilket innebir att principen om skydd fér berittigade
férvintningar inte kan dberopas (se bland annat domen i malet British Steel,
punkt 77, och den rittspraxis som nimns dir).
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Det dr efter de ovannidmnda individuella besluten av den 12 april 1994, mot
vilka sdkanden dessutom férde talan vid forstainstansritten, ostridigt att
sokanden vid den tidpunkt di det omtvistade beslutet fattades kinde till att
kommissionen stddde sig pd artikel 95 i férdraget for att fatta individuella beslut
om att tilldta statliga stodatgirder for att forverkliga vissa av fordragets
malsittningar.

Av detta foljer att anmirkningen att principen om skydd foér berittigade
férviantningar har dsidosatts skall underkinnas.

Asidosittande av proportionalitetsprincipen

—- Parternas argument

Sokanden har kritiserat kommissionen fér att ha overtriitt proportionalitets-
principen, eftersom de férmaner som foljer av stédet i fraga inte uppviigs av krav
péd en minskning av produktionskapaciteten.

Sokanden anser att tillimpningen av denna princip foljer av artikel 5 i fordraget,
till vilken det hidnvisas i artikel 95 forsta stycket i fordraget. Enligt artikel 5 i
fordraget skall kommissionen fullgéra sin uppgift endast genom begrinsade
ingripanden (se domstolens dom av den 12 juni 1958 i mal 2/57, Compagnie des
hauts fourneaux de Chasse mot Héga myndigheten, REG 1958, s. 129).

1M-2203



131

132

133

134

135

DOM AV DEN 7.7.1999 — MAL T-106/96

Det foljer enligt sokanden av en fast rittspraxis att ett tillstdnd till stod, vilket
grundas pd artikel 95 f6rsta och andra stycket i fordraget, inte i nagot fall fir leda
till en snedvridning av konkurrensen pa den gemensamma marknaden for stal
(domen i det ovanndmnda maélet Tyskland mot kommissionen, punkt 30). Varje
tillstand till stod till forman fér ett féretag ger i sig en fordel gentemot andra
foretag, vilket alltid paverkar konkurrensforhdllandena (domstolens dom av
den 24 februari 1987 i mal 304/85, Falck mot kommissionen, REG 1987, s. 871,
punkt 24).

Under dessa omstindigheter kan enligt sdkanden endast stédatgirder som har
beviljats ”for en viss tid” och som ir knutna till en ”verklig minskning av
produktionskapaciteten” (domen i det ovannimnda maélet Tyskland mot
kommissionen, punkt 31) tillatas, eftersom de inte medfér nagra alltfoér stora
oldgenheter for konkurrenterna i forhallande till férdelarna for den gemensamma
marknaden.

Sokanden har hivdat att det omtvistade beslutet i det foreliggande fallet
uttryckligen mojliggor en avsevird produktionsékning och att de produktionstak
som kommissionen har foreskrivit for att ”eventuella marknadsstérande effekter
[skall] minimeras” (artikel 2.3 och 2.4 i det omtvistade beslutet) inte ir
tillriackliga.

Enligt de uppgifter som limnats till radet (se punkt 4 i anmélan av den 11 okto-
ber 1995) hade Irish Steel en produktionskapacitet avseende flytande stdl pa
500 000 ton och avseende en varmvalsningskapacitet pd 343 000 ton i linga
firdiga produkter. Under verksamhetsdret 1994/1995 uppgick produktionen av
varmvalsade produkter till 258 000 ton. I omstruktureringsplanen foreskrevs
dessutom att den aktuella produktionskapaciteten avseende flytande stél skulle
utnyttjas fullt ut for att tillverka tackor och varmvalsade produkter. Med hinsyn
till de hogsta tillitna produktionsmingder som foreskrivs i det omtvistade
beslutet kunde den totala produktionsnivdn redan under verksambhets-
aret 1995/1996 uppga till 350 000 ton, vilket innebir en 6kning med ungefir
40 procent i forhallande till det foregdende verksamhetséret.

De motprestationer som kommissionen krivt dr enligt sbkanden inte tillrickliga
for att undvika att det tillitna stddet medfér en oproportionerlig snedvridning av
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konkurrensen. Detta giller sirskilt pA marknaden fér tackor av legerat stél, dir
det férekommer en dverkapacitet inom gemenskapen. Vissa tyska producenter
drog sig tillbaka fran denna marknad under ir 1993.

Soékanden har tillagt att vid berdkningen av Irish Steels andel av marknaden fér
tackor skall man utgd frdn marknaden f6r tackor av legerat stdl och inte
marknaden f6r halvfirdiga produkter, sisom kommissionen har angett. Av detta
foljer att Irish Steels marknadsandel inte uppgdr till 0,2 procent, sisom
kommissionen har angett, utan till 10 procent.

Kommissionen har hivdat att de motprestationer som krivts, bland annat
begrinsningarna av produktions- och férsiljningsmingderna, 4r proportionerliga
och inte medfér nagon snedvridning av konkurrensen. S6kanden har for évrigt
aberopat snedvridning utan att bevisa att sidan foreligger. Irish Steels produktion
av tackor i slutet av den period som det omtvistade beslutet omfattar
(90 000 ton) motsvarade dessutom endast 0,2 procent av den aktuella kon-
sumtionen inom gemenskapen uppgdende till ungefir 40 000 000 ton, vilket i
praktiken utesluter all snedvridning av konkurrensen.

Kommissionen anser dven att det inte ir nddvindigt att som motprestation kriva
en kapacitetsminskning, som for dvrigt inte dr majlig i Irish Steels fall, utan andra
motprestationer dr tdnkbara med hinsyn till kommissionens utrymme for
skénsmissig bedémning.

Kommissionen har tillagt att de uppgifter som sokanden har anvint ar
vilseledande, eftersom stora strejker under perioden 1994/1995 medfsrde en
onormal minskning av den sammanlagda produktionen. Kommissionen har
dessutom hivdat att den relevanta marknaden 4r marknaden for tackor, vilken #r
den marknad som kommissionen beaktade, och inte marknaden fér tackor av
legerat stal, eftersom producenterna utan svarigheter kan overga till att
producera en annan typ av tackor.
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— Forstainstansrittens bedémning

Sokanden har genom sin argumentation i huvudsak hivdat att det omtvistade
beslutet dr oproportionerligt, for det férsta darfor att ddr inte féreskrivs ndgon
kapacitetsminskning och foér det andra didrfér att de foreskrivna motprestatio-
nerna inte ir tillrickliga for att minimera stédets inverkan pa konkurrensen.

Enligt artikel 95 forsta stycket i fordraget skall de beslut som kommissionen
fattar for att bemistra de situationer som inte har férutsetts i fordraget folja
bestimmelserna i artikel 5 i fordraget dir det anges att kommissionen skall
fullgora sin uppgift "genom begrinsade ingripanden”. Den sistnimnda bestim-
melsen skall tolkas som en faststillelse av proportionalitetsprincipen (se i detta
avseende generaladvokaten Roemers forslag till avgdrande infér domstolens dom
av den 4 april 1960 i mal 31/59, Acciaieria e Tubificio di Brescia mot Hoga
myndigheten, REG 1960, s. 151, 178, 189).

I fraga om statligt stod faststillde domstolen i domen i det ovannimnda maélet

_Tyskland mot kommissionen att kommissionen inte kan tillita stéd “som kan

medféra snedvridning av konkurrensen pid den gemensamma stdlmarknaden”
(punkt 30). Den anférde i enlighet hirmed i sin dom av den 13 juni 1958 i mal
15/57, Compagnie des hauts fournecaux de Chasse mot Héga myndigheten
(REG 1958, s. 155, 187) att denna institution “ir skyldig att handla med
forsiktighet och att endast ingripa endast efter att ha gjort en noggrann avvigning
mellan de olika intressena i frdga, varvid den i man av mojlighet skall begriéinsa de
skador som kan antas drabba utomstiende”.

Enligt en fast rittspraxis har kommissionen pa omradet ett stort utrymme for
skonsmissig beddmning som motsvarar det politiska ansvar” som den har (se
domstolens dom av den 26 juni 1990 i mal C-8/89, Zardi, REG 1990, s. I-2515,
punkt 11). Lagenligheten av ett beslut av kommissionen kan dirfér bara
paverkas, om det dr “uppenbart olimpligt” eller orimligt med avseende pa det
mal som institutionen séker uppnd (se domstolens dom av den 9 juli 1985 i
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mal 179/84, Bozzetti, REG 1985, s. 2301, samt av den 11 juli 1989 i
mél 265/87, Schrider HS Kraftfutter, REG 1989, s. 2237, punkt 22; svensk
specialutgava, volym 10).

I gemenskapernas rittspraxis, bland annat i domen i det ovannimnda mélet
Tyskland mot kommissionen, har det visserligen alltid understrukits att
beviljandet av stdd till stdlindustrin har ett ndra samband med strivan efter
omstrukturering av denna industri (punkt 30). Gemenskapsdomstolarna har
dessutom vid flera tillfillen betonat att denna strivan efter omstrukturering
sdrskilt omfattar en minskning av produktionskapaciteten hos de féretag som
mottar stdd. De faktorer som kan pdverka de exakta stodbelopp som skall tilldtas
utgdrs inte enbart av det antal ton kapaciteten skall minskas med utan omfattar
dven andra omstéindigheter som kan variera mellan olika regioner, sdsom tidigare
omstruktureringsatgérder, de regionala och sociala problem som har framkallats
av stalindustrins kris, den tekniska utvecklingen och foretagens anpassning till
marknadskraven (domen i det ovannimnda maélet Tyskland mot kommissionen,
punkterna 31 och 34, och domen i mélet British Steel, punkt 136).

P4 samma sidtt som proportionalitetsprincipen, tillimpad pd omrddet, inte
forutsitter ndgot kvantitativt férhdllande mellan stodbeloppen och storleken av
de forutsedda minskningarna av produktionskapaciteten, forutsitter den inte
heller att kapacitetsminskningen 4r den enda motprestation som kan krivas och
som 4r limplig for att stod skall kunna beviljas. I de fall dd kommissionen anser
att en kapacitetsminskning inte dr mojlig eller dd den inte 4r den ldmpligaste
l6sningen med hinsyn till de efterstriivade malsittningarna kan den alltid
foreskriva andra motprestationer, nimligen begrinsningar av produktionen och
forsdljningen, nir dessa bidrar till att minimera stddets inverkan pd konkurren-
sen. Sdsom forstainstansriitten redan har faststille, kan kommissionens bedém-
ning inte understillas en prévning som endast grundas pa ekonomiska kriterier.
Kommissionen kan inom ramen foér sitt utrymme att féreta skonsmissig
bedémning enligt artikel 95 i fordraget ritteligen ta hidnsyn till ett stort antal
politiska, ekonomiska och sociala omstidndigheter (domen i mdlet British Steel,
punkt 136).
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16 I artikel 2 i det omtvistade beslutet foreskrev kommissionen flera dtaganden for

Irish Steel:

1. Foretaget skall inte 6ka sin befintliga kapacitet avseende flytande stal pa
500 000 ton per ar och den befintliga varmvalsningskapaciteten pa 343 000 ton
per ar i firdiga produkter, annat 4n som resultat av produktivitetsforbittringar
under en period av minst fem &r fran och med dagen f6r den sista utbetalningen
av stéd inom planen.

2. Foretaget skall inte o6ka sitt nuvarande utbud av firdiga produkter, som
meddelades till kommissionen i november 1995, under de férsta fem aren och
skall inte tillverka balkar av st6rre storlek dn det nuvarande utbudet av storlekar
under den perioden. Inom det nuvarande utbudet av balkar skall det begrinsa.
produktionen av U-balkar (brittisk standard), HE-balkar (metrisk standard) och
IPE-balkar inom den gemensamma marknaden till sammantaget 35 000 ton
under den perioden.

3. Foretaget skall inte dverskrida foljande produktionsnivder per rikenskapsar:

(tusental ton)

1995/1996 | 1996/1997 | 1997/1998 | 1998/1999 | 1999/2000
Varm-valsade fir-
diga produkter 320 335 350 356 361
Tackor 30 50 70 80 90
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4. Foretaget skall inte overskrida foljande f6rsiljningsnivier av varmvalsade
produkter inom Europa (gemenskapen, Schweiz och Norge) per rikenskapsar:

(tusental ton)

1995/1996 1996/1997 1997/1998 1998/1999 1999/2000

298 302 312 320 320

3
.

147 Vad giller de dtgdrder for begriansning av produktionen och férsiljningen som

148

har foreskrivits for Irish Steel skall det konstateras att de féljer av en avvigning
och sammanjiamkning av flera faktorer, nimligen den sirskilda situationen inom
stalsektorn och i synnerhet dverkapaciteten (punkt I i det omtvistade beslutet),
Irish Steels stdllning pa den berdrda marknaden (punkt4.3 i anmilan av
den 11 oktober 1995), Ispat Internationals férmédga att ta hand om mottagar-
foretagets framtida existens (punkt III i det omtvistade beslutet) och behovet av
att foreskriva vissa motprestationer for att begrinsa den inverkan pd marknaden
som foljer av de beviljade fordelarna samtidigt som det gors mojligt for foretaget
att oka produktiviteten (punkt V). Sokanden har emellertid inte visat att det dr
uppenbart att forbudet mot att dverskrida vissa produktions- och férsiljnings-
mingder som en motprestation for tillstandet till stodatgirderna dr olimpligt
eller oproportionerligt.

Vad giiller den relevanta produktmarknaden och Irish Steels marknadsandel, som
kommissionen uppskattade till 0,2 procent, dr det pa grundval av de omstindig-
heter som sdkanden har framfért inte méjlige att sluta sig till att kommissionen
har gjort sig skyldig tll en uppenbart oriktig bedémning genom att vilja
marknaden for tackor i stillet for marknaden fér tackor av legerat stil. Det
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mycket generella argumentet att tackor av legerat stdl vad giller deras anvénd-
ning klart skiljer sig 4t frdn andra firdiga produkter dr inte tillrickligt for att
ifrdgasitta kommissionens analys att det i produktionshinseende inte finns ndgra
separata marknader, vilket sdkanden har pastatt.

Detsamma giller i friga om anmirkningen avseende den produktionstkning som
tillats i det omtvistade beslutet (firdiga varmvalsade produkter: fran 320 000 ton
ar 1995/1996 till 361 000 ton 4r 1999/2000; tackor: fran 30 000 ton
ar 1995/1996 till 90 000 ton ar 1999/2000), eftersom de procenttal som
sokanden har uppgett grundas pd onormalt liga jimforelsevirden, nidmligen
virdena under verksamhetsaret 1994/1995 (258 000 ton, medan forsiljningen
vissa rikenskapsir har uppgitt till 281 000 ton — punkt 4.4 i anmilan av
den 11 oktober 1993).

Av detta foljer att kommissionen inte gjorde sig skyldig till uppenbart oriktig
bedémning nir den ansdg att den okning av forsal]nmgen som forutses i det
omtvistade beslutet endast har en minimal inverkan pd konkurrensen (en
marknadsandel pa 0,15 procent av marknaden for tackor av legerat stal =
(90 000 — 30 000): 40 000 000, se ovan punkt 137) och att faststillelsen av de
hogsta mojliga produktions- och férsiljningsmingderna for Irish Steel under en
period av fem ar utgjorde ett effektivt och lampligt alternativ till en minskning av
foretagets kapacitet.

Av vad ovan anforts foljer att anmirkningen att proportionalitetsprincipen har
asidosatts skall underkinnas.

Talan kan féljaktligen inte vinna bifall pd den forsta grunden, som avser att
fordragets bestimmelser eller ndgon bestimmelse som géller dess tillimpning har
asidosatts.
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Grunden att visentliga formforeskrifter har dsidosatts

Sokanden har till st6d for denna grund gjort gillande att ritten att yttra sig
respektive motiveringsskyldigheten har asidosatts.

Asidosittande av ritten att yttra sig

— Parternas argument

Sokanden anser att kommissionen enligt artikel 93.2 i EG-fordraget och
artikel 6.4 i regelverket dr skyldig att underrdtta andra berérda parter om
tillstdndsansdkningar, s att dessa kan limna sina synpunkter pa dem.

Kommissionen lit i det féreliggande fallet offentliggora den irlindska regeringens
ursprungliga program i officiella tidningen (tillkdnnagivande 95/C), men underlit
att gora det betriffande det andra omstruktureringsprogrammet. Kommissionen
har féljaktligen inte iakttagit sokandens ritt att yttra sig och att inom tillrdcklig
tid limna in sina synpunkter pd programmet i fraga.

Stkanden har tillagt att det finns en objektiv processuell skyldighet att ge
samtliga foretag som har ett berittigat intresse av saken tillfille att ytera sig.
Denna ritt kan foljaktligen inte dsidosittas med motiveringen att foretagen ir
foretridda i kommittén.
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157 Kommissionen har pdpekat att artikel 95 i fordraget inte innehéller nagon

158

159

bestimmelse om att konkurrerande foretag skall horas och att rittspraxis
avseende artikel 93.2 1 EG-fordraget inte dr tillimplig med beaktande av att
denna typ av beslut, som dr begrinsade till EKSG-fordraget, dr exceptionell.
Kommissionen har emellertid papekat att sdkanden har haft mojlighet att folja
forfarandets utveckling och limna sina synpunkter rérande det andra omstruktu-
reringsprogrammet, eftersom sékanden dr foretradd i kommittén, som har horts i
enlighet med artikel 95 i fordraget.

— Forstainstansrittens bedémning

Det omtvistade beslutet har fattats pd grundval av artikel 95 forsta och andra
stycket i fordraget. Enligt denna bestimmelse krivs att rddet [imnar sitt samtycke
och att kommittén hors. Enligt denna artikel har de som besluten ir riktade till
och de berdrda parterna diremot inte ndgon ritt att yttra sig. En sddan ritt
foreskrivs didremot i artikel 6.4 i regelverket dir det anges att ”[o]m kommis-
sionen efter att ha givit berdrda parter tillfille att yttra sig finner att stod i ett visst
fall 4r oftrenligt med bestimmelserna i féreliggande beslut, skall den underritta
medlemsstaten i friga om sitt beslut”. En likadan bestimmelse har ingatt i
samtliga regelverk fére det femte regelverket (se i detta avseende kommissionens
beslut nr 257/80/EKSG av den 1 februari 1980 om gemenskapsregler for sdrskilt
stod till stalindustrin, EGT L 29, s. §).

Sokanden hade i varje fall under det férfarande som ledde till det omtvistade
beslutet tillfille att gora gillande sin instillning inom kommittén. Denna skall
enligt artikel 18 i fordraget vara sammansatt av foéretridare fér producenterna,
for arbetstagarna och fér forbrukarna och handeln. Det ir ostridigt att sokanden
var foretritt i kommittén i sin egenskap av foretridare for de tyska stalindu-
strierna. Tillstandet till stod till Irish Steel diskuterades vid kommitténs 324:e
sammantride den 24 november 1995 och sdkandens foretridare hade siledes
tillfalle att framfoéra sin dsikt om kommissionens forslag till dtgirder (se i detta
avseende domen i malet British Steel, punkt 176).

II-2212



160

161

162

163

WIRTSCHAFTSVEREINIGUNG STAHL MOT KOMMISSIONEN

At tillkdnnagivande 95/C offentliggjordes i officiella tidningen kan under alla
omstindigheter inte ha vilselett sdkanden i friga om det forslag som forelades
rddet och betriffande vilket kommittén hade hérts. Innan detta tillkdnnagivande
offentliggjordes den 28 oktober 1995 hade sokanden ndmligen redan, genom att
ha deltagit i kommitténs sammantride den 25 oktober 1995, fatt kinnedom om
att de irlindska myndigheterna hade tagit tillbaka det forsta omstrukturerings-
programmet och att de hade lagt fram ett andra dndrat program.

Av detta foljer att sokanden har haft tillfille att yttra sig om det omtvistade
beslutet i enlighet med férfarandet i artikel 95 1 fordraget. Under dessa
omstindigheter skall anmirkningen att ritten att yttra sig har asidosatts
underkinnas.

Asidosittande av motiveringsskyldigheten

— Parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionen genom det omtvistade beslutet har
asidosatt motiveringsskyldigheten enligt artikel 15 i férdraget.

Enligt en fast rdttspraxis skall de argument pa vilka svaranden grundar sitt
resonemang vara klara och innefatta de rittsliga omstindigheter som ir av
betydelse for beslutets struktur och innehdll (se domstolens dom av den
4 juli 1963 i mal 24/62, Tyskland mot kommissionen, REG 1963, s. 129, 143,
och forstainstansrittens dom av den 8 juni 1995 i mal T-459/93, Siemens mot
kommissionen, REG 1998, s. II-1675, punkt 31).
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Sokanden anser att denna skyldighet dr dnnu viktigare i det féreliggande fallet,
eftersom det ror sig om ett undantag som grundas pd artikel 95 i fordraget, dér
det krdvs att mycket sirskilda forutsittningar skall vara uppfyllda. Av det
omtvistade beslutet framgar det emellertid inte pd vilket sétt Irish Steels situation
med hinsyn till artiklarna 4 ¢ och 56.2 i férdraget ingdr bland i detta fordrag
inte foérutsedda fall”, vilka av de mélsdttningar som anges i artiklarna 2 och 3 i
fordraget som efterstrivas och varfor kommissionen inte har Overvigt en
nedliggning av Irish Steel.

Kommissionen anser att det omtvistade beslutet uppfyller motiveringsskyldig-
heten, eftersom det innehéller en klar och tydlig redogorelse for de 6verviganden
som dr nodvindiga for en forstielse av rittsakten, med angivande av de
huvudsakliga faktiska och rittsliga omstidndigheterna (dom av den 4 juli 1963 i
det ovanndmnda malet Tyskland mot kommissionen, punkt 143).

~— Forstainstansrittens bedémning

I artikel 5 andra stycket fjirde strecksatsen i fordraget foreskrivs att gemen-
skapen skall ”offentliggéra skilen for sitt handlande”. T artikel 15 forsta stycket i
fordraget anges att “kommissionens beslut, rekommendationer och yttranden
skall vara motiverade och hinvisa till de yttranden som kommissionen skall
inhdmta”. Av dessa bestimmelser samt av de allmidnna principerna i fordraget
foljer att kommissionen har en motiveringsskyldighet ndr den fattar generella
eller individuella beslut, oberoende av vilken rittslig grund som har valts.

Enligt en fast rittspraxis skall motiveringen vara anpassad efter vilken slags
rittsakt det dr friga om och pd ett klart och otvetydigt sitt visa hur den
gemenskapsinstitution som dr ansvarig for den ifrdgasatta rdttsakten har
resonerat, si att de berérda kan f3 kidnnedom om skilen for atgdrden och
gemenskapsdomstolarna ges mojlighet att éverprova rittsakten. Det krivs inte
att motiveringen nirmare anger alla relevanta faktiska och rittsliga omstindig-
heter. Motiveringen skall inte enbart bedémas mot bakgrund av rittsaktens
lydelse, utan d4ven mot bakgrund av dess sammanhang samt mot bakgrund av alla
rittsregler som giller for den berdrda frigan (domstolens dom av den 29 feb-
ruari 1996 i mal C-56/93, Belgien mot kommissionen, REG 1996, s. 1-723, och
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forsrainstansrittens dom av den 22 oktober 1996 i mal T-266/94, Skibsveerfts-
foreningen m.fl. mot kommissionen, punkt 230). Motiveringen av en rittsakt
skall bedémas med hinsyn till bland annat ”det intresse som de som rittsakten &r
riktad till eller andra personer som berdrs av den i den mening som avses i
artikel 33 andra stycket i EKSG-fordraget kan ha av att erhdlla férklaringar”
(domstolens dom av den 19 september 1985 i de forenade malen 172/83 och
226/83, Hoogovens Groep mot kommissionen, REG 1985, s. 2831, punkt 24,
och domen i mélet British Steel, punkt 160).

Vad for det forsta giller kommissionens beteckning av Irish Steels sirskilda
situation som ett av de ”i detta fordrag inte forutsedda fallfen]” framgar det av
punkterna IV férsta och tredje stycket samt VIII i det omtvistade beslutet att de
planerade statliga stéddtgdrderna i enlighet med artikel 4 ¢ i fordraget endast
kunde tillatas som en undantagsatgiird pa grundval av artikel 95 i fordraget. Av
punkt I framgar ocksa att den extraordinira karaktdren har motiverats i beslutet
genom att det déri beskrivs vilket utomordentligt svarartat lige som ratt inom
gemenskapens stalindustri under de senaste aren och genom att, i punkt IV, anges
att denna kris ”dventyrat denna sektor i flera medlemsstater, inklusive Irland”.

For det andra framgar det av punkt Vi det omtvistade beslutet att kommissionen
i det foreliggande fallet inte planerade ndgra kapacitetsminskningar, eftersom
detta var "omojligt... utan att stinga fabriken, eftersom Irish Steel endast har ett
varmvalsningsverk” och eftersom en sidan lgsning dessutom skulle ha varit
oférenlig med ”madlet att forse stdlindustrin pd Irland med en sund och
ekonomiskt 16nsam struktur” (punkt IV).

Vad for det tredje betriffar de malsittningar som foreskrivs i artiklarna 2 och 3 i
fordraget och som kommissionen har efterstriivat i det omtvistade beslutet,
framgar det av punke IV i beslutet ocksa i vilken utstriickning verkningarna, savil
i ekonomiskt som i socialt hinseende, av det ekonomiska stodet fran Irland som
limnats inom ramen for ett omstruktureringsprogram for Irish Steel vars
genomférbarhet utomstiende sakkunniga har bekriftat genom en undersdkning,
bidrog till att forverkliga de malsittningar som foreskrivs i dessa artiklar (se ovan
punkt 67).
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Avsaknaden av en mer formell specificering av madlsittningarna enligt artik-
larna 2 och 3 i férdraget kan under alla omstindigheter inte anses utgéra en
bristfillig motivering (domen i malet Wirtschaftsvereinigung, punkt 145).

Denna anmirkning dr dessutom enligt en fast rittspraxis dven obefogad pa grund
av att det dr ostridigt att sokanden varit nira delaktig i det forfarande som
foregick det omtvistade beslutet genom sin féretridare i kommittén, och kinde
till de faktiska och rittsliga omstindigheter med stod av vilka kommissionen
ansdg att stoditgirderna var forenliga med den gemensamma marknaden och
inte foreskrev ndgon kapacitetsminskning som motprestation (se bland annat
domstolens dom av den 11 januari 1973 i mal 13/72, Nederlinderna mot
kommissionen, REG 1972, s. 27, och domen i mélet British Steel, punkt 168).

Av dessa 6verviganden foljer att det omtvistade beslutet inte dr rittsstridigt till
foljd av att motiveringsskyldigheten, sdsom pdstatts, skulle ha dsidosatts.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pd den andra grunden som avser att
visentliga formforeskrifter har dsidosatts.

Av vad anforts ovan féljer att talan skall ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokanden skall forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna. Eftersom sdkanden
har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rdttegdngsreglerna skall institutioner som har
intervenerat i ett mal béra sina rdttegangskostnader. Detta innebir att radet, som
dr intervenient, skall bira sin rittegdngskostnad.

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjirde avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.
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2) Sokanden skall bira sin rittegangskostnad och ersitta svarandens rittegangs-
kostnader.

3) Radet skall bira sin rittegangskostnad.

Moura Ramos Garcia-Valdecasas

Tiili Lindh Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 juli 1999.

H. Jung R.M. Moura Ramos

Justitiesekreterare Ordférande
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