DOM AF 8.7.1999 — SAG T-266/97

RETTENS DOM (Forste Udvidede Afdeling)
8. juli 1999 *

I sag T-266/97,

Vlaamse Televisie Maatschappij NV, Vilvoorde (Belgien), ved advokat Francis
Herbert og advokat Dirk Arts, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos
Carlos Zeyen, 56-58, rue Charles Martel,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Wouter Wils, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmaegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg
hos Carlos Goémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagnercentret,
Kirchberg,

sagsogt,

angédende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 97/606/EF af
26. juni 1997 i henhold til EF-traktatens artikel 90, stk. 3, om eneret til at sende
tv-reklamer i Flandern (EFT L 244, s. 18),

* Processprog: nederlandsk.
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har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Forste Udvidede Afdeling)

sammensat af prasidenten, B. Vesterdorf, og dommerne C.W. Bellamy,
J- Pirrung, A.W.H. Meij og M. Vilaras,

justitssekretaer: fuldmegtig A. Mair,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
20. november 1998,

afsagt felgende

Dom

Sagens baggrund

I henhold til den belgiske forfatnings artikel 127 har Det Franske Fellesskabs og
Det Flamske Fellesskabs rdd kompetence til, hver for sit vedkommende at
regulere kulturelle anliggender.

Den flamske medielovgivning er blevet kodificeret ved den flamske regerings
bekendtgorelse af 25. januar 1995 om kodifikation af dekreterne om radio og
fiernsyn (Moniteur belge af 30.5.1995, s. 15058; berigtiget i Moniteur belge at
31.10.1995, s. 30555), som ratificeret ved dekret af 23. februar 1995 udstedr af
Det Flamske Fallesskabs Rad (herefter »Codex«).
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Ved Codex har man bl.a. kodificeret bestemmelserne i et dekret af 28. januar
1987 om retransmission af radio- og tv-programmer via radio- og tv-net og om
godkendelse af ikke-offentlige tv-selskaber (herefter »1987-dekretet«, Moniteur
belge af 19.3.1987, 5. 4196), et dekret af 12. juni 1991 om regler for reklame og
sponsorering i radio og tv (Moniteur belge af 14.8.1991, s. 17730) og et dekret af
4. maj 1994 om radio- og tv-spredningsnet og den nedvendige tilladelse til at
oprette og drive sidanne net og om fremme af udsendelse og produktion af tv-
programmer (Moniteur belge af 4.6.1994, s. 15434).

Artikel 39-41 i Codex har felgende ordlyd:

»Art. 39. Efter horing af Medierddet kan den flamske regering godkende private
tv-selskaber pa de betingelser, der er fastsat i dette kapitel.

Det er en betingelse for, at sidanne selskaber kan godkendes, at de er stiftet i form
af privatretlige juridiske personer og har hjemsted i det nederlandsksprogede
omrade eller i det tosprogede hovedstadsomrade Bruxelles.

Art. 40. Private tv-selskaber skal have til formal at udsende programmer. De kan
udeve enhver virksomhed, som direkte eller indirekte bidrager til at gennemfore
dette formal.
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Art. 41. Folgende selskaber kan godkendes:

1) Et privart tv-selskab, der henvender sig til hele Det Flamske Fzllesskab;

s Artikel 44-50 i Codex indeholder bestemmelser om det private tv-selskab, der
henvender sig til hele Det Flamske Faellesskab. Artikel 44, stk. 1, forste afsnit, om

godkendelsesbetingelserne har felgende ordlyd:

»Det private tv-selskab, der henvender sig til hele Det Flamske Fallesskab, skal
veere et privatretlige selskab. Dets kapital skal udelukkende besta af navneregi-
strerede aktier. Mindst 51% af kapitalen skal vere tegnet af nederlandsksprogede

dag- og ugebladsudgivere. «

I henhold til artikel 46, stk. [, skal »godkendelsen af det private tv-selskab, der

6
henvender sig til hele Det Flamske Fellesskab, gives for et tidsrum pa atten ar«
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I Codex’ artikel 80, stk. 1 og 2, bestemmes folgende:

»Radio- og tv-selskaber, der ejes af eller er godkendt af Det Flamske Fzllesskab,
ma kun udsende reklamer, hvis de har fiet tilladelse dertil af den flamske regering

[...]

Blandt de radio- og tv-selskaber, som ejes af eller er godkendt af Det Flamske
Fellesskab, og som henvender sig til hele Det Flamske Feellesskab, gives der kun
tilladelse til, at &t selskab udsender reklamer, Denne eneret gaelder ogsa for ikke-
kommercielle reklamer. «

I medfer af de geldende bestemmelser fik Vlaamse Televisie Maatschappij
(herefter »VTM« eller »sagsegeren«), som er et privat nederlandsksproget tv-
selskab med hjemsted i Flandern, ved beslutning truffet af den flamske regering
den 19. november 1987, tilladelse til som det eneste private tv-selskab at sende til
hele Det Flamske Fzllesskab. Eneretten blev givet for en periode pd 18 ar.

Ved kongelig anordning af 3. december 1987, som bekrzaftet ved den flamske
regerings beslutning af 11. december 1991, fik VIM tillige tilladelse til at bringe
tv-reklamer, som omhandlet i Codex’ artikel 80, for en periode pa 18 ar.

Det andet tv-foretagende, der sender til hele Det Flamske Fellesskab, det
offentligretlige radio- og tv-selskab Belgische Radio en Televisie Nederlands
(herefter »BRTN«), som kontrolleres af Det Flamske Feallesskab, har ikke ret til
at sende tv-reklamer.
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VTM blev oprettet i 1987 af ni selskabsdeltagere, der alle havde interesser i den
flamske skrevne presse, og som hver tegnede 11,1% af selskabets kapital.

Ved denne sags anleg var kun fire aktionarer indehavere af hele VT M’s kapital.
Tre af disse aktionaerer er datterselskaber i en nederlandsk koncern ved navn
Verenigde Nederlandse Uitgeverijen (herefter »VNU«). Den fjerde aktioner,
Vlaamse Media Holding (herefter »VMH«), er indehaver af 55,55% af aktierne i
VTM. Hverken den starste cller den tredjesterste koncern inden for den flamske
presse, Vlaamse Uitgevers Maartschappij NV og Concentra Holding NV, er
aktionzer i VTM.

I henhold til den oprindelige affattelse af 1987-dekretet skulle aktiemajoriteten 1
det private tv-selskab, der henvender sig til hele Det Flamske Fallesskab, veare
forbeholdt nederlandsksprogede dag- og ugebladsudgivere med hjemsted 1 det
nederlandsksprogede omrade eller i hovedstadsomradet Bruxelles. Denne betin-
gelse om, ar selskabsdeltagerne skulle have hjemsted i Flandern eller Bruxelles,
blev ophevet, efter at Domstolen havde fastsldet, at den var uforenclig med
traktaten (dom af 16.12.1992, sag C-211/91, Kommissionen mod Belgien, Sml. I,
s. 6757).

Den 16. december 1994 indgav VT4 Ltd (herefter »VT4«) — et engelsk selskab,
som har h]emsted i London, og som pr. satellit udsender programmer til
publikum i Flandern — klage til Kommissionen over den fordel, som eneretten til
at udsende tv-reklamer i Flandern indebar for VTM.

Den 13.juli 1995 opfordrede Kommissionen den belgiske regering til at
fremszette sine bemerkninger med hensyn til, om de flamske retsregler om
VTM’s eneret til at udsende tv-reklamer i Flandern var forenelige med EF-
traktatens artikel 90 (nu artikel 86 EF), sammenholdt med EF-traktatens
artikel 59 (efter @ndring nu artikel 49 EF). Kommissionen naede dog frem til,
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at reglerne ikke var i strid med fallesskabsreglerne om fri udveksling af
tjenesteydelser, idet de ikke indebar et forbud mod, at tv-foretagender i andre
medlemsstater udsendte tv-reklamer, som var rettet til de flamske seere.

Den 10. januar 1997 gav Kommissionen den belgiske regering meddelelse om
grundene til; at VTM’s eneret efter dens opfattelse var uforenelig med EF-
traktatens artikel 90, stk. 1, sammenholdt med EF-traktatens artikel 52 (efter
endring nu artikel 43 EF). Kommissionen opfordrede i denne forbindelse den
belgiske regering til at fremsette sine bemeerkninger.

De flamske myndigheder besvarede Kommissionens skrivelse ved skrivelse af
11. februar 1997. ‘

Sidelgbende med den i preemis 16 navnte procedure fremsendte Kommissionen
den 15. maj 1997 en begrundet udtalelse til de belgiske myndigheder vedrerende
kravet om, at 51% af kapitalen i det private tv-selskab, der henvender sig til hele
Det Flamske Fellesskab, skal indehaves af udgivere af nederlandsksprogede dag-
og ugeblade.

Den 26. juni 1997 vedtog Kommissionen beslutning 97/606/EF i henhold til EF-
traktatens artikel 90, stk. 3, om eneret til at sende tv-reklamer i Flandern (EFT
L 244, s. 18, herefter »den anfegtede beslutning«). Beslutningens artikel 1 har
folgende ordlyd:

»Artikel 80, andet afsnit, og artikel 41, nr. 1, i Codex, der indeholder de flamske
regler for radio- og tv-spredning, reklamer, sponsorering og kabel-tv, og som
foreskriver, at den flamske regering kun kan give ét privat tv-selskab — i det
konkrete tilfeelde det private tv-selskab [VITM] — ret til at sende kommerciel og
ikke-kommerciel reklame til hele Det Flamske Feellesskab, samt den flamske
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regerings beslutning af 19. november 1987 og kongelig anordning af 3. december
1987 (bekraftet af den flamske regerings beslutning af 11.12.1991), hvorved
VTM blev godkendt som det eneste private tv-selskab, der kan sende til hele Det
Flamske Fellesskab, og fik tilladelse til at bringe tv-reklamer i sine programmer,
er uforenelige med EF-traktatens artikel 90, stk. 1, sammenholdt med samme
traktats artikel 52.«

Retsforhandlingerne og parternes pastande

Sagsegeren har anlagt denne sag ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor
den 6. oktober 1997.

I henhold il artikel 14 i Rettens procesreglement og efter forslag fra Forste
Afdeling har Retten efter at have hert parterne i overensstemmelse med
procesreglementets artikel 51 besluttet at henvise sagen til en udvidet afdeling.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Forste Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling og truffet foranstalt-
ninger med henblik pa sagens tilrettelzeggelse, idet parterne er blevet opfordret til
at besvare en raekke skriftlige sporgsmal samt til at fremlaegge visse dokumenter.
Parterne har efterkommet opfordringerne.

I retsmodet den 20. november 1998 har parterne indgivet indleeg og besvaret
sporgsmal fra Retten.
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24 Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfzegtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

25 Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Kommissionen frifindes for sagsegerens pastande.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Realiteten

26 Til stette for sine pastande har sagsegeren fremfort fem anbringender, for det
forste, at retten til kontradiktion er blevet tilsidesat, for det andet, at der er sket
en tilsidesaettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, af
retssikkerhedsprincippet og af forpligtelsen til at handle med den fornadne
forudseenhed og omhu, for det tredje, at traktatens artikel 90, stk. 1, sammen-
holdt med artikel 52, er overtrddt, for det fjerde, at der er begdet magtfordrej-
ning, og for det femte, at EF-traktatens artikel 190 (nu artikel 253 EF) er
overtradt.
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Forste anbringende: tilsidesttelse af retien til kontradiktion

Forste anbringende, farste led

— Kort fremstilling af parternes argumentation

Med dette anbringendes forste led har sagsogeren i det vaesentlige gjort geeldende,
at en virksomhed, der drager fordel af en statslig foranstaltning i trakeatens
artikel 90, stk. 1’s forstand, ikke er en tredjemand under den procedure, der forer
til, at der treeffes en beslutning i henhold til traktatens artikel 90, stk. 3. En sadan
virksomhed m3 derfor indremmes den samme ret til kontradiktion som den, der
tilkommer den pageldende medlemsstat. Inden der treeffes en beslutning 1
henhold til denne traktatbestemmelse, skal virksomheden derfor have meddelt
ikke alene en precis og fuldstendig fremstilling af de klagepunkter, der gores
geldende over for den pageldende medlemsstat, men ogsa alle andre bemerk-
ninger, som er fremsat af bererte tredjemend (Domstolens dom af 12.2.1992,
forenede sager C-48/90 og C-66/90, Nederlandene m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 565, preemis 45 og 46). Dette har ikke varet tilfeldet i denne sag, idet
VTM hverken har modtaget kopi af VT4’s klage eller af den flamske regerings
bemeerkninger til Kommissionens klagepunkter. Desuden har Kommissionen lagt
disse bemerkninger til grund (punkt 13 i betragtningerne til beslutningen) til
stotte for at bestride, at eneretten overhovedet er berettiget.

I replikken har sagsegeren anfort, at der ikke kan opstilles en sondring mellem
den ret til kontradiktion, der tilkommer den medlemsstat, som en beslutning i
henhold til trakratens artikel 90, stk. 3, rettes til, og den ret til kontradiktion, der
tilkommer de virksomheder, der drager fordel af den anfegtede statslige
foranstaltning. I den nzevnte dom i sagen Nederlandene m.fl. mod Kommissionen
har Domstolen da heller ikke udelukket, at en virksomhed, der drager fordel af en
statslig foranstaltning, kan have den samme ret til kontradiktion som en
virksomhed, der er adressat for en beslutning i medfer af EF-traktatens artikel 85
(nu artikel 81 EF) eller EF-traktatens artikel 86 (nu artikel 82 EF).
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Hertil kommer, at Kommissionen har anerkendst, at sagsegeren reelt befinder sig i
en situation, som kan sammenlignes med den, som medlemsstaten, der er
beslutningens adressat, befinder sig i. For det forste fremgar det af beslutningens
preeambel, at de belgiske myndigheder og sagsegeren er blevet betragtet pa
samme mdde med hensyn til retten til kontradiktion. For det andet har
Kommissionen meddelt beslutningen til sivel de belgiske myndigheder som til
sagspgeren. For det tredje ma den omstendighed, at Kommissionen ikke har rejst
indsigelse mod, at sagen antages til realitetsbehandling, betyde, at Kommissionen
anerkender, at sagsogeren i overensstemmelse med EF-traktatens artikel 173,
stk. 4 (efter eendring nu artikel 230, stk. 4, EF) er umiddelbart og individuelt
berert af beslutningen, og at beslutningen dermed direkte har indvirkning pa
sagsegerens retsstilling, som om sagsegeren var adressat for beslutningen.

Endelig har sagsegeren gjort galdende, at Kommissionen under en procedure
vedrorende en offentlig stations radiomonopol i Flandern har opfordret de
virksomheder, som den statslige foranstaltning var til fordel for, til forud for
iveerksaettelsen af en formel procedure at fremsztte deres bemaerkninger om
klagen over monopolet.

Kommissionen har anfert, at den ikke har tilsidesat sagsogerens ret til
kontradiktion. Efter Kommissionens opfattelse tager sagsogeren i sin argumen-
tation ikke fornedent hensyn til rekkevidden af den nzevnte dom i sagen
Nederlandene m.fl. mod Kommissionen, og heller ikke til den seerlige karakter af
proceduren i henhold til traktatens artikel 90, stk. 3. Domstolen har saledes klart
sondret mellem pd den ene side den pigzldende medlemsstats ret til kontradik-
tion i forbindelse med en beslutning, der vedtages efter denne traktatbestemmelse,
og pa den anden side den ret til kontradiktion, som tilkommer de virksomheder,
der umiddelbart drager fordel af den anfegtede statslige foranstaltning.

— Rettens bemerkninger

Efter traktatens artikel 90, stk. 1, afstdr medlemsstaterne, for si vidt angar
offentlige virksomheder og virksomheder, som de indremmer sezrlige eller
eksklusive rettigheder, fra at treffe eller opretholde foranstaltninger, som er i
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strid med traktatens bestemmelser, navnlig de bestemmelser, der er naevnt 1 EF-
traktatens artikel 6 (efter zendring nu artikel 12 EF) og i traktatens artikel 85 til
EF-traktatens artikel 94 (nu artikel 89 EF).

I henhold til traktatens artikel 90, stk. 3, paser Kommissionen, at medlemssta-
terne overholder de forpligtelser, som pahviler dem med hensyn til de i artikel 90,
stk. 1, nzvnte virksomheder, og bestemmelsen giver udtrykkeligt Kommissionen
kompetence til at gribe ind i si henseende ved hjelp af direktiver eller
beslutninger. De retsakter, Kommissionen udsteder pa grundlag af bestemmelsen,
hvadenten der er tale om direktiver eller beslutninger, er derfor rettet til de
berorte medlemsstater.

Som Domstolen har fastsldet, giver traktatens artikel 90, stk. 3, dermed
Kommissionen kompetence til i en beslutning at fastsld, at en bestemt statslig
foranstaltning er uforenelig med traktatens bestemmelser, og til at angive de
foranstaltninger, som den stat, beslutningen er rettet til, skal treeffe for at opfylde
de forpligtelser, der folger af faellesskabsretten (dommen i sagen Nederlandene
m.fl. mod Kommissionen, preemis 28). Heraf folger, at en procedure, som forer
til, at der treeffes en beslutning i1 henhold til traktatens artikel 90, stk. 3, er en
procedure, der iverkszttes over for den berorte medlemsstat, og at enhver
virksomhed, som er omhandlet i traktatens artikel 90, stk. 1, dermed er at
betragte som tredjemand i forhold til proceduren. Allerede af denne grund og i
modsatning til, hvad sagsegeren har anfort, befinder den virksomhed, der drager
fordel af den anfagtede statslige foranstalining, sig ikke, inden for rammerne af
en procedure efter traktatens artikel 90, stk. 3, i en stilling som svarer til den,
som en virksomhed, over for hvilken der er iveerksat en procedure vedrorende
overtreedelse af traktatens artikel 85 og 86, befinder sig 1.

Efter fast retspraksis udgor overholdelsen af retten til kontradiktion under en
hvilken som helst procedure, der indledes over for nogen, og som kan fore frem til
en retsakt, der er bebyrdende for denne, et grundlaeggende fellesskabsretligt
princip, der skal overholdes, selv i tilfeelde, hvor der ikke foreligger regler for den
pageldende procedure (jf. bl.a dommen i sagen Nederlandene m.fl. mod
Kommissionen, praemis 44). Princippet kraever, at den berorte medlemsstat, for
der traeffes en beslutning i henhold il trakratens artikel 90, stk. 3, som meddeles
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den, far tilstillet en praecis og fuldsteendig redegarelse for de klagepunkter, som
Kommissionen har til hensigt at gare geldende over for den, og settes i stand til
at redegore for sine synspunkter vedrerende de bemaerkninger, som er fremsat af
berorte tredjemend (dommen i sagen Nederlandene m.fl. mod Kommissionen,
preemis 45 og 46).

Det folger af dommen i sagen Nederlandene m.fl. mod Kommissionen (praemis 50
og 51), at en virksomhed som omhandlet i traktatens artikel 90, stk. 1, som er
den, der er den direkte begunstigede af den anfegtede statslige foranstaltning, og
er udtrykkeligt anfort i den relevante lov, og som er udtrykkeligt neevnt i den
anfzegtede beslutning og umiddelbart rammes af de ekonomiske konsekvenser af
beslutningen, har ret til at blive hort af Kommissionen under proceduren.

Overholdelsen af en sidan ret til at blive hort kraever, at Kommissionen formelt
meddeler den virksomhed, der drager fordel af den anfegtede statslige
foranstaltning, hvilke konkrete indsigelser den fremferer mod foranstaltningen,
siledes som de er fremstillet i 4bningsskrivelsen til medlemsstaten, og i givet fald i
en senere brevveksling, og giver virksomheden lejlighed til at fremfere sine
synspunkter vedrerende klagepunkterne. Det kan dog ikke kraeves, at Kommis-
sionen giver den virksomhed, der drager fordel af den statslige foranstaltning,
mulighed for at fremsztte sine synspunkter vedrerende de bemeerkninger, som er
fremsat af den medlemsstat, over for hvilken proceduren er iveerksat, som svar pa
de fremforte klagepunkter eller som svar pd bemerkninger, der er fremsat af
bererte tredjemaend, og det kan heller ikke kraeves, at virksomheden formelt far
kopi af den klage, som eventuelt ligger til grund for proceduren.

I det foreliggende tilfzlde star det fast, at VTM er den virksomhed, der drager
fordel af eneretten til at udsende tv-reklamer, der er rettet til Det Flamske
Fellesskab, og at den er anfert ved navn i den flamske lovgivning, at den er
udtrykkeligt nevnt i den anfaegtede beslutning, og at den umiddelbart rammes af
de gkonomiske konsekvenser af beslutningen.
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Det fremgar ogsa af sagens akter, at Kommissionen ved skrivelse af 10. januar
1997 opfordrede den belgiske regering til at fremsztte sine bemaerkninger om de i
bilaget til skrivelsen fremforte klagepunkter om, at den eneret, der var indremmet
VTM, var i strid med trakeatens artikel 90, stk. 1, sammenholdt med samme
traktats artikel 52. Den »flamske regering« fremsatte sine bemzrkninger til
klagepunkterne i en skrivelse af 11. februar 1997.

En kopi af dbningsskrivelsen og af fremstillingen af klagepunkterne blev
fremsendt til sagsogeren, som modtog kopien senest den 20. marts 1997. Ved
skrivelse af 16. maj 1997 fremsatte sagsegeren sine bemaerkninger til Kommis-
sionen inden for den fastsatte frist pd to maneder. .

For sa vidt som sagsegeren ikke bestrider, at Kommissionen har vedtaget den
anfaegtede beslutning efter at have givet sagsegeren lejlighed til at fremsztte sine
bemeerkninger til »[Kommissionens] indsigelser mod tv-reklamemonopolet i
Flandern« (preeamblen til den anfegtede beslutning), og sagsegeren heller ikke
bestrider, at indsigelserne svarer til dem, der er lagt til grund i den anfegtede
beslutning, ma det konkluderes, at VIM er blevet forskriftsmeassigt hort. Den
omstzendighed, at de belgiske myndigheder ogsd har kunnet fremsztte bemaerk-
ninger til Kommissionens klagepunkter, kan i modsatning til, hvad VTM har
havdet, ikke betyde, at den bererte medlemsstat og den virksomhed, der drager
fordel af den statslige foranstaltning, indtager samme processuelle stilling, og
heller ikke, at de skulle have samme rettigheder under en procedure i henhold til
traktatens artikel 90, stk. 3.

I ovrigt kan sagsegeren ikke med rette heevde, at Kommissionen navnlig har lagt
den flamske regerings bemarkninger til grund for at bestride, at sagsegerens
eneret overhovedet er berettiget. En samlet gennemgang af punkt 13 i
betraginingerne til den anfegtede beslutning viser siledes, at Kommissionen
forst har fremstiller de belgiske myndigheders synspunkt med hensyn til, om
kulturpolitiske grunde kunne begrunde »VTM’s monopol pa udsendelse af tv-
reklamer« (punke 13, forste afsnit), dernaest sagsegerens synspunkt (punkt 13,
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andet afsnit), og at den endelig har fremfort sin egen opfattelse af dette sporgsmal
(punkt 13, tredje til syvende afsnit).

Sagsegerens argument om, at sagens antagelse til realitetsbehandling ma
indebaere, at sagsegeren szttes i en tilsvarende situation som den part, den
anfzegtede retsakt er rettet til, kan heller ikke tiltraedes. Det kan ikke udledes at
det forhold, at betingelserne for at antage et annullationssegsmal, som er rejst af
en juridisk person, der ikke er adressat for en beslutning, er opfyldt, at den
juridiske person skulle have samme ret til kontradiktion som den, beslutningen er
rettet til, og over for hvem den procedure, der resulterer i en bebyrdende retsakt,
er iveerksat.

Endelig kan den omstzndighed, at Kommissionen inden for rammerne af en
procedure vedrerende en offentlig stations radiomonopol i Flandern har
opfordret de virksomheder, som den statslige foranstaltning var til fordel for, til
forud for iverkszttelsen af en formel procedure at fremsette deres bemzrkninger
om klagen over monopolet, ikke have betydning for lovligheden af den anfaegtede
beslutning. Dette argument mi sdledes forkastes, idet det ikke kan fore til det
gnskede resultat.

Herefter skal det forste anbringendes farste led forkastes.

Forste anbringende, andet led

— Kort fremstilling af parternes argumentation

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen pé forhind havde besluttet sig til ikke at
tage hensyn til sagsegerens bemzrkninger til meddelelsen om klagepunkterne.
Dette haevdes at fremga af to erklaeringer om, hvorvidt de anfegtede statslige
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foranstaltninger var forenelige med fellesskabsretten, som blev fremsat af det
kommissionsmedlem, der har ansvar for konkurrencesporgsmal, henholdsvis den
2. maj 1996 og den §. februar 1997.

Dette bestrides af Kommissionen, som har anfort, at der ikke kan rejses indsigelse
mod den anfegtede beslutnings lovlighed pa grund af de offentlige erklaringer,
der paberabes. Hertil kommer, at en beslutning i henhold til traktatens artikel 90,
stk. 3, vedtages af kommissionsmedlemmerne som kollegium.

— Rettens bemarkninger

Retten finder ikke, at sagsegerens argumentation kan tiltraedes.

For det forste ma det — helt bortset fra overholdelsen af den tavshedspligt om
genstlige forhold, der pahviler ethvert kommissionsmedlem i henhold til EF-
traktatens artikel 214 (nu artikel 287 EF) — konstateres, at den omstandighed,
at det kommissionsmedlem, der har ansvar for konkurrencesporgsmal, giver
udtryk for en opfattelse vedrorende en verserende procedure i henhold til
traktatens artikel 90, stk. 3, for sd vidt som opfattelsen er rent personlig og
fremszttes med de fornedne forbehold, kun kan tlregnes det pagaldende
kommissionsmedlem og ikke kan foregribe det standpunkt, som indtages af
kommissionsmedlemmerne som kollegium ved procedurens afslutning. I henhold
til EF-traktatens artikel 163 (efter @ndring nu artikel 219 EF) geelder der et
kollegialitetsprincip for Kommissionens virksomhed. Kollegialitetsprincippet
baserer sig pd, at Kommissionens medlemmer i lige grad deltager i beslutningerne,
og det indebarer bl.a., at beslutningerne treeffes i faellesskab (dom af 23.9.1986,
sag 5/85, AKZO Chemie mod Kommissionen, Sml. s. 2585, praemis 30, og af
15.6.1994, sag C-137/92 P, Kommissionen mod BASF m.fl., Sml. I, s. 2555,
preemis 63).
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I det foreliggende tilfeelde er det forste dokument, sagsegeren har paberabt sig, en
rapport udarbejdet af H. Van Rompaey for det flamske parlaments medieudvalg
vedrorende en hering den 2. maj 1996 af det kommissionsmedlem, der havde
ansvar for konkurrencespergsmal. I dokumentet hedder det:

»Med hensyn til VIM’s monopol fastholdt kommissionsmedlemmet sit stand-
punkt om, at monopolet ikke er i overensstemmelse med feellesskabsbestemmel-
serne. Der verserer for tiden en procedure for Europa-Kommissionen om dette
forhold efter en klage indgivet af VT4 i henhold til EF-traktatens artikel 90.«

Det fremgar af dokumentet — selv ndr det ses pd baggrund af de udtalelser, der
blev fremsat for det flamske parlament i indleegget forud for, at kommissions-
medlemmet tog ordet — at kommissionsmedlemmet kun fremsatte »sit syns-
punkt« og kun oplyste, at en procedure vedrerende sporgsmalet om, hvorvidt
VTM’s eneret var forenelig med fellesskabsretten, var under behandling i
Kommissionen.

I det andet dokument — en avisartikel af 14. maj 1997 — gengives folgende
udtalelser fremsat af den flamske minister for medieforhold, H. Van Rompaey:
»Kommissionsmedlem Karel Van Miert, der har ansvaret for konkurrencesporgs-
mal, har i lobet af februar givet tilsagn om at ville fremsende den officielle
dbningsskrivelse i begyndelsen af maj maned.«
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Helt bortset fra, at avisartiklen kun indirekte refererede kommissionsmedlemmets
udtalelser, og at den abningsskrivelse, der omrales, reelt kun kunne forstis som
den kommissionsbeslutning, der skulle treffes som afslutning pa den indledte
procedure, kan udtalelserne ikke betragtes som fremsat af Kommissionen, og det
»tilsagn«, kommissionsmedlemmet havde givet den flamske minister for medie-
forhold, kunne dermed ikke fortolkes pa anden made, end at det var muligt, at
der i maj 1997 ville blive truffet en beslutning, hvorved det blev fastslaet, at visse
af de flamske bestemmelser pd det audiovisuelle omride var uforenelige med
traktatens artikel 90, stk. 1, sammenholdt med traktatens artikel 52.

Det er 1 ovrigt ubestridt, at den abningsskrivelse, der blev fremsendt til den
belgiske regering 1 henhold til traktatens artikel 90, stk. 3, og den endelige
beslutning, der blev vedtaget i henhold til samme bestemmelse, er beslutninger,
der faktisk er truffet i feellesskab.

For det andet ma det konstateres, at nogle af VIM’s argumenter gengives i
punke 13, andet afsnit, i betragtningerne til den anfaegtede beslutning, mens det
tilsvarende punkt i bilaget tl dbningsskrivelsen, punkt 12, intet indeholder
herom. Heraf folger, i modsatning til hvad sagsegeren har anfert, at Kommis-
sionen rent faktisk har taget VIM’s bemerkninger i betragtning.

Herefter ma det forste anbringende i det hele forkastes.
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Andet anbringende: tilsidescettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning, af retssikkerbedsprincippet og af forpligtelsen til at handle med den
fornadne forudseenbed og omhu

Parternes argumenter

Sagsegeren har forst og fremmest henvist til, at Kommissionen har ivaerksat en
raekke procedurer mod Kongeriget Belgien vedrerende de geeldende bestemmelser
i Det Flamske Fellesskab pa det audiovisuelle omrade.

I marts 1990 indledte den siledes, i henhold til EF-traktatens artikel 169 (nu
artikel 226 EF), den procedure, som forte til afsigelsen af dommen i sagen
Kommissionen mod Belgien, jf. ovenfor. I dommen fastslog Domstolen, at
Kongeriget Belgien havde undladt at overholde de forpligtelser, der pahvilede det
i henhold til traktatens artikel 52 og EF-traktatens artikel 221 (efter endring nu
artikel 294 EF) ved at forbeholde 51% af kapitalinteresserne i den ikke-offentlige
fiernsynsinstitution, hvis udsendelser rettes til hele Det Flamske Fellesskab, for
udgivere af nederlandsksprogede dag- og ugeblade med hjemsted i det neder-
landsksprogede omride eller i det tosprogede omrdde, som udgeres af hoved-
staden Bruxelles. Derimod blev ingen af de evrige bestemmelser 1 1987-dekretet
anset for at veere i strid med traktatens artikel 52.

Desuden fremsendte Kommissionen i juli 1995 en dbningsskrivelse til de belgiske
myndigheder som led i en procedure i henhold til traktatens artikel 90, stk. 3. 1
skrivelsen blev myndighederne opfordret til at fremsette deres bemerkninger til,
om VTM’s eneret var forenelig med bestemmelserne i traktatens artikel 90,
stk. 1, sammenholdt med traktatens artikel 59. Denne procedure blev dog
indstillet.

Som led i disse procedurer fik Kommissionen lejlighed til at tage stilling til
lovligheden af 1987-dekretet som helhed, set i forhold til fellesskabsretten, og de
af dekretets bestemmelser, som procedurerne ikke angik, matte derfor kunne
betragtes som forenelige med traktaten.
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Herved fik sagsegeren en beretriget forhdbning om, at Kommissionen ikke igen
ville bestride lovligheden af de flamske bestemmelser pa det audiovisuelle omrade
i forhold til fellesskabsretten.

Heraf folger efter sagsogerens opfattelse, at Kommissionen ved at erklere VTM’s
eneret retsstridig i henhold til trakratens artikel 90, stk. 1, sammenholdt med
samme traktats artikel 52, har tilsidesat det fallesskabsretlige princip om
beskyttelse af den berettigede forventning (Domstolens dom af 3.5.1978, sag
112/77, Topfer mod Kommissionen, Sml. s. 1019, preemis 19, og af 17.4.1997,
sag C-90/95 P, de Compte mod Parlamentet, Sml. I, s. 1999, preemis 39 og 40),
hvorefter enhver borger, som befinder sig i en situation, hvoraf det fremgar, at
faellesskabsadministrationen har giver den pageldende anledning til at naere
begrundede forhabninger ved at have afgivet precise lofter over for denne, kan
paberabe sig princippet om beskyttelse af den berettigede forventning (Rettens
dom af 16.10.1996, sag T-336/94, Efisol mod Kommissionen, Sml. II, s. 1343,
premis 31).

Herved har Kommissionen efter sagsogerens opfattelse ogsa tilsidesat sin
forpligtelse til ar handle med den fornedne forudseenhed og omhu, og den har
tilsidesat retssikkerhedsprincippet. Ifelge sagsegeren har Kommissionen i hen-
hold til dette princip vaeret afskiret fra at indlede en ny procedure vedrorende den
omtvistede lovgivning, da dennes forenelighed med fallesskabsretten allerede
tidligere var blevet indgiende undersogt. Denne situation kan sammenlignes med
det forhold, at en national ret ifelge retssikkerhedsprincippet er afskaret fra at
stille et prajudicielt sporgsmal om en fellesskabsretsakes gyldighed, nar denne
ikke er blevet anfegtet inden for trakratens sagsmalsfrist (Domstolens dom af
9.3.1994, sag C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, Sml. 1, s. 833, premis
24, 25 og 26).

I replikken har sagsogeren som svar pi Kommissionens argumentation anfort, at
sagsogeren ikke bestrider, at traktatens artikel 90 stk. 1, og artikel 52 har direkte
virkning, og at en national domstol dermed har mulighed for at efterprove
lovligheden af nationale retsregler, som Kommissionen allerede har taget stilling
til, og i givet fald at erklaere dem uforenelige med de naevnte traktatbestemmelser.
Derimod er forpligtelsen til at udvise den fornedne omhu og retssikkerheds-
princippet til hinder for, at Kommissionen — og udelukkende Kommissionen —
pa ny rejser tvivl om, hvorvidt VTM’s eneret er forenelig med fellesskabsretten.
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Nar der ikke er sket en vasentlig zendring af dekretets regler om eneretten, som
kunne give grundlag for en ny undersegelse fra Kommissionens side, er
eneretten — efter den undersegelse, der blev afsluttet med dommen i sagen
Kommissionen mod Belgien — blevet endelig, set fra Kommissionens side.

Kommissionens subsidizre argumentation om, at det nzppe kan forventes, at
den, hver gang en medlemsstat traffer en foranstaltning, som kan vere i strid
med en eller flere fellesskabsbestemmelser, straks rader over alle de oplysninger,
der er nedvendige for, at den kan foretage en fuldstzendig behandling af de
faktiske og retlige forhold, og straks indleder alle de procedurer, det er muligt at
iveerksaette, beror efter sagsogtes opfattelse pa en fejlagtig fortolkning af
forpligtelsen til at handle med den fornedne omhu. Denne forpligtelse, som
opstilles i EF-traktatens artikel 155 EF (nu artikel 211 EF) indebzrer, at
Kommissionen, ndr den har modtaget en klage, ikke kun behandler de forhold
i forbindelse med den nationale foranstaltning, som klagen angar, eller kun de
feellesskabsretlige bestemmelser, som paberdbes i klagen, men at den tager stilling
til hele den nationale foranstaltning i forhold til fzllesskabsretten som helhed,

Efter sagsogerens opfattelse matte Kommissionen — efter en normalt opmeerk-
som gennemgang af de flamske regler pa det audiovisuelle omrdde — veere i stand
til, under den procedure efter traktatens artikel 169, som fandt sin afslutning ved
dommen i sagen Kommissionen mod Belgien, at konstatere, at der ved 1987-
dekretet var indfert en eneret for VIM, idet den i modsat fald ma have tilsidesat
sin forpligtelse til at udvise den fornadne omhu, hvilket indebzrer, at vedtagelsen
af den anfzegtede beslutning i forhold til sagsegeren udger en tilsidesettelse af
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning. Sagsegeren vil dog ikke
udelukke, at Kommissionen under den samme procedure har konstateret, at der
bestod en eneret, og at Kommissionen har taget stilling til enerettens forenelighed
med traktaten. [ sd fald udger Kommissionens stillingtagen til enerettens
forenelighed med traktaten under den foreliggende procedure i forhold til
sagseogeren en tilsideszttelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning, siledes at sagsogeren med rette kan piberdbe sig retssikkerheds-
princippet til stotte for at opnd, at den anfegtede beslutning annulleres.

Til stotte for det sidstnaevnte alternativ har sagsegeren pdberdbt sig den
begrundede udtalelse, som Kommissionen fremsendte til den belgiske regering
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den 13. februar 1991, for s vidt angar det etableringskrav, der blev opstillet for
godkendelse af det private tv-foretagende. Det hed 1 udralelsen:

»Det middel, Det Flamske Fzllesskab har valgt til at nd dette mal, er imidlertid
ikke foreneligt med fallesskabsretten. Ganske vist giver |EF-Jtraktatens arti-
kel 90 — som det fremgar af Domstolens dom af 30. april 1974 i Sacchi-sagen
(sag 155/73, Sml. s. 409) medlemsstaterne ret til at indromme tv-foreragender
serlige retrigheder — men artiklen foreskriver, at medlemsstaterne ikke ma
opretholde nogen foranstaltning, der er i strid med trakratens regler. Hvis en
medlemsstat veelger at indromme et privat selskab sarlige rettigheder, kan den
ikke derefter traeffe bestemmelse om selskabets kapitalstruktur ved hjzlp af en
foranstaltning, som er i strid med [traktatens artikel 52 og 221], og som heller
ikke kan begrundes i hensynet til den offentlige orden under paberabelse af EF-
traktatens artikel 56.«

Kommissionen har bestridt sagsegerens argumentation om, at den ikke burde
have indledt den procedure, der har fort til vedtagelsen af den anfagrede
beslutning. Efter Kommissionens opfattelse ville man — ved at godtage
argumentationen — acceptere en ret til at overtrede traktatbestemmelser, der
har direkte virkning.

Bestemmelserne i traktatens artikel 90, stk. 1, sammenholdt med samme traktats
artikel 52, har direkte virkning, og det kan ikke under nogen omstandigheder
vaere afgorende for, om de finder anvendelse, at Kommissionen eventuelt tager et
initiativ i henhold til trakratens artikel 90, stk. 3. En national domstol kunne
siledes pa ethvert tidspunkt have fastsliet, at sagsogerens enerer var uforenelig
med fellesskabsretten. Der kan siledes ikke vere tale om en berettiget
forventning om, at der ikke har kunnet konstateres en uforenelighed med
feellesskabsretten.

Subsidizrt har Kommissionen fremhzvet, at det nappe kan forventes, at den,
hver gang en medlemsstat traeffer en foranstaltning, som kan vare i strid med en
eller flere frellesskabsbestemmelser, straks rader over alle de oplysninger, der er
nodvendige for, at den kan foretage en fuldstendig behandling af de faktiske og
retlige forhold og straks indlede alle de procedurer, det er muligt at iverksztte.
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Rettens bemerkninger

Efter fast retspraksis er princippet om beskyttelse af den berettigede forventning
en del af Fellesskabets retsorden (dommen i sagen Topfer mod Kommissionen,
preemis 19). Retten til at kraeve beskyttelse af den berettigede forventning
omfatter enhver borger, som befinder sig i en situation, hvoraf det fremgér, at
feellesskabsadministrationen har givet anledning til berettigede forventninger,
bl.a. ved at afgive pracise lofter (Rettens dom af 14.9.1995, sag T-571/93,
Lefebvre m.fl. mod Kommissionen, Sml. 11, s. 2379, praemis 72).

Selv om Kommissionen, med henblik pa sin undersogelse af, om de flamske regler
pa det audiovisuelle omrdde er forenelige med traktatens bestemmelser, gennem
flere ar successivt har iverksat og behandlet procedurer vedrerende samme,
uzendrede retsregler, ma det dog i denne sag konstateres, for det forste, at der ikke
er givet sagsegeren bestemte tilsagn — hvilket denne ogsd har erkendt under
retsmedet — med hensyn til lovligheden i forhold til traktatens artikel 90, stk. 1,
og artikel 52 af de bestemmelser i de flamske retsregler, hvorefter VIM har
eneret til at udsende reklamer, der er rettet til hele Det Flamske Fzllesskab, og for
det andet, at den mdde, hvorpd Kommissionen har behandlet spergsmilet om,
hvorvidt retsreglerne er forenelige med traktatens bestemmelser, ikke har kunnet
give anledning til, at sagsegeren fik en berettiget forventning.

Det uddrag af den begrundede udtalelse, som Kommissionen rettede til den
belgiske regering den 13. februar 1991, og som sagsegeren har paberabt sig (jf.
praeemis 67), indeholder sdledes ingen oplysning om, at Kommissionen pa
daveerende tidspunkt skulle have gennemgdet spergsmailet om, hvorvidt de
pagaeldende regler om eneretten var i overensstemmelse med alle traktatens
bestemmelser. [ uddraget bekrzftes det kun, at der gzelder en almindelig regel om,
at indremmelse af serlige eller eksklusive rettigheder ikke er forbudt, ndr ingen
traktatbestemmelse overtraedes, og det udtales, at en medlemsstat »ikke derefter
kan treeffe bestemmelse om selskabets kapitalstruktur«, nar et selskab har fiet
tillagt sadanne rettigheder »ved hjzlp af en foranstaltning, som er i strid med
[EF-]traktatens artikel 52 og 221«. Det standpunkt, der fremszttes i den
begrundede udtalelse, er sdledes ikke et tilsagn fra Kommissionen, og det har ikke
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for sagsegeren kunnet give anledning til en begrundet forhabning om, at der ikke
pa ny ville blive rejst tvivl om, hvorvidt eneretten i henhold til de flamske
retsregler var forenelig med trakratens bestemmelser.

Det kan heller ikke sidestilles med et preacist tilsagn, at Kommissionen, i de
procedurer, den havde indledt forud for den, der forte til den anfagrede
beslutning, ikke rejste tvivl om, hvorvidt eneretten var forenelig med traktatens
artikel 90, stk. 1, sammenholdt med samme trakeats artikel 52. Det ma frem-
haeves, at denne situation ikke kan sammenlignes med den, hvori en person har en
berettiget tiltro til en begunstigende forvaltningsakrs lovlighed (dommen i sagen
de Compte mod Parlamentet). Det forhold, at det fastslas, at nationale retsregler
er uforenelige med fellesskabsretten, kan ikke sammenlignes med, at en
begunstigende forvaltningsakt, som en person har haft tiltro til lovligheden af,
trekkes tilbage.

Med hensyn til sagsegerens argumentation om, at Kommissionen har tilsidesat
sin forpligtelse til at handle med den fornedne forudseenhed og omhu, bemzrkes,
at traktatens artikel 90, stk. 3, har folgende ordlyd: »Kommissionen paser, at
bestemmelserne i denne artikel bringes i anvendelse, og meddeler, safremt det er
pakravet, medlemsstaterne passende direktiver eller beslutninger.« I evrigt skal
Kommissionen i henhold til traktatens artikel 155 og 169 overvage overholdelsen
af fellesskabsretten. 1 denne egenskab har den i Fellesskabets almindelige
interesse til opgave at overvage, at medlemsstaterne anvender traktatens regler
korrekt, og at fa fastsliet, om der foreligger nogen tilsidesattelse af de heraf
afledte forpligtelser, med henblik pa at fa en sadan tilsideswrtelse bragt til opher
(Domstolens dom af 4.4.1974, sag 167/73, Kommissionen mod Frankrig, Sml.
5. 359, praemis 15). Det tilkommer sdledes Kommissionen at vurdere, om det er
hensigtsmassigt at gribe ind over for en medlemsstat i henhold til traktatens
artikel 169 eller artikel 90, stk. 3, at tage stilling til, hvilke bestemmelser
medlemsstaten har tilsidesat, og at valge tidspunktet for iverkszttelse af den
procedure, den har valgt over for medlemsstaten (jf., udelukkende med hensyn til
traktatens artikel 169, Domstolens dom af 18.6.1994, sag C-35/96, Kommis-
sionen mod Iralien, Sml. I, s. 3851, praemis 27). Det bemarkes i denne
forbindelse, at det fremgar af ordlyden af trakeatens artikel 90, stk. 3, og af den
made, hvorpa bestemmelserne 1 denne artikel er opbygget, at Kommissionen har
et vidt skon pa det af stk. 1 og 3 omfattede omrade, bade for sa vidt angar de
foranstaltninger, den finder nodvendige at trzeffe, og de midler, den i denne
forbindelse finder hensigtsmassige (Domstolens dom af 20.2.1997, sag
C-107/95 P, Bundesverband der Bilanzbuchhalter mod Kommissionen, Sml. I,
s. 947, praemis 27).
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Heraf felger, at Kommissionen — for fuldt ud at udfere de opgaver, der er tillagt
den ved artikel 155 og 169 — kan iverksztte en ny traktatbrudsprocedure med
henblik pa at fa fastsldet disse nye overtraedelser, nir den er af den opfattelse, at
nationale bestemmelser er i strid med andre fellesskabsretlige bestemmelser end
dem, hvis overtreedelse har givet anledning til, at der tidligere er indledt
procedurer (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Italien, preemis 28). P4
tilsvarende mdde har den, hvis den finder, at en medlemsstat har overtradt
traktatens artikel 90, mulighed for — ogsd selv om de nationale retsreglers
formodede uforenclighed med fellesskabsretten allerede har givet anledning til,
at der er indledt flere procedurer — at rette en beslutning herom til medlems-
staten for at drage omsorg for, at bestemmelserne i artikel 90 bringes i
anvendelse.

Da Kommissionen ikke er forpligtet til pi én gang at undersege nationale
retsreglers lovlighed i forhold til alle traktatens regler, kan sagsegerens argument,
der stottes pd, at Kommissionen i henhold til traktatens artikel 155 skal handle
med den forngdne omhu og forudseenhed, nr den behandler en procedure, ikke
tages til folge.

Endelig kan sagsegeren ikke med rette havde, at Kommissionen har tilsidesat
retssikkerhedsprincippet ved at indlede den procedure, der har fort til vedtagelsen
af den anfegtede beslutning, idet sagsegeren ikke har pavist, at Kommissionen
har givet tilsagn om, at de flamske retsregler om indremmelse af eneretten skulle
vaere forenelige med traktatens artikel 90, stk. 1, sammenholdt med samme
traktats artikel 52, og idet der ikke foreligger nsermere oplysninger om forhold,
som kan have fert til en forhdbning om, at retsreglerne ville blive tolereret af
Kommissionen.

Herefter ma det andet anbringende forkastes.
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Tredje anbringende: overtraedelse af trakiatens artikel 90, stk. 1, sammenholdt
med traktatens artikel 52

Parternes argumenter

Sagsegeren har bestridt, at bestemmelserne i Codex eller gennemforelsesbeslut-
ningerne udger overtradelser af traktatens artikel 90, stk. 1, sammenholdt med
samme traktats artikel 52, fordi »der [...] uomtvisteligt [er] tale om en
protektionistisk hensigt og virkning« (punkt 12 i betragtningerne tl den
anfzegtede beslutning).

Sagsegeren har som det forste led i dette anbringende gjort galdende, at
Kommissionen har anlagt en urigtig bedemmelse af begrundelsen for den
tidsbegraensede eneret, der er indremmet.

Efter sagsogerens opfattelse er spergsmalet om enerettens nedvendighed og
dermed dens begrundelse et indledende spergsmal. Nar det er godtgjort, at en
medlemsstat har acceptable grunde til at indremme en eneret, er enhver
indsigelse, der stottes pd etableringsretten og rent faktisk kun rettes mod den
udelukkelse af andre, som er knyttet til eneretten, ikke relevant.

Endvidere har Domstolen anerkendt, at kulturpolitiske malsetninger er almene
hensyn, som en medlemsstat lovligt kan tilgodese, nir den udsteder bestemmelser
om, hvilken struktur landets egne radio- og fjernsynsinstitutioner ber have
(Domstolens dom af 5.10.1994, sag C-23/93, TV10, Sml. I, s. 4795, praemis 19,
og af 26.6.1997, sag C-368/95, Familiapress, Sml. I, s. 3689, preemis 18).
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I det foreliggende tilfeelde besluttede de offentlige myndigheder sig for, i
forbindelse med liberaliseringen pd det audiovisuelle omride i Flandern, at
indremme en tidsbegreaenset eneret til ét enkelt privat tv-selskab af kulturpolitiske
grunde og specielt for at opretholde pluralismen i den skrevne presse og denne
presses uafthaengighed.

Baggrunden herfor var, at etablering af en kommerciel kanal i Flandern ville
medfere en overforsel af reklameudgifter fra den skrevne presse til kommercielt

- tw

Substitutionseffekten mellem de traditionelle reklamemedier og kommercielt tv
var siledes storre end forudset, og dette medferte indtaegtstab for den skrevne
presse, idet avisernes andel af det kommercielle reklamemarked fra 1988 til 1990
faldt fra 25% til 17%, og ugebladenes andel faldt fra 43% til 24% i samme
tidsrum. Dette skete til fordel for kommercielt tv, som havde en markedsandel pa
34% 1 1990. Dette indteegtstab blev kun i mindre omfang opvejet af udbyttet fra
VTM til de avis- og ugebladskoncerner, der var VTM’s aktionaerer, og som folge
deraf indrettede den flamske skrevne presse sig efter de nye konkurrencevilkar pa
reklamemarkedet. Den flamske politik pd medieomridet gav siledes grundlag for,
at den sanering, der var blevet uundgdelig pd grund af liberaliseringen af det
flamske marked pa det audiovisuelle omride, kunne gennemfores pa en sidan
méde, at der fortsat bestod en uafhengig og pluralistisk skreven presse i
Flandern, uden at det offentlige skulle yde nogen stette, der kunne medfere
konkurrencefordrejninger.

Sagsegeren har endvidere bestridt de af Kommissionen anferte grunde til, at der
efter dens opfattelse ikke nedvendigvis bestdr en sammenhzeng mellem pa den ene
side en kulturpolitik, der gdr ud p4 at opretholde pluralismen i den skrevne presse
i Flandern, og pd den anden side indremmelsen af en tidsbegraenset eneret for
sagsegeren til at drive en kommerciel tv-kanal i Flandern.
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For det forste fremgar det af den anfegtede beslutning, at »Codex ikke
[garanterer], at en hvilken som helst nederlandsksproget presseudgiver uden
forskel har ret til at blive aktionzr i VTM eller fa del i selskabets overskud«
(punkt 13, fjerde afsnit, i betragtningerne). I denne forbindelse har sagsogeren
forst og fremmest fremhazvet, at alle udgivere af nederlandsksprogede dag- og
ugeblade har haft mulighed for at erhverve andele af VTM’s kapital, da selskabet
blev stiftet. Den mindre fordelagtige stilling i konkurrencen, som nogle af dem nu
beklager sig over, er saledes ikke en direkte konsekvens af VI M’s eneret, men
skyldes deres egen adfzerd. Kommissionen har heller ikke oplyst, hvilke udgivere
der ikke eksisterede, da VTM blev stifter, men som har etableret sig pa markedet
for den flamske presse siden 1987. Under alle omstandigheder vil disse nye
udgivere ikke vaere udsat for de negative konsekvenser, som pa reklamemarkedet
folger af lanceringen af en kommerciel tv-kanal, og som de udgivere, der fandtes,
da kanalen blev oprettet, blev udsat for, fordi de nye udgivere straks fra starten
har kunnet etablere en omkostningsstruktur, som er afpasset efter den skrevne
presses mindre markedsandel.

For det andet har sagsogeren bestridt argumentet om, at »det pa ingen made [er]
sikkert, at VTM’s reklameindtzegter, der fordeles mellem aktionarerne i forhold
til deres kapital i selskabet, anvendes til sidstnaevntes udgiveraktiviteter til
dakning af eventuelle finansielle vanskeligheder« (punkt 13, fjerde afsnit, i
betragtningerne til den anfegtede beslutning). I denne forbindelse har VTM
fremhavet, at selskabet betaler udbytte til aktionaererne, men ikke udbetaler sine
reklameindtaegter til dem, og at Kommissionen ikke har oplyst, til hvilke andre
formal disse indtzegter kunne anvendes. For at sikre pluralismen i den skrevne
presse ma det ogsd kraves, at udgiverne har en sund skonomi. Sporgsmalet er
siledes ikke, om udgivernes finansielle indtagter af deres kapitalandele direkte
anvendes til deres publikationer, men om indteegterne bidrager til at styrke eller
eventuelt at genetablere udgivernes ekonomi. Sagsegeren har i denne forbindelse
henvist til udviklingen i dagbladet De Morgen’s skonomiske situation til stette
for, at den flamske mediepolitik er effektiv.

For det tredje kan sagsogeren ikke godtage argumentet om, at »betingelserne i
Codex vedrarende strukturen for det eneste private tv-selskab, der er godkendrt af
den flamske regering, hvorefter 51% af VTM’s kapital er forbeholdr nederlandsk-
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sprogede presseudgivere, ikke er en effektiv foranstaltning, nar det drejer sig om
at opna de erklaerede kulturelle mal, da det ikke kan udelukkes, at VIM’s kapital,
herunder de reserverede 51%, kan blive koncentreret pa én aktioner til skade for
pluralismen i mediesektoren« (punkt 13, femte afsnit, i betragtningerne til den
anfaegtede beslutning). Den flamske lovgivningsmyndighed har overladt det til
udgiverne at afgere, om de onskede at deltage i tegningen af VIM’s kapital, og
desuden giver de forbeholdte 51% af VTM’s kapital de udgivere, der ensker at
deltage, tilstreekkelig sikkerhed for, at den overforsel af reklameindtagter, der
finder sted fra den skrevne presse til tv, ikke i alt for stort omfang pavirker deres
okonomiske situation.

Muligheden for, at en udgivervirksomhed erhverver aktiemajoriteten i VIM, kan
ikke vaere til hinder for, at der nedvendigvis er sammenhaeng mellem dels den
indremmede eneret, dels opretholdelsen af pluralismen i den flamske presse. For
det forste er den eneret, der er indrommet sagsegeren, kun af begreenset varighed,
og for det andet vil det udbytte, som modtages af den udgivervirksomhed, der
matte have erhvervet aktiemajoriteten, kun vere modveerdien af dens investering
i en storre kapitalandel, og denne modverdi betales til de udgivere, der selger
deres kapitalandele, hvilket sztter dem i stand til at sikre deres dagblades
fortsatte eksistens.

For det fjerde bestrider sagsogeren Kommissionens udtalelser om, at der »ingen
grund [er] til at tro, at en tv-station i Det Flamske Fallesskab kun kan overleve,
hvis den tilleegges monopol pa udsendelse af tv-reklamer«, hvilket haevdes at
fremga af det forhold, at VIM har oprettet en ny kanal (punkt 13, sjette afsnit, i
betragtningerne til den anfwegtede beslutning). Disse udtalelser er efter sags-
ogerens opfattelse i strid med de faktiske ekonomiske forhold ps medieomradet i
Flandern, som er kendetegnet ved, at markedet er sneevert. Konsekvenserne af, at
VT4 er blevet lanceret pd det flamske tv-marked ved hjelp af reglerne om fri
udveksling af tjenesteydelser, viser, at et kommercielt tv-foretagende, som har
etableringssted i Flandern, og som opfylder alle lovgivningens betingelser, kun
kan vere rentabelt, hvis det har eneret til at udsende tv. Efter introduktionen af
VT4 er sagsogerens omsatning pd reklameomradet i 1996 imidlertid faldet med
21,6% i forhold til 1994, og sagsegerens likviditet er blevet staerkt forringet.
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Hertil kommer, at sagsogeren ikke har et monopol, specielt fordi der som sadant
ikke findes et tv-reklamemarked. Der er to betydningsfulde faktorer, som har
steerk indvirkning pa, om et kommercielt tv-foretagende er levedygtigt pa det
flamske marked. For det forste har VIM lige siden sin oprettelse vaeret udsat for
hard konkurrence fra den offentlige tv-kanal om seerne. Den offentlige kanal har
monopol pa offentlige tilskud og pa at benytte de indenlandske radiofrekvenser,
samridig med at den har en eneret af ubegranset varighed pa reklameomradet.
Desuden geelder der strenge vilkar for VITM med hensyn til programlegningen,
og de flamske myndigheder har opstillet begraensninger pa det kommercielle
omrade. Under disse omstzendigheder er den tidsbegransede eneret nedvendig af
hensyn til sagsegerens rentabilitet, og uden eneretten ville udgiverne ikke have
nogen udsigt til indtaegter, som kunne opveje faldet i reklameindtaegterne.

Den omstendighed, at sagsogeren selv har lanceret en ny tv-kanal, Kanaal 2, kan
ikke have indvirkning pa begrundelsen for den tidsbegransede eneret. VTM lider
siledes tab, som skyldes, at man som modydelse for eneretten i 18 ar fuldstaendig
har indrettet sit programudbud efter de flamske myndigheders kvalitetskrav.

For det femte bestrider sagsogeren, at eneretten skulle vaere uberettiget som en
garanti for pluralismen i flamsk presse, fordi den flamske regering »kunne [...]
anvende andre foranstaltninger, der i mindre grad hindrer skonomisk integra-
tion« (punkt 13, syvende afsnit, i betragtningerne til den anfegtede beslutning).
Helt bortset fra, at Kommissionen ikke oplyser, hvilke foranstaltninger der kunne
vere tale om, giver sagsegerens eneret anledning til langt feerre konkurrencefor-
drejninger end udbetaling af direkte eller indirekte stotte til den skrevne presse.
Til stette herfor har sagsegeren fremfort en raekke eksempler.

Som det andet led i anbringendet bestrider sagsegeren, at bestemmelserne i Codex
eller godkendelsesbeslutningerne — som det fremgar af den anfegtede beslut-
nings dispositive del — er i strid med traktatens artikel 90, stk. 1, sammenholdt
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med samme traktats artikel 52, fordi de udger en »skjult form for diskrimine-
ring« og har »protektionistiske folger«.

Artikel 41, nr. 1, i Codex (jf. ovenfor i praemis 4) er ikke en skjult
forskelsbehandling, alene fordi der kun kan godkendes én privat tv-kanal, der
sender til hele Det Flamske Fellesskab. Betingelserne for at godkende det private
selskab — som fastsat i Codex’ artikel 44 (jf. ovenfor i praemis 5) giver heller ikke
grundlag for at slutte, at der skulle vaere tale om en skjult forskelsbehandling til
fordel for »flamske« eller »belgiske« foretagender. Det forhold, at to uden-
landske mediekoncerner gennem deres datterselskaber tegnede 22,22% af VTM’s
kapital ved stiftelsen, og at en nederlandsk mediekoncern, VNU, for tiden
kontrollerer 45% af VTM’s kapital, viser, at godkendelsesbetingelserne ikke er en
hindring for, at udenlandske selskaber er indehavere af kapitalandele i den ikke-
offentlige tv-kanal. Hertil kommer, at betingelsen om, at 51% af VTM’s kapital
skal indehaves af udgivere af nederlandsksprogede dag- og ugeblade, ikke
udelukker, at udenlandske udgivere af sidanne publikationer ejer kapitalandele i
VIM.

Codex’ artikel 80, stk. 2 (jf. ovenfor i premis 7) er heller ikke en skjult
forskelsbehandling. Bestemmelsen udelukker pd ingen mdide, at de flamske
myndigheder kan godkende, at en privat tv-kanal — hvis kapital fuldt ud
indehaves af udenlandske aktionerer, der for mindst 51%’s vedkommende er
udgivere af nederlandsksprogede dag- og ugeblade — udsender reklameindslag,
der retter sig til hele Det Flamske Fzllesskab. Dekretet indeholder i gvrigt heller
ingen bestemmelse om, at eneretten bortfalder, hvis indehaveren af eneretten helt
eller delvis skulle blive kontrolleret af en udenlandsk virksomhed.

Med hensyn til godkendelsesbeslutningerne — dvs. den flamske regerings
beslutning af 19. november 1987, hvorved VITM blev godkendt som det eneste
kommercielle tv-selskab, der kan sende til hele Det Flamske Fellesskab, samt
kongelig anordning af 3. december 1987 (som bekreftet ved den flamske
regerings beslutning af 11.12.1991), hvorved VIM fik tilladelse til at bringe tv-
reklamer i sine programmer — har sagsegeren gjort geeldende, at den etable-
ringshindring, som nedvendigvis er en felge af indremmelsen af eneretten,
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rammer belgiske virksomheder og udenlandske virksomheder pa fuldstendig
samme made, og at beslutningen om at godkende sagsogeren som den eneste
kommercielle tv-kanal, der sender til hele Det Flamske Fellesskab, derfor
principielt ikke har indvirkning pa etableringsretten.

Kommissionen har, som svar pa anbringendets forste led, anfert, at den
anerkender, at kulturpolitik og hensynet til opretholdelse af pluralismen i den
skrevne presse kan vere tvingende almene hensyn, som kan begrunde en
restriktion for etableringsretten. Der er dog ingen nedvendig sammenhzng
mellem pa den ene side en sadan kulturpolitik, der tager sigte pa at opretholde
pluralismen i den flamske presse, og pa den anden side den eneret, der er
indremmet VTM. Kommissionen har i denne forbindelse bestridt sagsegerens
argumentation vedrerende hver enkelt af de grunde, der er fremfort i
beslutningen.

Som svar pa anbringendets andet led har Kommissionen anfert, at sagsegeren
stotter sin kritik pa det forhold, at der i beslutningen er konstateret to serskilte
tilfeelde af forskelsbehandling. Kommissionen har imidlertid kun konstateret én
enkelt overtraedelse af traktatens artikel 90, stk. 1, sammenholdt med samme
trakeats artikel 52, nemlig den overtreedelse, der udgeres af de bestemmelser som
helhed, hvorved eneretten er blevet indfert.

Rettens bemaerkninger

[ henhold til artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement ma nye anbringender
ikke fremszttes under sagens behandling, medmindre de stattes pa retlige eller
faktiske omstandigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne.

Indledningsvis skal der derfor tages stilling til, om den argumentation om, at en
samtidig anvendelse af traktatens artikel 90, stk. 1, og artikel 52 er »selvmod-
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sigende«, som sagsegeren har fremfert under den mundtlige forhandling, er et
anbringende, der for forste gang er fremsat under sagens behandling, siledes som
Kommissionen har hevdet.

Det bemeerkes, at det argument, sagsegeren har fremsat under den mundtlige
forhandling, kun er en uddybning af argumenter, som sagsegeren har fremsat i
steevningen 1 forbindelse med dette anbringende (jf. ovenfor i preemis 82). Da
argumentet ikke kan betragtes som et nyt anbringende, der er fremsat for forste
gang under den mundtlige forhandling, kan det antages til realitetsbehandling.

I den anfegtede beslutning fastslog Kommissionen, at de flamske bestemmelser,
der giver VIM eneret til at udsende tv-reklame til hele Det Flamske Feellesskab,
er uforenelige med traktatens artikel 90, stk. 1, sammenholdt med samme
traktats artikel 52. I beslutningen anfares det, at de statslige foranstaltninger, som
udger den retlige hjemmel for eneretten, er uforenelige med traktatens artikel 52
(punkt 12, andet til femte afsnit, i betragtningerne) og ikke kan »begrundes med
tvingende samfundsmeessige hensyn« (punkt 13, syvende afsnit, i betragtnin-
gerne). I denne forbindelse hedder det i beslutningen, at selv om en kulturpolitik

‘og opretholdelse af pluralisme, der er knyttet til ytringsfriheden, kan udgare

tvingende samfundsmessige hensyn, der kan begrunde begrensninger for
etableringsretten (punkt 13, tredje afsnit, i betragtningerne), er de flamske
bestemmelser ikke egnet til at sikre, at de tilsigtede mal opfyldes, og de er ogsd
mere vidtraekkende end nedvendigt for at nd milene (punkt 13, tredje til syvende
afsnit, i betragtningerne). Konkluderende finder Kommissionen »ikke, at en
monopolisering af VIM’s reklameindtaegter kan begrundes med tvingende
samfundsmeessige hensyn« (punkt 13, syvende afsnit, i betragtningerne).

Traktatens artikel 90, stk. 1, har felgende ordlyd: »Medlemsstaterne afstdr, for
sa vidt angdr offentlige virksomheder og virksomheder, som de indremmer
seerlige eller eksklusive rettigheder, fra at treffe eller opretholde foranstaltninger,
som er i strid med denne traktats bestemmelser, navnlig i de i artiklerne 6 og
85-94 naevnte.« Selv om bestemmelsen forudseetter, at der eksisterer virksomheder
med visse sarlige og eksklusive rettigheder, folger det ikke deraf, at samtlige
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seerlige og eksklusive rettigheder nedvendigvis er forenelige med trakeaten. Dette
skal afgores pa grundlag af de forskellige regler, som traktatens artikel 90, stk. 1,
henviser til (Domstolens dom af 19.3.1991, sag C-202/88, Frankrig mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1223, premis 22, og af 25.7.1991, sag C-353/89,
Kommissionen mod Nederlandene, Sml. 1, s. 4069, premis 34).

Heraf folger, at foranstaltninger, som medlemsstaterne traeffer med hensyn til de i
trakeatens artikel 90, stk. 1, navnte virksomheder, med forbehold af artikel 90,
stk. 2, skal vaere i overensstemmelse med traktatens regler, herunder traktatens
artikel 52, stk. 1, hvorefter »de restriktioner, som hindrer statsborgere i en
medlemsstat i frit at etablere sig pa en anden medlemsstats omrdde, gradvis
ophaves i labet af overgangsperioden |...]«

Trakrtatens artikel 90, stk. 1, sammenholdt med artikel 52, finder anvendelse, nar
en foranstaltning, der er truffet af en medlemsstat, udger en restriktion for den
frie etableringsret for en anden medlemsstats statsborgere pa medlemsstatens
omrdde, og der ved foranstaltningen samtidig tillzegges en virksomhed fordele i
form af, at den indremmes en eksklusiv rettighed, medmindre den statslige
foranstalting har et lovligt formal, som er foreneligt med traktaten og til
stadighed er begrundet i tvingende almene hensyn, herunder kulturpolitiske
hensyn og hensynert til at opretholde alsidigheden i pressen (Domstolens dom af
25.7.1991, sag C-288/89, Collectieve Antennevoorziening Gouda, Sml. I, s. 4007,
preemis 23), og Familiapress-dommen, praemis 18). [ sa fald ma det ogsa kraeves,
at den statslige foranstaltning er egnet til at sikre virkeliggorelsen af det
pageldende mal og ikke gar ud over, hvad der er naedvendigt for at na dette mal
(Domstolens dom af 31.3.1993, sag C-19/92, Kraus, Sml. I, s. 1663, preemis 32).

Pa denne baggrund stettes sagsogerens argumentation om, at det er tilstraekkeligt
til, at eneretten fortsat er berettiget, at de grunde, der har fort til indremmelsen af
eneretten, er acceptable (ovenfor i praemis 82), pa en fejlagtig forudsating og ma
dermed forkastes. Hvis man antog sagsegerens synspunkt ville det vaere umuligt
overhovedet at anfaegte en statslig foranstaltning, der indremmer en virksomhed
en eneret, ndr blot indremmelsen af eneretten oprindelig har veret begrundet i,
hvad sagsegeren betegner som »acceptable hensyn«. Det ville ogsa vare umuligt
at bringe traktatens regler om de grundleggende friheder i anvendelse pa en
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statslig foranstaltning, som indremmer en virksomhed en eneret, ogsa selv om de
hindringer, eneretten medforer, ikke lzngere er begrundet i et tvingende alment
hensyn.

Nar denne argumentation fra sagsegerens side ma forkastes, er sagsogerens
argumentation vedrerende grundene til, at eneretten blev indremmet i 1987 (jf.
ovenfor i prazmis 84, 85 og 86), heller ikke relevant. Det, der skal tages stilling til,
er, om tvingende almene hensyn — som eventuelt har kunnet begrunde den
begreensning af den frie etableringsret, som var en folge af, at den nationale
foranstaltning, hvorved eneretten blev indfert, blev truffet i 1987 — fortsat kan
begrunde denne begraensning.

I ovrigt fremgar det af den anfzegtede beslutnings artikel 1, at det, pa baggrund af
beslutningens begrundelse, er de statslige foranstaltninger som helhed — dvs.
artikel 80, stk. 2, og artikel 41, nr. 1, i Codex, samt gennemforelsesbeslutnin-
gerne — der erklaeres uforenelige med traktatens artikel 90, stk. 1, sammenholdt
med samme traktats artikel 52. Sagsegerens fremgangsmdade, som bestar i at
behandle disse bestemmelser hver for sig, kan derfor ikke tiltraedes.

Kommissionen har heller ikke anlagt et urigtigt skon ved at fastsla, at »VTM’s
monopol pa at sende tv-reklamer til de flamske seere medferer, at tv-selskaber i
andre medlemsstater, der matte enske at etablere sig i Flandern eller oprette en
filial for via det belgiske tv-net at sende tv-reklamer til de flamske seere,
udelukkes« (punkt 12, andet afsnit, i betragtningerne til den anfagtede
beslutning), og ved heraf at slutte, at de flamske bestemmelser er i strid med
traktatens artikel 52.

Med forbehold af de fastsatte undtagelser og betingelser indebzrer etablerings-
retten i henhold til traktatens artikel 52 dels adgang til enhver form for
selvsteendig virksomhed og udovelse heraf pd en hvilken som helst anden
medlemsstats omrade, dels adgang til oprettelse og drift af virksomheder, samt
oprettelse af agenturer, filialer eller datterselskaber (Domstolens dom af
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30.11.1993, sag C-55/94, Gebhard, Sml. I, s. 4165, premis 23). Begreber
etablering i traktatens forstand er saledes et meget vidt begreb, som for en
feellesskabsstatsborger indebarer, at han pa stabil og vedvarende made kan
deltage i det okonomiske liv i en anden medlemsstat end sin egen og fa fordel
heraf, hvorved der sker en begunstigelse af den okonomiske og sociale integration
i Fellesskabet inden for omréadet for selvstendig erhvervsvirksomhed (samme
dom, premis 25). Endelig fremgar det af Kraus-dommen, at traktatens artikel 52
er til hinder for enhver form for nationale regler, som ganske vist finder
anvendelse uden forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, men kan gore det
vanskeligere eller mindre attraktive for feellesskabsborgerne at udeve de i
traktaten sikrede grundlaeggende friheder (jf. dommens premis 32).

I det foreliggende tilfelde gor de flamske bestemmelser om indremmelsen af
eneretten il VTM det umuligt for et konkurrerende selskab i en anden
medlemsstat, som ensker at udsende tv-reklamer fra Belgien, rettet til hele Det
Flamske Fallesskab, at etablere sig i Belgien. Da denne konstatering i sig selv er
tilstraekkelig til, at der foreligger en hindring for fri etablering, er det ikke
nodvendigt at behandle sporgsmalet om, hvorvidt bestemmelserne udger en
»skjult form for diskriminering med protektionistiske folger« (punkt 12, sjette
afsnit, i betragtningerne til den anfegtede forordning), hvilket sagsogeren har
bestridt som led 1 det andet anbringendes andet led. Der skal derimod tages
stilling til, om Kommissionen har godtgjort, at denne hindring for fri etablering
ikke har kunnet begrundes 1 et tvingende alment hensyn. Sagsogeren har saledes
bestridt de grunde, som Kommissionen i den anfagtede beslutning har fremfort
til stotte for, at der ikke bestdr en nedvendig sammenhang mellem pa den ene
side den kulturpolitiske malsatning om at opretholde pluralismen i den flamske
skrevne presse og pa den anden side indrommelsen af en tidsbegraenset eneret for
sagsogeren til at drive en kommerciel tv-kanal i Flandern.

De argumenter, sagsogeren har fremfort (jf. ovenfor i praemis 88-95), giver
imidlertid ikke grundlag for at slutte, at Kommissionens bedommelse, siledes
som den fremgdr af punke 13, andet til fjerede afsnit, i betragtningerne til den
anfagtede beslutning, er urigtig.

For det forste ma det konstateres — som Kommissionen med rette har fremhavet
i punket 13, fjerde afsnit, i betragtningerne til den anfagtede beslutning — at selv
om alle udgiverne havde mulighed for at tegne en del af det sagsogende selskabs
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kapital ved dets stiftelse, har nogle af dem ikke benyttet sig af muligheden og kan
derfor ikke 3 del i det overskud, som er forbeholdt de udgivere, der har deltaget.
Heller ikke nye udgivervirksomheder pd markedet for den nederlandsksprogede
presse kan f3 del i de fordele, som er forbundet med at have tegnet kapitalandele i
VTM. En udgivervirksomhed, der ikke er indehaver af en kapitalandel i VTM,
kan derfor ikke modtage udbytte fra selskabet og dermed, i det mindste delvis, i
indteegterne fra tv-reklamerne. Som Kommissionen har udtalt i den anfaegtede
beslutning, begunstiger den »enerettighed, der er tillagt VIM [...], siledes kun en
bestemt gruppe af udgivervirksomheder pd bekostning af andre« (punkt 13,
fjerde afsnit, i betragtningerne).

For det andet kan de af aktionzrerne i VIM, som driver virksomhed inden for
den flamske skrevne presse, anvende udbyttet fra VIM som de ensker. De er
séledes ikke forhindret i for deres vedkommende at udbetale indtsegterne i form
af udbytte til deres egne aktionzrer eller i at anvende dem til en virksomhed, der
intet har at gore med den flamske presse. Heraf folger, at Kommissionen med
rette har fundet — som udtalt i punkt 13, fjerde afsnit, i betragtningerne til den
anfegtede beslutning — at de statslige foranstaltninger ikke nedvendigvis
bidrager til at nd de tilsigtede ma4l.

For det tredje har sagsegeren ikke bestridt, at de flamske bestemmelser ikke er til
hinder for, at 51% af kapitalen i VIM kan indehaves af én enkelt udgiver-
virksomhed inden for den nederlandsksprogede presse. Betingelsen om, at
aktiemajoriteten i VIM er forbeholdt bestemte virksomheder, er siledes ingen
garanti for, at indtegterne fra tv-reklamer i form af udbytteudbetalinger fordeles
mellem mindst to udgivervirksomheder inden for den nederlandsksprogede
presse, og heraf folger, at denne betingelse ikke i sig selv sikrer pluralismen i den
flamske skrevne presse.

For det fjerde har sagsegeren bestridt, at der ikke er grund til at tro, at en tv-
station i Det Flamske Feellesskab kun kan overleve, hvis den tillgges monopol pa
udsendelse af tv-reklamer, hvilket haevdes at fremga af, at sags@geren har oprettet
en ny tv-kanal (punkt 13, sjette afsnit, i betragtningerne til den anfzgtede
beslutning). Sagsegeren har i denne forbindelse anfert, at indtegterne fra tv-
reklamer er blevet mindre i de seneste ar, specielt pa grund af konkurrencen fra
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VT4. Den omstendighed, at selskabets regnskabsresultat er blevet forringet, kan
imidlertid ikke i sig selv og uden andre beviser godtgere, at Kommissionens
konstateringer rent faktisk er urigtige.

Sagsegerens argument om, at den offentlige tv-kanal BRTN modtager tilskud fra
det offentlige — hvilket skulle vaere begrundelsen for VIM’s eneret — kan ikke
tiltreedes. Som Kommissionen har anfert, befinder BRTN sig i en serlig situation,
idet tv-stationen har faet overdraget at udfere tjenesteydelser af almindelig
skonomisk interesse som omhandlet i trakratens artikel 90, stk. 2 (punkt 14,
ander afsnit, 1 betragtningerne til den anfzgtede beslutning). Hertil kommer, at
det ikke nedvendigvis er et sidestykke til, at en offentlig tv-kanal modtager
tilskud fra det offentlige, at en privat tv-kanal skal have indremmet eneret til at
udsende tv-reklamer til seerne i hele det pagaldende omrade.

Sagsogeren har heller ikke fremfert oplysninger, som kan give grundlag for at
antage, at de programlagningsforpligtelser, som er pélagt ved de geldende
bestemmelser, og som sagsegeren paberaber sig, ikke skulle kunne overholdes af
flere konkurrerende tv-kanaler, og den argumentation, der stottes pa disse
forpligtelser, kan derfor ikke tiliredes.

For det femte har sagsogeren gjort geeldende, at eneretten ifelge Kommissionens
udralelser ikke er berettiget som en foranstaltning, der skal sikre pluralismen i den
flamske skrevne presse, fordi »den flamske regering [kunne] anvende andre
foranstaltninger, der i mindre grad hindrer ekonomisk integration« (punkt 13,
syvende afsnit, i betragtningerne til den anfaegtede beslutning). Det skal imidlertid
bemeerkes, at Kommissionen ikke har paberabt sig dette forhold i beslutningen
som en yderligere grund til, at der ikke nedvendigvis bestar en forbindelse mellem
det tilsigtede mal og den statslige foranstaltning, hvorved eneretten er indrommet
VTM. Forholdet navnes derimod som en nedvendig konsekvens, som den
flamske regering ma drage, hvis den fortsat ensker at sikre pluralismen efter
vedtagelsen af den anfagtede beslutning og uden at tilsidesztte traktatens
artikel 90 stk. 1, og artikel 52. Hertil kommer, at Kommissionen i sine
processkrifter har anfort, at de kulturpolitiske mal og opretholdelsen af

II-2371




123

124

125

DOM AF 8.7.1999 — SAG T-266/97

pluralismen i pressen kan nds ved at give tilskud til den skrevne presse.
Kommissionen har pa dette punkt anfert, at man herved kunne yde tilskud til alle
udgiverne efter kriterier, der er knyttet til det tilstreebte mal, og at tilskud til
pressen ikke vil medfore restriktioner for etableringsretten pé et andet marked,
nemlig pa markedet for tv-reklamer.

Heraf folger, at det tredje anbringende ma forkastes.

Fjerde anbringende: magtfordrejning

Parternes argumenter

Sagsggeren har anfert, at der er en razkke alvorlige og samstemmende
holdepunkter for, at den anfzegtede beslutning er et resultat af magtfordrejning.
Til stotte herfor har sagsegeren henvist til, at der vedrerende bestemmelserne i
1987-dekretet er blevet indledt flere forskelhge procedurer, i 1990 i henhold til
traktatens artikel 169, i 1995 i henhold til traktatens artikel 90, stk. 1,
sammenholdt med samme traktats artikel 59, og i 1996 i henhold til artikel 90,
stk. 1, sammenholdt med traktatens artikel 52. Desuden blev der den 15. maj
1997 fremsendt en begrundet udtalelse til de belgiske myndigheder om
betingelsen om, at aktiemajoriteten i VIM er forbeholdt udgivere af nederlandsk-
sprogede dag- og ugeblade.

Den foreliggende procedure indgdr som et led i denne rakke procedurer,
Kommissionen har indledt vedrerende 1987-dekretet. I denne forbindelse har
sagsogeren anfert, at traktatens artikel 90, stk. 3, ikke palegger Kommissionen
en forpligeelse til at »forfelge« eksklusive rettigheder, men derimod overlader
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Kommissionen et vidt skon (jf. bl.a. Rettens dom af 9.1.1996, sag T-575/93,
Koelman mod Kommissionen, Sml. I, s. 1).

Den omstendighed, at det fremgar af en faellesskabsretsakt, at den institution, der
har udstedt rersakten, ikke har handlet med den fornadne forudseenhed og omhu,
svarer til, at institutionen har tilsidesat det lovlige formal, med henblik pa hvilket
den har faer tillagt befojelse til ar udstede retsakten (Domstolens dom af
21.6.1958, sag 13/57, Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie m.fl. mod
Den Heje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 109, org. ref.: Rec. s. 261, pa s. 294,
o.a.: citatet fremgar ikke af sammendraget i Sml.). Alle de nazvnte procedurer er
imidlertid uderyk for en abenbar og alvorlig mangel pa forudseenhed og omhu fra
Kommissionens side, hvilker er ulstraekkeligr til at godrgere, at der er begaet
magtfordrejning.

Det forhold, at Kommissionen har indledt nye procedurer i henhold til traktatens
artikel 90, stk. 3, efter afsigelsen af Domstolens dom i sagen Kommissionen mod
Belgien viser efter sagsogerens opfattelse, at der ligger andre bevaeggrunde bag
procedurerne end institutionens enske om at varetage sin opgave som traktatens
vogter, og den samme bedommelse ma anlaegges, hvis procedurerne betragtes
enkeltvis. I denne forbindelse har sagsogeren fremhavet, at Kommissionen har
skiftet sigte, nar den pludseligt har konstateret, at bestemmelserne i Codex er
uforenelige med traktatens artikel 90, stk. 1, og artikel 52, selv om den tidligere
har fundet dem forenelige med traktatens artikel 90, stk. 1, sammenholdt med
artikel 59. Kommissionens eneste formal ma saledes have vearet at angribe
sagsegerens eneret.

Til stotte for sin argumentation har sagsegeren anfort, at det flamske socialistiske
parti, som var 1 opposition, da man forberedte udstedelsen af 1987-dekretet, satte
sig voldsomt imod liberaliseringen pa medieomradet i Flandern ved oprettelse af
en kommerciel tv-kanal, der skulle have en tidsbegraenset eneret. Efter sag-
sogerens opfattelse ma det formodes, at det socialistiske parti har klaget og
dermed har givet anledning til den procedure, der blev afsluttet ved dommen i
sagen Kommissionen mod Belgien. Formanden for det flamske socialistiske parti i
perioden fra 1978 til 1988 var det nuvaerende kommissionsmedlem med ansvar
for konkurrencesporgsmal.
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Dette indtryk stottes efter sagsegerens opfattelse af, at den beslutning, der for
nylig er blevet truffet i sagen, er baseret pd en fuld forstdelse mellem den flamske
minister for medieforhold og det kommissionsmedlem, der har ansvaret for
konkurrencesporgsmal. Deres udtalelser til offentligheden er helt samstemmende,
idet ministeren har ensket sagsagerens eneret bragt til opher, men — for at undga
et eventuelt erstatningssogsmal fra VIM’s side — har villet opnd en kommis-
sionsbeslutning, hvori eneretten erkleres uforenelig med faellesskabsretten.

Kommissionen har anfert, at det er dbenbart, at betingelserne for, at en retsakt er
beheftet med magtfordrejning, ikke er opfyldt i den foreliggende sag.

Rettens bemeerkninger

En retsakt kan kun antages at vezere udtryk for magtfordrejning, nar det pa
grundlag af objektive, relevante og samstemmende indicier mé antages, at der
hermed udelukkende eller i det mindste i overvejende grad er forfulgt andre
hensyn end de angivne, eller at en fremgangsmade, der serligt er fastsat ved
traktaten for at imedegad konkret foreliggende vanskeligheder, er sogt omgaet
(Domstolens dom af 14.5.1998, sag C-48/96 P, Windpark Groothusen mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2873, preemis 52, og Rettens dom af 6.4.1995, sag
T-143/89, Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml. II, s. 917, preemis 68).

Kommissionen har et sken med hensyn til, hvordan den udever sin kompetence i
henhold til traktatens artikel 90, stk. 3 (jf. ovenfor i preemis 75), og den kan ikke
kritiseres for at have udevet sin kompetence pd det tidspunkt, den finder
passende. Det kan derfor ikke udledes af det forhold i sig selv, at Kommissionen
har indledt den procedure, der har fert til vedtagelsen af den anfegtede
beslutning, efter at den allerede havde ivaerksat to andre procedurer mod de
belgiske myndigheder, eller at den forstnavnte procedure skulle vere indledt i
anden hensigt at bringe en faktisk eksisterende overtraedelse af fellesskabsretten
til opher.
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Den pastadede magtfordrejning hevdes at vere begaet af Kommissionen under
udevelsen af dennes befojelser. Det pahviler imidlertid kommissionsmedlem-
merne som kollegium og ikke et enkelt kommissionsmedlem at fremsende en
abningsskrivelse til en medlemsstat og at vedtage en beslutning i henhold til
traktatens artikel 90, stk. 3. Derfor er det irrelevant — selv hvis sagsoegerens
argumentation skulle kunne bevises — ndr denne kritiserer den indstilling, som
det kommissionsmedlem, der har ansvaret for konkurrencesporgsmal, haevdes at
have til de flamske bestemmelser pa det audiovisuelle omrade under henvisning til
kommissionsmedlemmets tidligere politiske orientering.

Hertil kommer, at sagsogeren ikke med rette kan paberdbe sig dommen i sagen
Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie m.fl. mod Den Hoje Myndig-
hed. I sagen havde en af sagsogerne som led i et anbringende om magtfordrejning
gjort gaeldende, at Den Hoje Myndighed i alvorlig grad havde tilsidesat nogle af
EKSF-traktatens mal »ved at bremse udviklingen af visse produktionsmidler
gennem de anfaegtede bestemmelser«. I denne sammenhzang fandt Domstolen, at
det matte undersoges, »om bestemmelserne faktisk var udtryk for et ulovligt
formal eller en alvorlig mangel pd omhu svarende til en tilsideszttelse af det
lovlige formal, og om bestemmelserne ikke pa dette punkt gav nogle af de lovlige
mal forrang pa bekostning af visse andre pid en mdde som efter omstaendighe-
derne ikke var berettiget«. I den foreliggende sag har sagsegeren imidlertid kun
paberdbt sig dommen uden at angive, hvilket formal 1 henhold til traktaten,
bortset fra legalitetshensyn inden for Fallesskabet, Kommissionen skulle have
tilsidesat ved vedtagelsen af den anfagtede beslutning.

Heraf folger, at sagsogerens argumenter ikke kan udgere indicier, som kan give
grundlag for at antage, at den procedure, der har fort til vedtagelsen af den
anfaegtede beslutning, er blevet ivaerksat i nogen anden hensigt end at bringe en
faktisk overtraedelse af faellesskabsretten til opher.

Herefter ma det konkluderes, at det fjerde anbringende savner grundlag og ma
forkastes.
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Femte anbringende: overtreedelse af traktatens artikel 190

Parternes argumenter

Sagsegeren har for det forste anfort, at Kommissionen, nar den beslutter at folge
en ny fremgangsmade og vedtager en beslutning, der er mere vidtrekkende end
tidligere beslutningspraksis, ma have en mere omfattende begrundelsespligt og
mé veere forpligtet til udferligt at redegere for sin argumentation (Domstolens
dom af 26.11.1975, sag 73/74, Papiers peints mod Kommissionen, Sml. s. 1491,
preemis 31).

Den anfegtede beslutning skulle siledes have vearet ledsaget af en serlig
indgdende begrundelse, idet det var forste gang, en eneret blev underkendt i
henhold til traktatens artikel 90, stk. 1, og artikel 52. Kommissionens beslutning
85/276/EQF af 24. april 1985 om forsikring i Graekenland af offentlig ejendom
og af kreditter ydet af statsejede graeske banker (EFT L 152, s. 25), som
Kommissionen har paberdbt sig, er efter sagsegerens opfattelse ikke et tilfzlde,
hvor traktatens artikel 90, stk. 1, og artikel 52 ganske enkelt er bragt til
anvendelse, men stottes ogsd pd EQF-traktatens artikel 3, litra f), samt artikel 85
og 86.

For det andet skulle den anfzegtede beslutnings begrundelse have vaeret sd meget
mere udferlig, som det forekommer selvmodsigende at anvende traktatens
artikel 90, stk. 1, samtidig med artikel 52. P4 den ene side er det i henhold til
traktatens artikel 90, stk. 1, principielt tilladt at indremme eller opretholde en
eksklusiv rettighed, som medferer, at andre privatpersoner eller virksomheder end
rettens indehaver udelukkes. P4 den anden side forbyder traktatens artikel 52, at
en medlemsstat treffer nogen foranstaltning, som — selv om den finder
anvendelse uden forskelsbehandling — kan gare det vanskeligere eller mindre
attraktivt for en statsborger i en anden medlemsstat at etablere sig i den
forstnaevnte medlemsstat (Kraus-dommen, praemis 32). At de to bestemmelser er
indbyrdes uforenelige, folger af, at det forhold, at der i overensstemmelse med
traktatens artikel 90, stk. 1, kan bestd en eneret, gor det vanskeligere for
udenlandske virksomheder, som ikke har eneret, men som ensker at drive
virksomhed pa det pigezldende omride, at udeve deres etableringsret. P4 grund
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af denne klare selvmodsigelse skulle Kommissionen have forklaret, hvorfor
eneretten, der ma betragtes som forenelig med traktatens artikel 90, stk. 1,
pludselig bliver il en forbudt hindring for etableringsretten.

Pa denne baggrund ma den »udelukkelse«, der omtales 1 punkt 12 i
betragtningerne til den anfzgtede beslutning, vare en felge af eneretten, og den
kan ikke vare en tilstraekkelig grund til at erklere eneretten til at udsende
reklamer fra og til hele Det Flamske Fellesskab uforenelig med traktatens
artikel 52.

Efter sagsogerens opfattelse er beslutningen heller ikke fyldestgarende begrundet
pa et andet punkt, idet det ikke klart fremgar af begrundelsen, hvilket led i
beslutningens dispositive del, Kommissionen vil stotte med betragtningen om, »at
hele markedet for tv-reklamer eller en langt overvejende del deraf tilfalder den
nationale skonomi« (punkt 12, fjerde afsnit, i betragtningerne til den anfagrede
beslutning). I denne sammenhang fremgdr det saledes af beslutningens dispositive
del, at savel bestemmelserne i Codex om eneretten til at udsende reklamer som
gennemforelsesbeslutningerne om selve tildelingen af eneretten udger en over-
treedelse af traktatens artikel 90, stk. 1, sammenholdt med samme trakrats
artikel 52.

Kommissionen har anfort, at den anfegtede beslutning ikke er det forste tilfeelde,
hvor traktatens artikel 90, stk. 1, sammenholdt med artikel 52, er bragt i
anvendelse, og Kommissionen har endvidere gjort geldende, at den anfegtede
beslutning er fyldestgorende begrundet.

Rettens bemaerkninger

Det bemerkes, at det klart og utvetydige skal fremga af den begrundelse, der
kraeves efter traktatens artikel 190, hvilke betragtninger den institution, som har
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udstedt retsakten, har lagt til grund, siledes at Fellesskabets retsinstanser kan
udeve deres kontrol, og de bererte kan gere sig bekendt med baggrunden for den
trufne foranstalining (jf. bl.a. Rettens dom af 7.11.1997, sag T-84/96, Cipeke
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2081, pramis 46).

Heraf folger, at et anbringende om manglende eller utilstreekkelig begrundelse
angar spergsmalet om tilsideszttelse af vaesentlige formforskrifter, hvorved det
adskiller sig fra et anbringende om, at begrundelsen for en anfaegtet beslutning er
ukorrekt, hvilket skal underseges i relation til spergsmélet om beslutningens
rigtighed (jf. Rettens dom i sagen Cipeke mod Kommissionen, pramis 47, og
Rettens domme af 14.5.1998, sag T-295/94, Buchmann mod Kommissionen,
Sml. II, s. 813, preemis 45, og sag T-310/94, Gruber + Weber mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1043, preemis 41). For si vidt som sagsegerens argument om, at
sagsogeren med urette er blevet betegnet som en »national virksomhed«, er
fremfort med henblik pa at bestride rigtigheden af den anfagtede beslutnings
begrundelse, er det derfor ikke relevant i den foreliggende sammenhzang.

Sagsegeren har anfert, at den anfegtede beslutnings begrundelse er utilstraekkelig
for si vidt angdr underkendelsen af den eneret, de flamske myndigheder har
indremmet, i medfer af traktatens artikel 90, stk. 1, sammenholdt med
artikel 52.

Dette er imidlertid ikke tilfeldet. I punkt 11-14 i den anfegtede beslutnings
betragtninger fremfores Kommissionens retlige bedemmelse. Specielt indeholder
punkt 11 og 12 oplysninger, som danner grundlag for forstielsen af den
argumentation, Kommissionen har fulgt for at n frem til at anvende traktatens
artikel 90, stk. 1, sammenholdt med artikel 52.

Det fremgar siledes af punkt 11, ferste afsnit, i betragtningerne, at »selv om
traktatens artikel 90 omhandler virksomheder, som indremmes sarlige eller
eksklusive rettigheder, folger det ikke deraf, at alle sarlige eller eksklusive
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rettigheder nedvendigvis er forenelige med traktaten«, og »en sadan forenelighed
skal vurderes 1 lyset af de forskellige regler, der henvises til 1 artikel 90, stk. 1.«
Kommissionen har i denne forbindelse henvist til, at VIM er en privat
virksomhed, som Det Flamske Fallesskab har indrommet eneret til at sende tv-
reklamer til hele det flamske omrade, og til, at »denne ret folger af en statslig
foranstaltning« (punkt 11, andet afsnit, i betragtningerne).

Efter at have henvist til indholdet af traktatens artikel 52, udtaler Kommissionen
folgende: »VTM’s monopol pa at sende tv-reklamer til de flamske seere medforer,
at tv-selskaber i andre medlemsstater, der matte enske at etablere sig i Flandern
eller oprette en filial for via det belgiske tv-net at sende tv-reklamer til de flamske
seere, udelukkes« (punkt 12, andet afsnit, i betragtningerne.) Det hedder derefter
nermere: »Det forhold, at de omhandlede bestemmelser galder uden forskel for
andre virksomheder end VTM, der er etableret i Belgien, og for virksomheder fra
andre medlemsstater, udelukker ikke, at den szerordning, der gelder for VIM,
falder ind under anvendelsesomradet for traktatens artikel 52« (punkt 12, tredje
afsnit, 1 betragtningerne).

Heraf folger, at Kommissionen klart har redegjort for, at traktatens artikel 90,
stk. 1, sammenholdt med artikel 52, fandt anvendelse i det konkrete tilfelde,
fordi de omtvistede statslige foranstalininger dels giver sagsegeren en eneret, og
dels er uforenelige med traktatens artikel 52.

Da Kommissionen i den anfagtede beslutning detaljeret har fremstillet sin
argumentation, har sagsegeren intet grundlag for at paberabe sig retspraksis for,
at en beslutning, som er pa linje med fast praksis, kan vaere forholdsvis kortfartet,
navnlig under henvisning til denne praksis, men at der derimod pahviler
Kommissionen en videre begrundelsespligt, nir den beslutning, som den vedtager,
gar vesentligt leengere end de tidligere beslutninger (dommen i sagen Papier
peints m.fl. mod Kommissionen, og Rettens dom af 27.10.1994, sag T-34/92,
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Fiatagri og New Holland Ford mod Kommissionen, Sml. II, s. 905, praemis 35).
Under alle omstendigheder har Kommissionen ikke fraveget sin tidligere
beslutning pé en sddan mdde, at den har skullet anfere en endnu mere udferlig
begrundelse for sin bedemmelse vedrerende overtraeedelsen af traktatens arti-
kel 90, stk. 1, og artikel 52. Kommissionen havde siledes, som den har gjort
geldende, allerede bragt traktatens artikel 90, sammenholdt med artikel 52, i
anvendelse i beslutning 85/276 af 24. april 1988, jf. ovenfor. Den omstzndighed,
at Kommissionen i beslutningen henviste, ikke alene til anvendelsen af traktatens
artikel 90, sammenholdt med artikel 52, men ogs4 til andre traktatbestemmelser
for at nd frem til, at de kritiserede nationale regler var uforenelige med
feellesskabsretten, endrer intet ved, at den har fundet det muligt at anvende
traktatens artikel 90, stk. 1, sammenholdt med artikel 52.

Endelig skal der henvises til, at den anfegtede beslutnings dispositive del skal ses i
sammenheng med dens begrundelse (jf. bl.a. Domstolens dom af 16.12.1975,
forenede sager 40/73-48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 og
114/73, Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1663, pramis 122, 123 og
124). 1 den anfegtede beslutnings artikel 1 erklares de i artiklen nzvnte statslige
foranstaltninger »uforenelige med EF-traktatens artikel 90, stk. 1, sammenholdt
med samme traktats artikel 52«. I denne forbindelse fremgir det af den
anfagtede beslutnings begrundelse, at den konstaterede uforenelighed ikke
geelder de enkelte flamske bestemmelser hver for sig, men »disse bestemmelser«
eller en »kombination« af bestemmelserne (punkt 2, forste afsnit, og punkt 11,
andet afsnit, i betragtningerne). Heraf folger, at spergsmailet om, hvilket led i
beslutningens dispositive del udtalelsen i betragtningernes punkt 12, fjerde afsnit,
om, at »hele markedet for tv-reklamer eller en langt overvejende del deraf
tilfalder den nationale gkonomi« skal stette, ikke er relevant.

Heraf folger, at det femte anbringende ma forkastes.

Af det anforte folger, at sagsegte i det hele skal frifindes.
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Sagens omkostninger

15+ [ henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palaegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har
tabt sagen og ber derfor palagges at betale sagens omkostninger i overens-
stemmelse med Kommissionens pastand herom.

Pa grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Forste Udvidede Afdeling)

1) Kommissionen for De Europziske Fellesskaber frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Vesterdorf Bellamy Pirrung

Meij Vilaras
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Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. juli 1999.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekreteer Preesident

II-2382



