TUOMIO 8.7.1999 — ASIA T-266/97

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu ensimmadinen jaosto)

8 piivind heindkuuta 1999 *

Asiassa T-266/97,

Vlaamse Televisie Maatschappij NV, Belgian oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Vilvoorde (Belgia), edustajinaan asianajajat Francis Herbert ja Dirk
Arts, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Carlos Zeyen,
56—358 rue Charles Martel,

kantajana,
vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikoén virkamies
Wouter Wils, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies
Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
yksinoikeudesta lihettdd televisiomainoksia Flanderissa 26 piivinid kesikuuta
1997 EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan nojalla tehdyn komis-
sion paitdksen 97/606/EY (EYVL L 244, s. 18),

* Qikeudenkiyntikieli: hollanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit C. W. Bellamy,
J. Pirrung, A. W. H. Meij ja M. Vilaras,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 20.11.1998 pidetyssd suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Belgian perustuslain 127 §:n mukaan ranskankielisen yhteison ja flaaminkielisen
yhteisén neuvostoilla on toimivalta sddtdd oman yhteisénsd osalta kulttuuria
koskevista kysymyksista.

Flanderin joukkoviestintid koskeva lainsddddntd on yhteensovitettu radio- ja
televisioldhetystoimintaa koskevien asetusten yhteensovittamisesta 25.1.1995
annetulla Flanderin hallituksen asetuksella (Moniteur belge, 30.5.1995, s. 15058,
oikaisu Moniteur belge 31.10.1995, s. 30555), joka on vahvistettu 23.2.1995
annetulla Flanderin neuvoston asetuksella (jaljempini koodeksi).

IT - 2335



TUOMIO 8.7.1999 — ASIA T-266/97

Koodeksilla yhteensovitetaan muun muassa radio- ja televisio-ohjelmien lihet-
timisestd radio- ja telejakeluverkossa sekd muiden kuin julkisten televisioyhtididen
toimiluvista 28.1.1987 annetun asetuksen (jiljempidnd vuoden 1987 asetus,
Moniteur belge 19.3.1987, s. 4196), mainonnasta ja sponsoroinnista radiossa ja
televisiossa 12.6.1991 annetun asetuksen (Moniteur belge 14.8.1991, s. 17730)
sekd kaapeliverkoista ja kaapeliverkkotoimintaa koskevasta luvasta seki televi-
sio-ohjelmien tuotannon ja lihettdmisen edistimisestd 4.5.1994 annetun ase-
tuksen sddannokset (Moniteur belge 4.6.1994, s. 15434).

Koodeksin 39—41 §:ssi sdddetiin seuraavasti:

?39 §. Flanderin hallitus voi flaamilaista joukkoviestintdneuvostoa kuultuaan
myontdid yksityisille televisioyhtidille toimiluvan tissd luvussa sidddettyjen edel-
lytysten mukaisesti.

Toimiluvan saannin edellytyksend on, ettd nimi yhtidt ovat oikeudelliselta
muodoltaan yksityisoikeudellisia oikeushenkilsitd ja ettd niiden kotipaikka on
hollanninkieliselld kielialueella tai Brysselin paidkaupunkiseudun kaksikieliselld
kielialueella.

40 §. Yksityisten televisioyhtididen toimialana on oltava ohjelmatoiminnasta
huolehtiminen. Ne voivat toteuttaa kaikki toimet, jotka vilittémasti tai vililli-
sesti edesauttavat timin tarkoituksen toteuttamista.
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41 §. Seuraaville yhtisille voidaan antaa toimilupa:

1) yksityinen televisioyhtis, joka harjoittaa lihetystoimintaa koko flaaminkie-
lisessd yhteisossi,

[——I".

Koodeksin 44—50 §:ssi sdddetddn yksityisistd televisioyhtidistd, jotka harjoit-
tavat ldhetystoimintaa koko flaaminkielisessi yhteisossd. Toimiluvan edellytyksii
koskeva 44 §:n 1 momentin ensimmiinen kohta kuuluu seuraavasti:

”Yksityisten televisioyhtididen, jotka harjoittavat lihetystoimintaa koko flaa-
minkielisen yhteisén alueella, on oltava yksityisoikeudellisia yhtiotd. Niiden
osakepddoman on koostuttava pelkistiin nimetyistd osakkeista. Osakepii-
omasta vihintddn 51 prosenttia on oltava merkitty péivittdin tai viikoittain
ilmestyvien hollanninkielisten lehtien kustantajien nimiin®.

Koodeksin 46 §:n 1 momentissa sdddetidn, ettd “koko flaaminkielisen yhteisén
alueella lihetystoimintaa harjoittavien yksityisten televisioyhtididen toimiluvan
kesto on 18 vuotta”.

II - 2337



10

TUOMIO 8.7.1999 — ASIA T-266/97

Koodeksin 80 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavasti:

*Flaaminkielisen yhteison yksityiset radio- ja televisioyhtiot tai siltd toimiluvan
saaneet radio- ja televisioyhtiét saavat lihettdd mainoksia ainoastaan, jos ne ovat
saaneet sithen luvan Flanderin hallitukselta [— —].

Flaaminkieliseltid yhteisoltd toimiluvan saaneista, koko flaaminkielisen yhteisén
alueella lihetystoimintaa harjoittavista radio- ja televisioyhtiisti ainoastaan yksi
saa luvan ldhettdd mainoksia. Tami yksinoikeus pitee myos muihin kuin kau-
pallisiin mainoksiin”.

Vlaamse Televisie Maatschappij (jiljempani VIM tai kantaja), joka on Flande-
riin sijoittautunut hollanninkielinen yksityinen televisioyhtid, sai Flanderin hal-
lituksen 19.11.1987 tekemilld piitokselli toimiluvan ainoana koko
flaaminkielisen yhteisén alueella lihetystoimintaa harjoittavana yksityisend
televisioyhtiond 18 vuodeksi.

VTM:lle myonnettiin myds koodeksin 80 §:ssi tarkoitettu lupa ldhettdd mai-
noksia 18 vuoden ajan 3.12.1987 tehdylld kuninkaan piditokselld, joka vahvis-
tettiin 11.12.1991 annetulla Flanderin hallituksen paitoksella.

Toisella koko flaaminkielisen yhteison alueella lihetystoimintaa harjoittavalla
televisioyhtiolls, julkisella radio- ja televisioyhtilld Belgische Radio en Televisie
Nederlandsilla (jaljempini BRTN), jossa flaaminkielinen yhteiso kaytti mia-
rdysvaltaa, ei ole lupaa lihettdd televisiomainoksia.
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VTM:n perusti vuonna 1987 yhdeksidn osakasta, joilla kaikilla oli etuyhteyksid
flaamilaiseen lehdistodn; kunkin perustajan osakepdiomaosuus oli 11,1 pro-
senttia.

Tamin kanteen nostamisen aikaan VT M:ssd oli ainoastaan neljid osakasta. Kolme
niistd on alankomaalaisen konsernin Verenigde Nederlandse Uitgeverijenin (jil-
jempdnd VNU) tytiryhtioitd. Neljinteni osakkaana olevalla Vlaamse Media
Holdingilla (jdljempidnd VMH) on 55,55 prosenttia kantajan osakkeista. Flaa-
milaisen lehdiston suurin ja kolmanneksi suurin konserni, eli Vlaamse Uitgevers
Maatschappij NV ja Concentra Holding NV, eivit ole VITM:n osakkaita.

Vuoden 1987 alkuperiisen version mukaan koko flaaminkielisen yhteison
alueella lihetystoimintaa harjoittavien yksityisten televisioyhtididen osakkeiden
enemmistd oli varattava sellaisten hollanninkielisten péivi- tai viikkolehtien
kustantajille, joiden kotipaikka oli hollanninkieliselld kielialueella tai Brysselin
padkaupunkiseudun kaksikieliselld kielialueella. Ehto, jonka mukaan osakkaitten
kotipaikan oli oltava Flanderissa tai Brysselissi, poistettiin yhteiséjen tuomiois-
tuimen todettua sen yhteensoveltumattomaksi perustamissopimuksen kanssa
(asia C-211/91, komissio v. Belgia, tuomio 16.12.1992, Kok. 1992, s. I-6757).

VT4 Lid (jiljempind VT4), joka on Englannin oikeuden mukaan perustettu
yhtis, jonka kotipaikka on Lontoossa ja joka lihettdd flaamilaiselle yleisolle
suunnattuja ohjelmia satelliitin vilitykselld, teki 16.12.1994 komissiolle kantelun
silld perusteella, ettd VITM:44 oli suosittu antamalla sille televisiomainonnan
yksinoikeus.

Komissio pyysi 13.7.1995 Belgian hallitusta esittimidn nikemyksensi kyseisen
kieliyhteison lainsdddiannon, jolla oli annettu VTM:lle yksinoikeus ldhettii
televisiomainoksia Flanderissa, yhteensopivuudesta EY:n perustamissopimuksen
90 artiklan (josta on tullut EY 86 artikla), luettuna yhdessd EY:n perustamisso-
pimuksen 59 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 49 artikla) kanssa.
Komissio katsoi lopulta, ettd timi lainsdidintd ei ole yhteisdjen palvelujen
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vapaata liikkuvuutta koskevien sisnt6jen vastainen, koska silld ei kielletd tele-
visiokanavia sijoittautumasta toisiin jisenvaltioihin flaamilaiselle yleis6lle suun-
nattujen mainoksien lihettdmistd varten.

Komissio ilmoitti 10.1.1997 Belgian hallitukselle perusteet, joiden mukaan
VTIM:lle myonnetty yksinoikeus on sen mielestd yhteensoveltumaton perusta-
missopimuksen 90 artiklan 1 kohdan kanssa, luettuna yhdessi EY:n perusta-
missopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla) kanssa, ja
pyysi Belgian hallitusta esittimiidn huomautuksensa tiltd osin.

Flanderin viranomaiset vastasivat komissiolle 11.2.1997 piivitylld kirjeelld.

Edelld 16 kohdassa mainitun menettelyn kanssa samaan aikaan komissio antoi
15.5.1997 Belgian viranomaisille tiedoksi perustellun lausunnon, joka koski
edellytystd, jonka mukaan koko flaaminkielisen yhteisén alueella ldhetystoi-
mintaa harjoittavien yksityisten televisioyhtididen osakepddomasta vihintddn
51 prosenttia oli oltava hollanninkielisten piivi- tai viikkolehtien kustantajien
omistuksessa.

Komissio teki 26.6.1997 EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan
nojalla padtoksen 97/606/EY yksinoikeudesta lihettdd televisiomainoksia Flan-
derissa (EYVL L 244, s. 18, jidljempini kanteen kohteena oleva pditds); timéin
padtoksen 1 artiklassa mdidritddn seuraavasti:

*Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan kanssa, sovel-
lettuna yhdessd perustamissopimuksen 52 artiklan kanssa, yhteensopimattomia
ovat radio- ja televisiolihetystoimintaa, mainontaa, sponsorointia ja kaapelija-
kelua koskevien koodeksin 80 §:n 2 momentin ja 41 §:n 1 momentin Flanderin
saannokset, joissa sdddetiin, ettd Flanderin hallitus voi antaa ainoastaan yhdelle
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yksityiselle televisioyhtiélle luvan lihettdd koko flaaminkielisen yhteison alueelle
suunnattua ohjelmaa ja vilittdd tille yhteisolle suunnattuja kaupallisia ja ei-
kaupallisia mainoksia — tdssi tapauksessa kysymys on yksityisestd televisioyh-
tiostd [VIM] —, sekd 19.11.1987 tehty Vlaamse Executieven [Flanderin tdy-
tintdénpanoelimen] pditos ja 3.12.1987 tehty kuninkaan piidtos (sellaisena kuin
se on vahvistettuna 11.12.1991 tehdylld Vlaamse Executieven piitokselld), joissa
VTM:lle annettiin ainoana yksityiseni televisioyhtiéni toimilupa ldhettdd koko
flaaminkielisen yhteisén alueelle suunnattua ohjelmaa ja sisillyttdd ohjelmiinsa
kaupallisia mainoksia”.

Oikeudenkéynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti 6.10.1997 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa nyt esilld
olevan kanteen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pditti ty6jdrjestyksensd 14 artiklan
mukaisesti ensimmaisen jaoston ehdotuksen perusteella ja asianosaisia tyojir-
jestyksensd §1 artiklan mukaisesti kuultuaan siirtdd asian tuomarimiiriltdin
laajennetun jaoston kisiteltdviksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimmaiinen jaosto) piitti
esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja
prosessinjohtotoimena pyytdd asianosaisia vastaamaan tiettyihin kirjallisiin
kysymyksiin ja esittimddn tiettyjd asiakirjoja. Asianosaiset noudattivat niitid

pyyntoja.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin kuultiin 20.11.1998 pidetyssi istunnossa.
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24 Kantaja vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kanteen kohteena olevan piitoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

25 Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkad kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Piidasia

26 Kantaja vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen, joista ensimméinen
koskee sen puolustautumisoikeuksien loukkaamista, toinen luottamuksensuojan,
oikeusvarmuuden ja huolellisuusvelvollisuuden periaatteen loukkaamista, kol-
mas perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan méirdysten vir-
heellistd soveltamista, neljis harkintavallan viirinkdytt6d ja viides EY:n
perustamissopimuksen 190 artiklan (josta on tullut EY 253 artikla) rikkomista.
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Puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva ensimmdinen kanneperuste

Ensimmdisen kanneperusteen ensimmiinen osa

— Yhteenveto asianosaisten viitteistd ja niiden perusteluista

Tamidn kanneperusteen ensimmiisessd osassa kantaja viittdd padasiallisesti, ettd
yritystd, joka saa etua perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
valtion toimenpiteestd, ei ole ulkopuolinen perustamissopimuksen 90 artiklan
3 kohdan mukaisesti tehdyn piditoksen tekomenettelyssi. Siten tillaiselle yri-
tykselle olisi annettava samat puolustautumisoikeudet kuin kysymyksessi ole-
valle jisenvaltiolle. Ennen tdmin méiriyksen perusteella tehtivdd piditostd
yritykselle on siten esitettivd paitsi tdsmillistd ja tidydellistd selvitystd lainvas-
taisuuksista, jotka komissio esittdd tdtd jdsenvaltiota vastaan, myds kaikkien
niiden kolmansien, joita asia koskee, esittimit huomautukset (yhdistetyt asiat
C-48/90 ja C-66/90, Alankomaat ym. v. komissio, tuomio 12.2.1992, Kok. 1992,
s. [-565, 45 ja 46 kohta). Niin ei ollut tehty tissd tapauksessa, silld kantajalle ei
ollut toimitettu kopioita VT4:n tekemisti kantelusta eikd Flanderin hallituksen
komission viitteiden johdosta esittdmistd huomautuksista. Lisdksi komissio oli
kantajan mukaan perustanut juuri ndihin huomautuksiin piitoksensi siitd, ettd
yksinoikeutta ei voida perustella millidn oikeuttamisperusteella (pddtoksen
13 perustelukappale).

Vastauskirjelmissdin kantaja katsoo, ettd valtion, jota perustamissopimuksen
90 artiklan 3 kohdan nojalla annettu piitss koskee, ja niiden yritysten, jotka
saavat riitautetun perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
valtion toimenpiteen johdosta etua, puolustautumisoikeuksien vililli ei saa tehdi
eroa. Yhteisdjen tuomioistuin ei ole edelldi mainituissa yhdistetyissd asioissa
Alankomaat ym. vastaan komissio sulkenut pois sitd, ettd yritykselld, joka saa
riitautetun valtion toimenpiteen johdosta etua, olisi samat puolustautumisoi-
keudet kuin EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan (josta on tullut EY 81 ar-
tikla) tai EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan (josta on tullut EY 82 artikla)
adressaatilla.
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Kantajan mukaan komissio myontia lisiksi, ettd kantaja on aineellisesti riidan-
alaisen pastoksen adressaattina olevan jdsenvaltion tilanteeseen verrattavassa
tilanteessa. Ensinnikin pditoksen johdanto-osasta kidy ilmi, ettd Belgian viran-
omaiset ja kantaja on puolustautumisoikeuksien osalta asetettu samanlaiseen
asemaan. Toiseksi komissio oli antanut piitoksen tiedoksi sekd Belgian viran-
omaisille ettd kantajalle. Kolmanneksi se, ettd komissio ei riitauttanut tutkitta-
vaksi ottamista koskevien edellytysten tiyttymistd tdssd asiassa, osoittaa, ettd
komissio oli katsonut, ettd padtos koskee kantajaa EY:n perustamissopimuksen
173 artiklan neljinnen kohdan (josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan
kolmas kohta) mukaisesti suoraan ja erikseen ja ettd se vaikuttaa siten suoraan
kantajan oikeudelliseen asemaan aivan kuin se olisi pditoksen adressaatti.

Kantaja toteaa vield, ettid komissio pyysi ennen julkisen radiokanavan monopolia
Flanderissa koskevan virallisen menettelyn aloittamista yrityksid, jotka saivat
valtion toimenpiteen johdosta etua, esittimiin huomautuksensa titd monopolia
vastaan esitetyn kantelun sisillosta.

Komissio kiistdd, ettd se olisi loukannut kantajan puolustautumisoikeuksia. Se
katsoo, ettd kantajan esittdmit viitteet ovat ristiriidassa yhteiséjen tuomioistui-
men edelli mainitussa yhdistetyissd asioissa Alankomaat ym. vastaan komissio
antaman tuomion seki perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohtaan perustuvan
menettelyn erityisen luonteen kanssa. Yhteiséjen tuomioistuin on nimittdin teh-
nyt selvin eron toisaalta jisenvaltion, jota timin méirdyksen perusteella tehty
péitds koskee, puolustautumisoikeuksien, ja riitautetun toimenpiteen johdosta
suoraa etua saavien yritysten puolustautumisoikeuksien vililla.

— Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltiot eivit toteuta
eivitkd pidd voimassa mitddn toimenpiteitd, jotka koskevat julkisia yrityksid
taikka yrityksid, joille jisenvaltiot myontdvit erityis- tai yksinoikeuksia, ja joka

IT - 2344



33

34

35

VLAAMSE TELEVISIE MAATSCHAPPIJ v. KOMISSIO

olisi ristiriidassa perustamissopimuksen ja erityisesti sen 6 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 12 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 8§5—94 artiklan
(josta on tullut EY 89 artikla) miiridysten kanssa.

Perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdassa komissio velvoitetaan valvomaan,
ettd jasenvaltiot noudattavat niille kuuluvia velvoitteitaan 90 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen yritysten osalta, ja komissiolle annetaan nimenomainen toimivalta
antaa tdssi tarkoituksessa direktiivejd ja tehdd piitoksid. Jisenvaltiot ovat
komission tdmén sddnnoksen perusteella antamien sddddksien adressaatteja
rilppumatta siitd, ovatko nimi siddokset direktiivejd vai padtoksii.

Kuten yhteistjen tuomioistuin on todennut, komissiolla on perustamissopimuk-
sen 90 artiklan 3 kohdan nojalla toimivalta vahvistaa pddtokselld, ettd jdsen-
valtion tietty toimenpide on yhteensopimaton perustamissopimuksen sdéntdjen
kanssa, ja esittdd mitd toimenpiteitd asianomaisen jisenvaltion on toteutettava,
jotta se tdyttdd yhteisén oikeudesta johtuvat velvoitteet (em. yhdistetyt asiat
Alankomaat ym. v. komissio, tuomion 28 kohta). Tistd seuraa, etti perusta-
missopimuksen 90 artiklan 3 kohdan nojalla tehtidviin pddtdkseen johtanut
menettely kohdistuu kyseiseen jdsenvaltioon ja ettd kaikki muut perustamisso-
pimuksen 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut yritykset ovat siten kolmansia
osapuolia tissd menettelyssd. Pelkistddn tistd syystd — ja toisin kuin kantaja
vdittdd — on niin, etti asiassa riitautettu jdsenvaltion toimenpiteen johdosta etua
saava yritys ei ole perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan mukaisessa
menettelyssd analogisessa asemassa sellaisen yrityksen kanssa, joka on perusta-
missopimuksen 85 ja 86 artiklan mukaisen kilpailusdintdjen rikkomisen totea-
mista koskevan menettelyn kohteena.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioitta-
minen kaikissa sellaisissa menettelyissi, jotka on saatettu vireille tiettyd henkilsa
vastaan ja joiden péitteeksi voidaan tehdd tille henkilolle vastainen piitos, on
yhteisdn oikeuden perusperiaate, jota on noudatettava silloinkin, kun kyseisesti
menettelystd ei ole siddetty erikseen (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Alankomaat
ym. v. komissio, tuomion 44 kohta). Tdmin periaatteen mukaisesti edellytetdin,
ettd tdllaiselle henkilolle esitetiin ennen perustamissopimuksen 90 artiklan
3 kohdan perusteella tehtdvid ja mychemmin tiedoksi annettavaa paitdsti,
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tdsmallinen ja tdydellinen selvitys niistd lainvastaisuuksista, joihin komissio
aikoo paitoksessddn katsoa kyseisen jdsevaltion syyllistyneen, ja ettd timi saa-
tetaan sellaiseen asemaan, jossa se voi asianmukaisesti esittdi nidkemyksensi
niiden kolmansien osapuolten, joita asia koskee, esittdmistd huomautuksista (em.
asia Alankomaat ym. vastaan komissio, tuomion 45 ja 46 kohta).

Asiassa Alankomaat ym. vastaan komissio annetusta tuomiosta (50 ja 51 kohta)
kay ilmi, ettd perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla sellai-
sella yritykselld, joka saa suoraa etua riitautetusta valtion toimenpiteestd, ja joka
mainitaan sovellettavassa laissa nimeltd ja johon on viitattu riidanalaisessa pii-
toksessd nimenomaisesti ja johon pdidtoksen taloudelliset seuraukset suoraan
kohdistuvat, on oikeus siihen, ettd komissio kuulee siti menettelyn aikana.

Tamin kuulemista koskevan oikeuden noudattaminen edellyttii, ettd komissio
muotomddriyksid noudattaen ilmoittaa riitautetun valtion toimenpiteen johdosta
etua saavalle yritykselle silli tdtd toimenpidettd vastaan olevat konkreettiset
vastaviitteet, sellaisina kuin se on esittinyt ne jisenvaltiolle osoittamassaan
vaatimuskirjeessd, sekd mahdollisesti koko sen jilkeen kiydyn kirjeenvaihdon ja
antaa yritykselle mahdollisuuden esittid asianmukaisesti nikemyksensd niistd
vditteistd. Sen sijaan ei vaadita, ettd komissio antaisi valtion toimenpiteen joh-
dosta etua saavalle yritykselle mahdollisuuden esittiii nikemyksensd sen jdsen-
valtion, jota vastaan menettely on aloitettu, vastauksena kyseistd jisenvaltiota
vastaan osoitettuihin viitteisiin tai kolmansien osapuolten, joita asia koskee,
esittimien huomautusten johdosta esittimistd huomautuksista tai ettd komission
olisi toimitettava yritykselle virallisesti jiljennds menettelyn perustana mahdol-
lisesti olevasta kantelusta.

Téssd tapauksessa on niin, ettd VIM:lld on yksinoikeus ldhettid flaaminkielisen
yvhteison kielialueelle suunnattuja televisiomainoksia ja ettd se on nimenomaisesti
mainittu nimeltd Flanderin lainsddddnnéssd ja ettd sithen on viitattu nimen-
omaisesti riidanalaisessa pditoksessi ja ettd pidtoksen taloudelliset seuraukset
kohdistuvat suoraan siihen.
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Asiakirjoista kdy myos ilmi, ettd komissio kehotti 10.1.1997 pdivityssd vaati-
muskirjeessd Belgian hallitusta esittimiddn huomautuksensa kirjeen liitteissd
olevien viitteiden johdosta; ndiden viitteiden mukaan VTM:lle myénnetty
yksinoikeus oli yhteensopimaton perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan
kanssa, luettuna yhdessd perustamissopimuksen 52 artiklan kanssa. Flanderin
hallitus esitti huomautuksensa komissiolle 11.2.1997 ldhetetyssd kirjeessa.

Kantajalle toimitettiin jiljennokset tidstd vaatimuskirjeestd ja viitteistd laaditusta
selvityksestd. Se vastaanotti ne viimeistddn 20.3.1997. Kantaja esitti 16.5.1997
piivitylld kirjeelld huomautuksensa komissiolle sille asetetun kahden kuukauden
méiridajan kuluessa.

Koska kantaja ei kiistd sitd, ettd komissio on tehnyt kanteen kohteena olevan
pidtdksen annettuaan sille ensin mahdollisuuden esittdd nikemyksensd ”komis-
sion viitteistd, jotka koskevat televisiomainonnan monopolia Flanderissa”
(kanteen kohteena olevan piditoksen johdanto-osa), eikd sitd, ettd ndmi viitteet
ovat niiden viitteiden mukaisia, jotka ovat kanteen kohteena olevan paitoksen
perustana, on todettava, ettd kantajaa on kuultu asianmukaisesti. Se, ettd my0s
Belgian viranomaiset ovat voineet esittdd nikemyksensd myos komission esittd-
misti viitteistd, ei — toisin kuin VTM viittid — osoita, ettd kyseinen jisenvaltio
ja valtion toimenpiteen johdosta etua saava yritys olisi asetettu samaan menet-
telylliseen asemaan, tai ettd niilld olisi samat oikeudet perustamissopimuksen
90 artiklan 3 kohdan mukaisessa menettelyssi.

Kantaja ei voi pitevisti vdittid, ettd komissio olisi perustanut kantansa siiti,
miksi kantajalle ei voida perustellusti my6ntii yksinoikeutta, erityisesti Flanderin
hallituksen huomautuksiin. Nimittdin kun kanteen kohteena olevan pddtoksen
13 perustelukappale luetaan kokonaisuudessaan, kdy ilmi, ettd komissio on
ensiksi viitannut Belgian viranomaisten nikemykseen niistd kulttuuripoliittisista
syistd, joiden perusteella “monopoliaseman myontdminen VTM:lle televisio-
mainosten lihettimiseen” oli perustelua (13 perustelukappaleen ensimméinen
kohta), sitten kantajan kantaan (13 perustelukappaleen toinen kohta) ja lopuksi
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ilmaissut oman kantansa tistd kysymyksestd (13 perustelukappaleen kolmas—
seitsemais kohta).

Kantajan peruste, jonka mukaan se, ettd sen kanne otetaan tutkittavaksi, osoit-
taa, ettd se on asetettu analogiseen asemaan kanteen kohteena olevan sdddsksen
adressaatin kanssa, on myos hyldttivi. Nimittdin siitd, ettd sellaisen oikeushen-
kilon, jolle padtosti ei ole osoitettu, nostaman kumoamiskanteen tutkittavaksi
ottamista koskevat edellykset tiyttyvit, ei voida pditelld, ettd tillaisella henki-
16114 olisi samat puolustautumisoikeudet kuin sellaisella pditoksen adressaatilla,
jota vastaan vireille saatetun menettelyn piitteeksi on tehty sille vastainen paa-
tos.

Lopuksi se, ettd komissio pyysi julkisen radiokanavan radiomonopolia Flande-
rissa koskeneessa menettelyssd yrityksid, jotka saivat valtion toimenpiteen joh-
dosta etua, esittdmadin ennen virallisen menettelyn aloittamista huomautuksensa
titd monopolia vastaan esitetyn kantelun sisillostd, ei vaikuta kanteen kohteena
olevan piitoksen laillisuuteen. Siten timi peruste on hylattivi.

Edelld olevan huomioon ottaen ensimmiisen kanneperusteen ensimmaéinen osa
on hylittivi.

Ensimmiisen kanneperusteen toinen osa

— Yhteenveto asianosaisten esittdmistd viitteistd ja niiden perusteluista

Kantaja viittdd, ettd komissio oli jo etukiteen pddttinyt jdttdd ottamatta huo-
mioon sen viitetiedoksiannon johdosta esittimit huomautukset; tima kiy ilmi
komission kilpailuasioista vastaavan jisenen 2.5.1996 ja 5.2.1997 antamasta
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kahdesta lausunnosta, jotka koskivat riidanalaisten valtion toimenpiteiden
yhteensopivuutta yhteisén oikeuden kanssa.

Komissio kiistdd tdman viitteen ja toteaa, ettd kanteen tueksi vedottujen, julki-
suudessa esitettyjen lausuntojen johdosta ei voida esittdd mitdén sellaista perus-
tetta, joka voisi vaikuttaa kanteen kohteena olevan pidtoksen laillisuuteen.
Lisiksi perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan mukainen péitos on tehty
komission jidsenten kollegiossa.

— Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantajan esittdmid peruste-
luja ei voida hyviksya.

Toisaalta lukuun ottamatta sit, ettd kaikki komission jdsenet ovat velvollisia
noudattamaan EY:n perustamissopimuksen 214 artiklan (josta on tullut
EY 287 artikla) mukaista salassapitovelvollisuutta, kilpailuasioista vastaavan
komission jdsenen perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan mukaisen
menettelyn kuluessa ilmaisema mielipide voidaan — varsinkin kun se on ehdot-
toman henkilokohtainen ja siihen sisiltyy varaus — katsoa ainoastaan tuon
jasenen mielipiteeksi eikd se vaikuta siihen, minkilaisen kannan komission
jasenten kollegio ottaa menettelyn pditteeksi. EY:n perustamissopimuksen
163 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 219 artikla) mukaan komission
pidtoksenteko perustuu kollegisen padtoksenteon periaatteeseen. Sen mukaan
komission jisenet osallistuvat yhdenvertaisesti padtdksentekoon, ja se edellyttid
erityisesti sitd, ettd padtoksistd neuvotellaan yhdessi (asia 5/85, AKZO Chemie v.
komissio, tuomio 23.9.1986, Kok. 1986, s. 2585, 30 kohta ja asia C-137/92 P,
komissio v. BASF ym., tuomio 15.6.1994, Kok. 1994, s. I-2555, tuomion
63 kohta).
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Kantaja on vedonnut tissd asiassa ensinnikin Van Rompaeyn Flanderin parla-
mentin joukkoviestintivaliokunnan nimissi laatimaan kertomukseen, joka koski
kilpailukysymyksistid vastaavan komission jisenen kuulemista 2.5.1996. Tistd
asiakirjasta kiy selville pdépiirteissidn seuraavaa:

”Euroopan komissio pitdd kiinni VIM:n monopolin osalta silli olevasta kan-
nasta, eli sen mukaan monopoli ei ole Euroopan yhteisén oikeuden mukainen.
Komissiossa on parhaillaan vireilli timin asian osalta menettely VT4:n EY:n
perustamissopimuksen 90 artiklan nojalla tekemin kantelun johdosta”.

Vaikka asiakirjaa tarkastellaan ennen kyseisen komission jdsenen puheenvuoroa
Flanderin parlamentissa esiintyneen puhujan esittimien seikkojen valossa, siitd
kay ilmi ettd komission jdsen ilmaisi pelkistdin “oman kantajansa” ja ilmoitti,
ettd komissiossa oli vireilli menettely, jossa selvitettiin VIM:lle my6nnetyn
yksinoikeuden yhteensopivuutta yhteisén oikeuden kanssa.

Kantaja vetosi toisena asiakirjana Flanderin joukkoviestintdministeri Van Rom-
puyn 5.2.1997 antaman selityksen johdosta 14.5.1997 julkaistuun sanomaleh-
tiartikkeliin; Van Rompuy totesi tuolloin seuraavaa: ”Euroopan komission
kilpailuasioista vastaava komission jisen, Karel Van Miert lupasi helmikuussa
huolehtia siité, ettd saamme virallisen kirjeen toukokuussa”.
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Sen lisiksi, ettd tdssd kertomuksessa toistetaan ainoastaan epdsuorasti komission
jasenen lausuma ja se, ettd artikkelissa mainittu virallinen kirje voi tosiasiassa
olla pelkistiin aloitetun menettelyn pididtteeksi komission antama pditss, lau-
suntoa ei voida pitdd komission lausuntona ja komission jidsenen Flanderin
joukkoviestintdiministerille antamaa “lupausta” ei siten voida tulkita muuten
kuin, ettd lopullinen piitds, jolla Flanderin tietyt audiovisuaalisen alan siddn-
nokset todetaan perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan kanssa, luettuna
yhdessi perustamissopimuksen 52 artiklan kanssa, yhteensopimattomiksi, mah-
dollisesti tehdédin toukokuun 1997 kuluessa.

Lisiksi asiassa ei ole kiistetty sitd, ettd Belgian hallitukselle perustamissopimuk-
sen 90 artiklan 3 kohdan perusteella osoitettu vaatimuskirje ja tihin samaan
miirdykseen perustuva lopullinen piitds ovat paitoksid, joista tosiasiassa oli
neuvoteltu yhdessi.

Toisaalta on todettava, ettd kanteen kohteena olevan piitdksen 13 perustelu-
kappaleen toisessa kohdassa on esitetty joitakin VITM:n esittdmii perusteita siitd
huolimatta, ettd niitd ei ole mainittu vaatimuskirjeen liitteen vastaavassa eli
12 kohdassa. Tistd seuraa, ettd toisin kuin kantaja viittdd, komissio on tosi-
asiassa ottanut huomioon kantajan esittimit huomautukset.

Edelld olevasta seuraa, ettd ensimmiinen kanneperuste on hyldttivd kokonai-
suudessaan.
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Toinen kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan, oikeusvarmuuden ja
huolellisuusvelvollisuuden periaatteen loukkaamista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja muistuttaa aluksi, ettd komissio on aloittanut Belgian kuningaskuntaa
vastaan useita menettelyiti flaaminkielisessd yhteisdssd sovellettavan audiovi-
suaalisen lainsidddnnon johdosta.

Siten maaliskuussa 1990 EY:n perustamissopimuksen 169 artiklan (josta on
tullut EY 226 artikla) nojalla aloitetun oikeudenkiynnin paitteeksi annettiin
16.12.1992 edelld mainittu tuomio asiassa komissio vastaan Belgia. Yhteisojen
tuomioistuin totesi tdssd tuomiossa, ettd Belgian kuningaskunta oli jattidnyt
noudattamatta sille perustamissopimuksen 52 artiklan ja EY:n perustamissopi-
muksen 221 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 294 artikla) mukaisia vel-
voitteitaan, koska se oli varannut muiden kuin julkisten televisioyhtiiden, jotka
harjoittavat lihetystoimintaa koko flaaminkielisessd yhteisossd, osakepddomasta
51 prosenttia pdivittdin tai viikoittain ilmestyvien hollanninkielisten lehtien
kustantajille, joiden kotipaikka oli hollanninkieliselld kielialueella tai Brysselin
pddkaupunkiseudun kaksikieliselli kielialueella. Vuoden 1987 asetuksesta ai-
noastaan tdmd siannods on katsottu perustamissopimuksen 52 artiklan vastaiseksi.

Lisiksi komissio kehotti heindkuussa 1995 perustamissopimuksen 90 artiklan
3 kohdan perusteella kdydyssi menettelyssi Belgian viranomaisia esittimdin
huomautuksensa kantajalle myonnetyn yksinoikeuden yhteensopivuudesta
yhdessd luettujen perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan ja 59 artiklan
kanssa. Tami menettely on lopulta saatu pidtokseen.

Koska komissio pystyi ndissd menettelyissi tutkimaan sen, oliko vuoden 1987
asetus kokonaisuudessaan yhteison oikeuden mukainen, kantajan mukaan
menettelyiden ulkopuolelle jdidneiden siddnnosten voidaan katsoa olevan perus-
tamissopimuksen mukaisia.
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Tiastd seuraa, ettd kantajalle on syntynyt perusteltuja odotuksia siitd, ettd
komissio ei riitauta endi Flanderin audiovisuaalisen alan lainsddddnnon lailli-
suutta yhteisdn oikeuteen ndhden.

Tisti seuraa, ettd todetessaan VIM:lle myénnetyn yksinoikeuden yhdessi
sovelletun perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan ja perustamissopimuksen
52 artiklan kannalta lainvastaiseksi komissio on jittinyt noudattamatta yhteison
oikeuden luottamuksensuojaperiaatetta (asia 112/77, Topfer v. komissio, tuomio
3.5.1978, Kok. 1978, s. 1019, 19 kohta ja asia C-90/95 P, Compte v. parla-
mentti, tuomio 17.4.1997, Kok. 1997, s. 1-1999, 39 ja 40 kohta), jonka mukaan
oikeus vaatia luottamuksensuojaa kuuluu jokaiselle yksityiselle, joka on tilan-
teessa, jossa yhteison hallinto on aiheuttanut yksityiselle perusteltuja odotuksia
antamalla hinelle tdsmillisii vakuutuksia (asia T-336/93, Efisol v. komissio,
tuomio 16.10.1996, Kok. 1996, s. 11-1343, 31 kohta).

Komissio on loukannut my6s huolellisuusvelvollisuuden seki oikeusvarmuuden
periaatetta. Kantaja korostaa, etti timd periaate estid komissiota aloittamasta
uutta menettelyd riidanalaista lainsddddntdd vastaan, silli lainsdddidnnén
yhteensoveltuvuus yhteison oikeuden kanssa oli tutkittu perusteellisesti jo
aikaisemmin. Tima tilanne on verrattavissa tilanteeseen, jossa kansallinen tuo-
mioistuin ei oikeusvarmuuden periaatteen takia voi esittdd ennakkoratkaisuky-
symysti yhteison siidoksen patevyydestd silloin, kun siédostd ei ole riitautettu
perustamissopimuksessa siddetyssd mdirdajassa (asia C-188/92, TWD Textil-
werke Deggendorf, tuomio 9.3.1994, Kok. 1994, s. 1-833, 24—26 kohta).

Kantaja toteaa vastauskirjelmissién, ettéd komissio ei ole kiistinyt perustamis-
sopimuksen 90 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan viliténtd oikeusvaikutusta ja
etti kansallisen tuomioistuimen tehtivini on niin ollen valvoa komission jo
tutkimien kansallisten sddnnosten ja madrdysten laillisuutta ja tarvittaessa todeta
ne niiden méaériysten kanssa yhteensopimattomaksi. Kantajan mukaan huolel-
lisuusvelvollisuus estid komissiota ja pelkistidn sitd — kyseenalaistamasta
VTM:lle myonnetyn yksinoikeuden yhteensoveltuvuutta yhteisén oikeuden
kanssa. Koska yksinoikeuden tunnustamista koskevan asetuksen tdytintddnpa-
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nosddnnoksii ei ole olennaisilta osin muutettu niin, ettd komission uusi tutkimus
olisi perusteltu, timi yksinoikeus on edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Belgia annettuun tuomioon pidttyneen tutkimuksen jilkeen tullut komission
suhteen lopulliseksi.

Komission toissijaisesti esittdmi perustelu, jonka mukaan tuskin voidaan odot-
taa, etti sillid olisi joka kerran jdsenvaltion piittiessd toimesta, jolla saatetaan
rikkoa yhtd tai useampaa yhteisén oikeuden sddnnostd, vilittomasti kaytossiaan
kaikki tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen tdydelliseen analysointiin tarvit-
tavat tiedot ja ettd se voisi aloittaa sen jilkeen kaikki mahdolliset menettelyt,
perustuu huolellisuusvelvollisuuden virheelliseen tulkintaan. EY:n perustamisso--
pimuksen 155 artiklaan (josta on tullut EY 211 artikla) sisiltyvin huolellisuus-
velvollisuuden mukaan vaaditaan, ettd komissio ei kantelun jilkeen tutki
pelkéstddn kantelussa mainittuja, kansallista toimea koskevia seikkoja tai kan-
telussa vaatimusten tueksi vedottuja yhteison oikeuden siannoksid, vaan sen on
tutkittava kansallinen toimi kokonaisuudessaan koko yhteison oikeuden kan-
nalta.

Kantaja katsoo, ettd jos Flanderin audiovisuaalisen alan sdinnokset olisi luettu
normaalilla  tarkkuudella, komissio olisi voinut perustamissopimuksen
169 artiklan mukaisessa menettelyssd, jonka paitteeksi annettiin edelld mainittu
komissio vastaan Belgia tuomio, todeta etti vuoden 1987 asetuksella otettiin
kiyttoon yksinoikeus VTM:n hyviksi; jos se olisi tehnyt niin, se ei olisi jattanyt
noudattamatta huolellisuusvelvollisuutta, mist4 seurasi, ettid kantajan perustellut
odotukset jitettiin ottamatta huomioon silloin kun kanteen kohteena oleva
pddtds annettiin. Vaihtoehtoisesti kantaja ei pidd mahdottomana sitd, ettd
komissio totesi timin saman menettelyn kuluessa yksinoikeuden olemassaolon ja
tutki sen yhteensopivuuden perustamissopimuksen kanssa. Viimeksi mainitussa
tapauksessa komissio on tutkimalla yksinoikeuden yhteensopivuuden perusta-
missopimuksen kanssa uudelleen loukannut kantajan luottamuksensuojaa siten,
ettd kantaja voi perustellusti vedota oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen
kanteen kohteena olevan piitsksen kumoamiseksi.

Kantaja vetoaa timin perusteen toisen osan osalta komission Belgian hallituk-
selle 13.2.1991 toimittamaan perusteltuun lausuntoon, joka koski toimiluvan
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saamisen ehdoksi asetettua yksityisen televisioyhtitn sijoittautumisedellytysti,
jonka mukaan:

”flaaminkielisen yhteisén valitsema keino timin tavoitteen saavuttamiseksi ei
kuitenkaan ole yhteensopiva yhteisén oikeuden kanssa. On totta, ettd perusta-
missopimuksen 90 artiklassa jisenvaltioille annetaan lupa myontdd erityisoi-
keuksia  televisiotoimintaa  harjoittaville  yhtitille, kuten  yhteistjen
tuomioistuimen asiassa 155/73, Sacchi, 30.4.1974 antamasta tuomiosta
(Kok. 1974, s. 409; Kok. Ep. II, s. 271) kidy ilmi; tdssd artiklassa midritddn
kuitenkin, ettd jdsenvaltiot eivdt saa pitdd voimassa perustamissopimuksen
kanssa ristiriitaisia toimenpiteitd. Jos jdsenvaltio haluaa myéntdd yksityiselle
yhtiolle erityisoikeuksia, se ei saa endd puuttua tdmén yrityksen osakepdioma-
rakenteeseen [perustamissopimuksen 52 ja 221] artiklan kanssa ristiriidassa
olevilla toimenpiteilld, joita ei myéskddn voida pitdd perusteltuina yleisen jir-
jestyksen perusteella perustamissopimuksen 56 artiklan mukaisesti”.

Komissio kiistdd kantajan sen viitteen paikkansapitivyyden, jonka mukaan
komissio ei saanut aloittaa kanteen kohteena olevaan piddtokseen johtanutta
menettelyd, koska sen olisi pitdnyt todeta, ettd perustamissopimuksen médrdys-
ten, joilla on viliton oikeusvaikutus, loukkaamista koskeva kysymys on jo rat-
kaistu siten, ettd sen osalta on syntynyt saavutettu oikeus.

Koska perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessid perusta-
missopimuksen 52 artiklan kanssa, madrdyksilli on vilitén oikeusvaikutus, se
voidaanko niitd soveltaa, ei riipu millddn tavoin siitd, ryhtyykd komissio perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan perusteella toimenpiteisiin. Kansallinen
tuomioistuin olisi siten milloin tahansa voinut todeta kantajan yksinoikeuden
yhteensopimattomaksi yhteison oikeuden kanssa. Siten komission mukaan ei voi
olla kysymys siitd, ettd perusteltu luottamus kohdistuisi sithen, ettd yhteensopi-
mattomuutta ei koskaan todettaisi.

Toissijaisesti komissio korostaa, ettd tuskin on mahdollista odottaa, ettd silli olisi
joka kerran jdsenvaltion pédttdessd toimenpiteestd, jolla saatetaan loukata yhti
tai useampaa yhteison oikeuden sdéinnosté, vilittomasti kidytossddn kaikki tosi-
seikkojen ja oikeudellisten seikkojen tdydelliseen analysointiin tarvittavat tiedot
ja ettd se voisi aloittaa sen jilkeen kaikki mahdolliset menettelyt.
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Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan luottamuksensuojan periaate on erotta-
maton osa yhteisén oikeusjdrjestysti (em. asia Topfer v. komissio, tuomion
19 kohta). Oikeus vaatia luottamuksensuojaa kuuluu jokaiselle yksityiselle, joka
on tilanteessa, jossa yhteisén hallinto on aiheuttanut yksityiselle perusteltuja
odotuksia varsinkin antamalla hinelle tdsmillisid vakuutuksia (asia T-571/93,
Lefebvre ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1998, s. I1-2379, 72 kohta).

Siitd huolimatta, ettd tdssd tapauksessa komissio on tutkiakseen, onko Flanderin
audiovisuaalisen alan lainsddd4ntd yhteensopiva perustamissopimuksen kanssa,
aloittanut samoja siddnnoksid vastaan, joita ei ole kuitenkaan muutettu, useita
perikkaisii menettelyjd ja jatkanut niitd useiden vuosien ajan, on syyti toisaalta
todeta, ettei kantajalle, kuten se on istunnossa myéntinytkin, ole annettu mitdén
tismillisid vakuutuksia Flanderin niiden sddnnosten laillisuudesta perustamis-
sopimuksen 90 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan siddnnosten kannalta, joilla
VIM:lle oli myonnetty yksinoikeus lihettdd koko flaaminkielisen yhteison
alueelle suuntautuvia televisiomainoksia ja toisaalta, ettd tapa, jolla komissio tutki
niiden sddnnosten yhteensopivuuden perustamissopimuksen mairiysten kanssa,
ei ole omiaan aiheuttamaan kantajalle perusteltuja odotuksia.

Nimittdin komission Belgian hallitukselle 13.2.1991 tiedoksiantaman perustellun
lausunnon kohta, johon kantaja vetoaa (edelld 67 kohta), ei sisdlld mitddn sel-
laista seikkaa, joka osoittaisi, ettd komissio olisi silloin analysoinut, ovatko
kyseisen lainsdddidnnén sddnnokset, joissa siddetddn yksinoikeuden myoéntimi-
sestd, yhteensoveltuvia perustamissopimuksen kaikkien méériysten kanssa. Tdssd
kohdassa yksinkertaisesti vahvistetaan yleinen siddntd, jonka mukaan erityisoi-
keuksien tai yksinoikeuksien myontiminen ei ole kiellettyd, jos mikiidn perus-
tamissopimuksen miidrdys ei estd niiden myontimisti ja todetaan, ettd
jdsenvaltio “ei saa sitten endd puuttua [sellaisen yrityksen] osakepddomaraken-
teeseen”, jolle on annettu sellaiset oikeudet, ”perustamissopimuksen 52 artiklan
ja 221 artiklan kanssa ristiriidassa olevalla toimenpiteelld”. Siten komissio ei ole
antanut mitd4n vakuutusta perustellussa lausunnossa ilmaisemalle kannalleen ja
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se ei ole siten voinut aiheuttaa kantajalle perusteltuja odotuksia siité, ettd Flan-
derin lainsdddidnnossi sdddettyd yksinoikeutta ei endd kyseenalaistettaisi yhteison
oikeuden kannalta.

Lisiksi sitd, ettd komissio ei ennen kanteen kohteena olevan pdédtdksen tekemi-
seen johtanutta menettelyd aloittamissaan menettelyissi ole asettanut kyseen-
alaiseksi yksinoikeuden yhteensopivuutta perustamissopimuksen 90 artiklan
1 kohdan kanssa, luettuna yhdessid perustamissopimuksen 52 artiklan kanssa, ei
voida rinnastaa sellaiseen vakuutukseen. On todettava, ettd timi tilanne ei ole
verrattavissa tilanteeseen, jossa henkilolle syntyy perusteltuja odotuksia hinelle
edullisen paitoksen lainmukaisuuden osalta (em. asiassa Compte v. parlamentti
annettu tuomio). Siten sitd, etti kansallisen lainsdidinnén todetaan olevan
yhteensoveltumaton yhteisén oikeuden kanssa, ei voida rinnastaa sellaisen hal-
linnollisen toimen peruuttamiseen, jonka lainmukaisuuteen henkils on luottanut.

Miti sitten tulee kantajan perusteeseen, jonka mukaan komissio olisi jittdnyt
noudattamatta huolellisuusvelvollisuutta, on syytd muistuttaa, ettd perustamis-
sopimuksen 90 artiklan 3 kohdan mukaan ”komissio valvoo, ettd timin artiklan
méiriyksid noudatetaan, ja antaa, jos se on tarpeen, jdsenvaltioille osoitetut
aiheelliset direktiivit tai tekee niille osoitetut aiheelliset piitokset”. Lisdksi
komissio on perustamissopimuksen 155 ja 169 artiklan mukaisesti laillisuuden
valvoja yhteistssd. Tdssd asemassa sen tehtdvinid on valvoa yhteison yleisen edun
nimissi, ettd jdsenvaltiot noudattavat moitteettomasti perustamissopimusta, ja
vaatia jdsenyysvelvoitteiden laiminlyontitapauksissa niistd johtuvien jdsenyys-
velvoitteiden mahdollisen noudattamatta jéttdmisen toteamista jdsenyysvelvoit-
teiden laiminlyéntien lopettamiseksi (asia 167/73, komissio v. Ranska, tuomio
4.4,1974, Kok. 1974, s. 359, 15 kohta; Kok. Ep. II, s. 259). Komission tehtivini
on ndin ollen arvioida jisenvaltioon perustamissopimuksen 169 artiklan tai
90 artiklan 3 kohdan perusteella kohdistettavien toimenpiteiden tarkoituksen-
mukaisuutta, midrittdd ne sddnnokset, joita se katsoo jiasenvaltion rikkoneen ja
valita se ajankohta, jolloin se saattaa vireille jisenvaltiota vastaan jdsenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittimistd koskevan oikeudenkdynnin (ks. vastaavasti
asia C-35/96, komissio v. Italia, tuomio 18.6.1998, Kok. 1998, s. 1-3851,
27 kohta). Tltd osin perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan sanamuodosta
ja kyseisen artiklan kaikkien madriysten rakenteesta kiy ilmi se, ettd komissiolla
on laaja harkintavalta kyseisen artiklan 1 ja 3 kohdassa tarkoitetulla alueella
sekd niiden toimien, joihin se katsoo tarpeelliseksi ryhtyi, ettd tihin tarkoituk-
seen asianmukaisten keinojen suhteen (asia C-107/95 P, Bundesverband der
Bilanzbuchhalter v. komissio, tuomio 20.2.1997, Kok. 1997, s. 1-947, 27 kohta).
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Tistd seuraa, ettd jos komissio katsoo, ettd kansallisilla sdinnoksilld rikotaan
muita yhteisén oikeuden sidntdjd kuin niitd, joiden rikkomisen takia aikaisem-
mat menettelyt oli jo aloitettu, se voi tiyttidkseen tiysin sille perustamissopi-
muksen 155 ja 169 artiklassa  osoitetut  tehtdvit aloittaa  uuden
jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmistd koskevan menettelyn niiden
rikkomisten toteamiseksi (vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomion
28 kohta). Lisiksi jos se katsoo, ettid jasenvaltio on rikkonut perustamissopi-
muksen 90 artiklaa, se voi osoittaa kyseiselle jdsenvaltiolle aiheellisen piidtoksen
valvoakseen, ettd timin artiklan miidrdyksid noudatetaan, siitd huolimatta, ettd
asiassa on jo aloitettu useita menettelyjd siksi, ettd kansallisten sddnndsten on
katsottu olevan yhteensoveltumattomia yhteistn oikeuden kanssa.

Koska komission ei tdydy yhdelli kertaa tutkia kansallisen lainsdddinnén
yhteensopivuutta perustamissopimuksen kaikkien miidrdysten kanssa, kantajan
se peruste on hylittivd, joka koskee komissiolle perustamissopimuksen
155 artiklan mukaan kuuluvaa joutuisuus- ja huolellisuusvelvollisuutta menet-
telyn aloittamisen yhteydessi.

Lopuksi on todettava, ettd koska kantaja ei ole nidyttinyt, ettd komissio olisi
antanut sille vakuutuksen, jonka mukaan Flanderin lainsiddidnnon sdinnoksissd
siidetty yksinoikeuden myontiminen olisi yhteensopiva perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohdan kanssa, luettuna yhdessi perustamissopimuksen 52 artik-
lan kanssa, eikid se ole ndyttinyt niitd erityisid seikkoja toteen, joiden nojalla se
olisi voinut odottaa, ettd komissio hyviksyisi nima sddnnokset, se ei voi perus-
tellusti viittid, ettd komissio olisi jittdnyt noudatramatta oikeusvarmuuden
periaatetta aloittaessaan kanteen kohteena olevan pidtoksen antamiseen johta-
neen menettelyn.

Kanneperusteen toinen osa on edelli olevan perusteella hylattiva.
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Kolmas kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan
ja 52 artiklan virbeellisii soveltamista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja kiistdd, ettd koodeksin sddnnoksilld tai niiden tdytintéonpanosddnnok-
silld rikottaisiin perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi
perustamissopimuksen 52 artiklan kanssa siksi, ettd ne olisivat ”tavoitteiltaan ja
vaikutuksiltaan kiistatta protektionistisia” (kanteen kohteena olevan pidtdksen
12 perustelukappale).

Kantaja asettaa timin kanneperusteen ensimmiisessd osassa kyseenalaiseksi
komission ajallisesti rajoitetun yksinoikeuden myodntimisen perusteltavuudesta
tekemdn arvion.

Kantaja katsoo, ettd kysymys yksinoikeuden tarpeellisuudesta ja siten perustel-
tavuudesta on alustava kysymys. Jos nimittdin ndytetdin, ettd jdsenvaltiolla on
perusteltua syytd myontdd yksinoikeus, kaikki sijoittautumivapauteen perustuvat
vastaviitteet, jotka tosiasiassa koskevat yksinomaan yksinoikeuteen luonnostaan
kuuluvaa poissuljentaa, ovat vailla merkityst.

Lisiksi yhteiséjen tuomioistuin on todennut, ettid kulttuuripoliittiset tavoitteet
ovat yleisen edun mukaisia tavoitteita, joihin jasenvaltio voi perustellusti pyrkid
laatimalla tarkoituksenmukaisella tavalla sddnnét maansa yleisradiotoiminnan
harjoittajille (asia C-23/93, TV10, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4795,
19 kohta ja asia C-368/95, Familiapress, tuomio 26.6.1997, Kok. 1997, s. [-3689,
18 kohta).
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Téssd tapauksessa viranomaiset olivat Flanderin audiovisuaalisen politiikan alan
vapauttamisen johdosta miirinneet myonnettiviksi ajallisesti rajoitetun yksin-
oikeuden ainoastaan yhdelle yksityiselle televisioyhtiélle kulttuuripoliittisten
syiden ja erityisesti lehdistén moniarvoisuuden ja itsendisyyden sdilyttdmisen
vuoksi.

Kaupallisen kanavan aloittamisesta Flanderissa seuraisi nimittdin viistimatta,
ettd mainoksiin kiytettdvit rahat siirtyisivit lehdistoltd kaupallisen television
suuntaan.

Kantaja viittdd, ettd tiedonvilityksessd kiytettyjen perinteisten vilineiden
merkkimainonnan ja kaupallisen television korvaavuusvaikutus on odotettua
suurempi ja ettd lehdistén saamat tulot ovat sen takia laskeneet. Sanomalehtien
osuus mainosten markkinoilla laski vuosina 1988—1990 25 prosentista
17 prosenttiin ja aikakausilehtien osuus 43 prosentista 24 prosenttiin. Kaupalli-
nen televisio, jonka markkinaosuus oli vuonna 1990 34 prosenttia, hyotyi tistd
liukumasta. Tdmi tulojen menetys pystyttiin korvaamaan ainoastaan osittain
kantajan yhtiénsd omistavalle lehdistékonsernille maksamilla osingoilla. Flaa-
milainen lehdistd on siten sopeutunut mainosmarkkinoiden uusiin kilpailuedel-
lytyksiin. Siten flaamilaisten audiovisuaalisten markkinoiden vapautumista
vdistimitti seuranneen saneerauksen toteuttaminen on varmistettu flaamilaisella
tiedotusvilinepolitiikalla sailyttimilld itsendinen ja moniarvoinen lehdistd, mikd
on toteutettu ilman julkisia avustuksia, jotka voisivat viiristdd kilpailua.

Kantaja kiistdd sitten niiden perusteiden syiden paikkansapitivyyden, joiden
nojalla komissio katsoo, ettd flaamilaisen lehdistén moniarvoisuuden sdilytti-
miseen tihtddvin kulttuuripolitiikan ja kantajalle ajallisesti rajoitettuna myon-
netyn yksinoikeuden harjoittaa televisiotoimintaa kaupallisella kanavalla
Flanderissa, vililli ei olisi olemassa tarvittavaa yhteytti.
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Ensinnikin kanteen kohteena olevasta paitdksestd kiy ilmi, ettd “koodeksissa ei
taata, ettd kaikilla hollanninkielisten lehtien kustantajilla olisi ilman minkéin-
laisia eroja oikeus pdidstd VTM:n osakkaaksi tai osallistua voitonjakoon”
(13 perustelukappaleen neljds kohta). Kantaja korostaa tdltd osin ensinnikin,
ettd kaikilla hollanninkielisten pdivi- tai viikkolehtien kustantajilla oli mahdol-
lisuus yhtiotd perustettaessa merkitd osa osakepddomasta itselleen. Joillekin
kustantajille sen jdlkeen aiheutuneet kilpailuhaitat eivit siten seuraa vilittémaisti
kantajalle mydnnetystd yksinoikeudesta, vaan niiden omasta menettelystd.
Komissio oli sitten jdttdnyt osoittamatta, mitkd niistd kustantajista, jotka eivit
olleet olemassa yhti6td perustettaessa, ovat tulleet flaamilaisille lehdistomarkki-
noille vuoden 1987 jilkeen. Joka tapauksessa niille mahdollisesti uusille kus-
tantajille ei ole aiheutunut kaupallisen television tulosta johtuvia sellaisia
kielteisid seurauksia mainosmarkkinoilla, joita on voinut aiheutua yhtitn
perustamisaikaan markkinoilla olleille kustantajille, koska ensiksi mainitut kus-
tantajat pystyivét toimintansa alusta alkaen ottamaan kustannusrakenteessaan
huomioon lehdistén pienenevin osuuden mainosmarkkinoista.

Toiseksi kantaja kiistdd sen viitteen paikkansapitivyyden, ettd “ei ole millddn
lailla taattu sitd, ettd osakkaat kadyttdisivit osakkaiden hallussa oleviin osake-
piddomaosuuksiin perustuvien prosenttiosuuksien mukaan jaettavat VIM:n
mainostulot sanomalehtiensi tukemiseen mahdollisten rahoitusvaikeuksien hel-
pottamiseksi” (kanteen kohteena olevan pditoksen 13 perustelukappaleen nel-
jds kohta).  Kantaja  korostaa  tdltdi osin  maksaneensa  osinkoja
osakkeenomistajilleen ja toteaa, ettd komissio ei ole ndyttinyt, mihin muihin
tarkoituksiin nditd tuloja voitaisiin kiyttda, Lisiksi lehdiston moniarvoisuuden
varmistamiseksi kustantajien talouden tidytyy olla kunnossa. Asiassa esille tuleva
kysymys ei ole siten se, tulevatko kustantajien yhtion omistusosuuksiensa
perusteella saamat tulot vilittémasti niiden mainostoiminnan hyviksi, vaan se,
edesauttavatko ne nididen kustantajien terveen taloudellisen tilan saavuttamista
tai perdti sen palauttamista. Osoituksena Flanderin tiedotusvilinepolitiikan
tehokkuudesta kantaja vetoaa De Morgen -nimisen sanomalehden taloudellisen
tilan kehitykseen.

Kolmanneksi kantaja ei hyviksy viitettd, jonka mukaan “koodeksiin otetut
edellytykset, jotka koskevat ainoan yksityisen televisioyhtién rakennetta, jolle
Vlaamse Executieve on antanut toimiluvan, eli 51 prosentin osuuden varaamista

IT- 2361



91

92

TUOMIO 8.7.1999 — ASIA T-266/97

VIM:n osakepddomasta hollanninkielisten lehtien kustantajille, ovat tehoton
keino esitetyn kulttuurillisen pddmaédrin saavuttamiseksi, koska ei ole poissul-
jettua, ettd VIM:n osakepdioma ja erityisesti 51 prosentin varattu osuus voisi
keskittyd yhden ainoan osakkaan omistukseen tiedotusvilineiden moniarvoi-
suuden sdilyttimisen kustannuksella” (kanteen kohteena olevan pidtoksen
13 perustelukappaleen viides kohta). Flanderin lainsditdjd on jittdnyt kustanta-
jien vapaasti pditettdviksi, merkitsevitko ne kantajan osakkeita itselleen. Lisdksi
se, ettd kantajan osakepddomasta on varattu 51 prosenttia sellaisille kustantajille,
jotka haluavat omistukseensa osuuden yhtidstd, antaa riittdvin varmuuden siit4,
ettd mainostulojen siirtyminen lehdist6ltd televisiolle ei vaikuta liikaa niiden
taloudelliseen asemaan.

Se mahdollisuus, ettd kustantaja hankkii omistukseensa enemmistén kantajan
osakkeista ei poista sitd yhteyttd, joka on tarpeen myonnetyn yksinoikeuden ja
flaamilaisen lehdiston moniarvoisuuden vililli. Ensinnikin kantajalle myénnetty
yksinoikeus on pelkistdin viliaikainen ja toiseksi enemmistdosakkaaksi tulleelle
lehdelle tulevat osingot ovat ainoastaan vastike sen suorittamista tdydentivistd
investoinneista; se on maksanut tilld investoinnillaan osuutensa myyneille kus-
tantajille, minki johdosta viimeksi mainitut kustantajat voivat suorittaa inves-
tointeja sanomalehtiensd tulevaisuuden turvaamiseksi.

Neljanneksi kantaja kiistdd komission sen viitteen paikkansapitivyyden, jonka
mukaan ei ole perusteltua uskoa, ettd flaaminkielisessd yhteisdssd yksityinen
televisioasema voisi sidilyttda elinkelpoisuutensa ainoastaan, jos silli on televi-
siomainonnan monopoliasema”; kantajan toisen televisiokanavan aloittaminen
todistaa kantajan viitteen oikeaksi (kanteen kohteena olevan piddtoksen
13 perustelukappaleen kuudes kohta). Sellainen toteamus osoittaa nimittiin, etti
komissio ei tunne flaamilaisen televisiomaailman taloudellista todellisuutta, jolle
on tyypillistdi markkinoiden kireys. Palveluiden vapaan tarjoamisen johdosta
flaamilaisille televisiomarkkinoille tulleen VT4-kanavan aiheuttamat seuraukset
todistavat, ettd Flanderiin sijoittautunut, kaikki lainsiitdjan sille asettamat
vaatimukset tdyttivd kaupallinen televisio voi olla kannattava ainoastaan, jos
silld on ldhettdmistd koskeva yksinoikeus. VT4:n tulon jilkeen kantajan vuoden
1996 mainonnan liikevaihto on laskenut 21,6 prosentilla vuoteen 1994 verrat-
tuna ja sen maksuvalmius on huomattavasti huonontunut.

II - 2362



93

VLAAMSE TELEVISIE MAATSCHAPPI] v. KOMISSIO

Sitd paitsi kantajalla ei ole monopolia erityisesti sen vuoksi, ettd televisiomai-
nontamarkkinoita ei sellaisenaan ole olemassa. Kaksi tirkedi seikkaa vaikuttaa
merkittivisti kaupallisen television elinkelpoisuuteen Flanderin markkinoilla.
Ensinnikin kantaja on joutunut perustamisestaan alkaen ankarasti kilpailemaan
katsojista julkisen televisioyhtién kanssa. Kyseinen yhtié on monopoliasemassa
julkisten avustusten saannin suhteen ja silli on monopoli kotimaisten radiotaa-
juuksien kiyttdmisen osalta, kaikki timi yhdistettynd yksinoikeuteen lihettad
kestoltaan rajoittamattomia mainoksia. Tdmin lisiksi kantaja joutuu noudatta-
maan Flanderin viranomaisten ohjelmiston suhteen asettamia tiukkoja ehtoja
seki kaupallisuutta koskevia rajoituksia. Tallaisessa tilanteessa ajallisesti rajoi-
tettu yksinoikeus on tdysin vilttdmitén kantajan kannattavuuden kannalta; ellei
kantajan yhti6 olisi kannattava, kustantajilla ei olisi mitddn mahdollisuutta saada
tuloja, joilla ne pystyvit korvaamaan niiden mainostulojen vihentymisen.

Se seikka, ettd kantaja on itse ottanut kidyttoon toisen televisiokanavan, Kanaal
2:n, ei vaikuta millddn tavoin siihen, ettd ajallisesti rajoitettu yksinoikeus on
perusteltu. VITM-kanavalle on nimittdin aiheutunut tappioita siitd, ettd vastaaja
on sopeuttanut ohjelmiensa laatutarjonnan kokonaan flaamilaisten viranomais-
ten vaatimusten mukaiseksi vastineena sille myonnetystd 18 vuoden yksinoi-
keudesta.

Viidenneksi kantaja kiistdi sen, ettd yksinoikeus ei olisi perusteltu flaamilaisen
lehdistén moniarvoisuuden takaamisen vuoksi, koska “Flanderin hallitus voisi
kdyttdd muita tarkoituksenmukaisia toimenpiteitd, jotka aiheuttaisivat vihem-
min esteitd taloudelliselle yhdentymiselle” (kanteen kohteena olevan pidtoksen
13 perustelukappaleen seitsemin kohta). Sen lisiksi, ettei komissio ole osoitta-
nut, mitdi nimid muut tarkoituksenmukaiset keinot voisivat olla, kantajalle
myonnetty yksinoikeus mydskin vadristdd kilpailua selvisti vihemmin kuin
suoran tai vilillisen tuen myéntdminen lehdist6lle. Kantaja vetoaa useisiin esi-
merkkeihin viitteensi tueksi.

Kantaja kiistdd timin perusteen toisen osan yhteydessi sen, ettd sekid koodeksin
sddnnokset ettd valtuutuksen perusteella tehdyt toimet olisivat kanteen kohteena
olevasta pditoksestd ilmenevilld tavalla yhdessd sovellettujen perustamissopi-
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muksen 90 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan vastaisia, koska ne ovat ainoastaan
peiteltyd syrjintdd” ja niiden ”vaikutukset ovat protektionistisia”.

Koodeksin 41 §:n 1 momenttia (ks. edelldi 4 kohta) ei ole kantajan mukaan
katsottava peitellyksi syrjinnaksi pelkistddn sen vuoksi, ettd sen mukaan toimi-
lupa voidaan mydntdi ainoastaan yhdelle koko flaaminkielisen yhteison alueella
ldhetystoimintaa harjoittavalle yksityiselle televisioyhtitlle. Koodeksin 44 §:ssid
mainittujen yksityisen televisioyhtién toimilupaedellytysten (ks. edelld 5 kohta)
perusteella ei voida piitelld myoskddn, ettd yrityksid syrjittdisiin peitellysti
”flaamilaisten” tai “belgialaisten” yritysten eduksi. Se seikka, ettd kaksi ulko-
maalaista joukkoviestintikonsernia on hankkinut tytdryhtididensi vilitykselld
omistukseensa 22,22 prosenttia kantajan osakepiiomasta sen perustamisen
aikaan ja ettd alankomaalaisella VNU-konsernilla on till3 hetkelld hallinnassaan
45 prosenttia kyseisestd osakepdiomasta, osoittaa, ettd toimilupaedellytykset
eivit estd ulkomaalaisia yrityksid omistamasta osuutta muusta kuin julkisesta
televisiokanavasta. Lisiksi edellytykselli, ettd hollanninkielisten pdivi- tai viik-
kolehtien kustantajilla on oltava 51 prosentin osuus osakepdiomasta, ei suljeta
pois sitd, ettd tillaisten lehtien ulkomaalaiset kustantajat voivat hankkia omis-
tukseensa osakepdiomaosuuksia.

Koodeksin 80 §:n 2 momenttiin (ks. edelld 7 kohta) ei sisdlly myoskidn peiteltys
syrjintdd. Talld siannokselld ei millddin tavoin suljeta pois sitd mahdollisuutta,
ettd flaamilaiset viranomaiset voisivat antaa sellaiselle yksityiselle televisiokana-
valle, jonka osakepdioma on kokonaan sellaisten ulkomaalaisten osakkeen-
omistajien kdsissd, joista hollanninkielisten paivi- tai viikkolehtien kustantajia on
vihintddn 51 prosenttia, toimiluvan lihettdd koko flaaminkielisen yhteisén
alueelle suunnattuja mainoksia. Sitd paitsi asetus ei sisdlld yhtddn sddnnosti,
jonka perusteella timi yksinoikeus lakkaisi olemasta siind tilanteessa, ettd
ulkomaalainen yritys kiyttid kokonaan tai osaksi madridysvaltaa yrityksessi.

Siltd osin kuin kysymys on valtuutuksen perusteella tehdyistd toimista, eli Flan-
derin hallituksen 19.11.1987 tekemisti padtoksestd, jolla kantajalle mydnnettiin
ainoana kaupallisena kanavana yksinoikeus harjoittaa lihetystoimintaa koko
flaaminkielisen yhteison alueella ja 3.12.1987 tehdystd kuninkaan padtoksestd
(joka vahvistettiin 11.12.1991 tehdylld Flanderin hallituksen paitokselld), jolla
sille annettiin lupa lihettd3 mainoksia, kantaja toteaa, etti yksinoikeuden sisil-
tdvin toimiluvan myontimisen vilttimittomind edellytyksend olevaa yritysten
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sijoittautumista koskeva este koskee samalla tavalla seki belgialaisia ettd ulko-
maalaisia yrityksid, vaikka periaatteessa pdidtokselld myontdd kantajalle toimi-
lupa ainoana koko flaaminkielisen yhteisén alueella ldhetystoimintaa
harjoittavana kanavana ei aseteta sijoittautumisvapauden toteutumista Kkysy-
myksenalaiseksi.

Komissio toteaa vastauksena timin perusteen ensimmiiseen osaan, ettd kult-
tuuripolitiikka ja lehdistén moniarvoisuuden siilyttdminen voivat olla yleisen
edun mukaisia pakottavia syitd, joiden takia sijoittautumisvapauden rajoittami-
nen voi olla perusteltua. Flaamilaisen lehdistén moniarvoisuuden siilyttimiseen
tahtddvin kulttuuripolitiikan ja kantajalle myonnetyn yksinoikeuden vililld ei ole
kuitenkaan olemassa tarvittavaa yhteyttd. Komissio kiistdd kantajan pidtoksen
kaikkien perustelukohtien osalta esittimin arvostelun paikkansapitivyyden.

Kanneperusteen toiseen osaan antamassaan vastauksessa komissio katsoo, ettd
kantajalla on virheellinen lihtokohta katsoessaan, etti komissio olisi todennut
kanteen kohteena olevassa piitoksessi, ettd kysymyksessd olisi kaksi eri syrjin-
tikohtaa. Komissio totesi kuitenkin vain yhden perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessid perustamissopimuksen 52 artiklan
kanssa, rikkomisen eli rikkominen seurasi yksinoikeuden sallivien sdinnodsten
yhdistetysti vaikutuksesta.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjédrjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
mukaisesti vetoaminen uusiin perusteisiin asian kisittelyn kuluessa on kielletty,
elleivit nimd perustu asian kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai
oikeudelliseen perusteeseen.

Ensinniikin on tutkittava, onko kantajan suullisen kisittelyn aikana esittimai
perustelu, jonka mukaan perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan ja
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52 artiklan soveltaminen yhdessi olisi ristiriitaista”, katsottava perusteeksi,
johon vedotaan ensimmiisen kerran vasta asian kisittelyn aikana, kuten
komissio viittda.

Tdmin osalta on todettava, ettd kantajan suullisen kisittelyn aikana esittdmalla
viitteelld ainoastaan laajennetaan kantajan kannekirjelmissd ensimmaéisen kan-
neperusteen osalta esittimid perusteita (ks. edelld 82 kohta). Siten viite tutki-
taan, koska siti ei voida katsoa uudeksi perusteeksi, johon kantaja vetoaa
ensimmdisen kerran vasta asian kisittelyn aikana.

Komissio on.todennut kanteen kohteena olevassa piitoksessd, ettd Flanderin
lainsdddints, jolla oli annettu VIM:lle yksinoikeus ldhettdd koko flaaminkieli-
sen vhteison. alueelle suunnattuja televisiomainoksia, oli yhteensopimaton
perustamissopimuksen 90 artiklan kanssa, luettuna yhdessd perustamissopi-
muksen 52 artiklan kanssa. Se katsoi nimittiin, ettd timin oikeuden oikeudel-
lisena perustana olevat valtion toimenpiteet ovat yhteensopimattomia
perustamissopimuksen 52 artiklan kanssa (12 perustelukappaleen toinen—viides
kohta) ja etti niitd ei woida perustella “yleisen edun mukaisilla pakottavilla
syilld” (13 perustelukappaleen seitsemis kohta). Komissio esittdd timédn osalta,
ettd vaikka kulttuuripolitiikka ja ilmaisuvapauteen liittyvin lehdistén moniar-
voisuuden ylldpitiminen voivat olla yleisen edun mukaisia pakottavia syitd, joi-
den perusteella sijoittautumisvapautta voidaan rajoittaa (13 perustelukappaleen
kolmas kohta), Flanderin lainsdddintd ei takaa timén tavoitteen saavuttamista ja
silld ylitetdsn se, mikd on tarpeen timin tavoitteen saavuttamiseksi (13 perus-
telukappaleen kolmas—seitsemis kohta). Komissio piityy siihen, ettd *[se] ei
katso, ettd VIM:n mainostulojen monopolisointi on perusteltua yleisen edun
mukaisista pakottavista syisti” (13 perustelukappaleen seitsemis kohta).

Perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa miirdtiddn, ettd “jdsenvaltiot
eivit toteuta civitkd pidd voimassa mitdén toimenpidettd, joka koskee julkisia
yrityksid taikka yrityksid, joille jdsenvaltiot myontivit erityisoikeuksia tai
yksinoikeuksia ja joka on ristiriidassa timin sopimuksen, etenkin sen 6 ja
85—94 artiklan maiirdysten kanssa”. Vaikka artiklassa oletetaankin, etti on
olemassa sellaisia yrityksid, joilla on tiettyjd erityis- tai yksinoikeuksia, siitd ei
kuitenkaan seuraa, etti kaikki erityis- ja yksinoikeudet olisivat vélttimdttd
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yhteensopivia perustamissopimuksen kanssa. Timi seikka riippuu eri sddnnoisti,
joihin perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa viitataan (asia C-202/88,
Ranska v. komissio, tuomio 19.3.1991, Kok. 1991, s. 1-1223, 22 kohta ja asia
C-353/89, komissio v. Alankomaat, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. 1-4069,
34 kohta).

Tastd seuraa, ettd jisenvaltioiden perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen yritysten osalta toteuttamien toimenpiteiden on oltava perusta-
missopimuksen sddntdjen ja varsinkin sen 52 artiklan ensimmaiisen kohdan
mukaisia, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 90 artiklan 2 kohdan soveltamista.
Perutamissopimuksen 52 artiklan ensimmaiisessd kohdassa madritiin, ettd ”jil-
jempénd olevien midrdysten mukaisesti siirtymidkauden aikana poistetaan
asteittain rajoitukset, jotka koskevat jdsenvaltion kansalaisen vapautta sijoit-
tautua toisen jisenvaltion alueelle — — .

Perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohtaa ja 52 artiklaa sovelletaan yhdessi
silloin, kun jisenvaltion toimenpiteell rajoitetaan toisen jisenvaltion kansalaisen
vapautta sijoittautua ensiksi mainitun jidsenvaltion alueelle ja samanaikaisesti
annetaan yritykselle etuja niille my6nnettying yksinoikeuksina, ellei ole niin, ettd
kyseiselld valtion toimenpiteelld pyritdin perustamissopimuksen kanssa yhteen-
sopivaan, perusteltavissa olevaan tavoitteeseen ja toimenpide on perusteltu
yleisen edun mukaisten pakottavien syiden, kuten kulttuuripolitiikan ja moniar-
voisen lehdistén siilyttimisen takia (asia C-288/89, Collectieve Antennevoor-
ziening Gouda, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. [-4007, 23 kohta ja em. asia
Familiapress, tuomion 18 kohta). Vastaavasti kyseisen valtion toimenpiteen
tdytyy soveltua timin tavoitteen saavuttamiseen, eikd silld saa ylittds sitd, mika
on tarpeen timin tavoitteen saavuttamiseksi (asia C-19/92, Kraus, tuomio
31.3.1993, Kok. 1993, 32 kohta).

Kantajan esittimit perustelut, joiden mukaan yksinoikeus on perusteltu aina
silloin, kun se on myénnetty hyviksyttivien syiden perusteella (edelld 82 kohta),
perustuu virheelliseen lihtékohtaan ja on siten hyldttivi edelld olevien seikkojen
perusteella. Lisdksi kantajan tdmén viitteen hyviksymisestd seuraisi, ettd mitddn
valtion toimenpidettd, jolla mydnnetdin yksinoikeus, ei voitaisi riitauttaa, jos
timdn oikeuden saaminen on ollut alkuperin perusteltua kantajan kiyttimin
ilmaisun mukaisesti *hyviksyttdvistd syistd”. Samaten perusvapauksia koskevia
perustamissopimuksen sddntojd olisi myds mahdotonta soveltaa valtion toimen-
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piteeseen, jolla yritykselle myonnetdsn yksinoikeus, vaikka tiéstd oikeudesta
johtuvat esteet eivit olisi enia perusteltuja yleisen edun mukaisesta pakottavasta
syystd.

Kantajan perustelujen hylkdimisen takia mys sen esittimit perustelut niistd
syistd, joiden takia yksinoikeus myonnettin vuonna 1987 (ks. edelld
84—86 kohta), menettdvit merkityksensd. Tissd asiassa vastattavaksi tuleekin
kysymys siitd, voidaanko sijoittautumisoikeuden rajoittaminen endi perustella
sen yleisen edun mukaisella pakottavalla syylld, jolla se voitiin perustella kan-
sallisen toimenpiteen, jolla yksinoikeus mydnnettiin, tullessa voimaan 1987.

Sitd paitsi kanteen kohteena olevan p#itsksen 1 artiklan nojalla, luettuna
yhdessd sen perustelujen kanssa, perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan
kanssa, sovellettuna yhdessi perustamissopimuksen 52 artiklan kanssa, yhteen-
sopimattomiksi on todettu siini mainittujen valtion toimenpiteiden kokonaisuus,
eli koodeksin 80 §:n 2 momentti ja 41 §:n 1 momentti. Kantajan ldhestymista-
paa, jonka mukaan jokainen kysymyksessi oleva sddnnos olisi tullut tutkia
erikseen, ei voida siten hyviksya.

Komissio ei mydskdsn ole arvioinut asiaa virheellisesti katsoessaan, ettd flaa-
milaiselle yleislle suunnattu televisiomainoksien lihettdmistd koskeva VIM:n
monopoli merkitsee sitd, etti kaikki sellaiset toisesta jdsenvaltiosta olevat
taloudelliset toimijat, jotka haluaisivat sijoittautua Flanderiin tai perustaa sinne
toisen toimipaikan vilittddkseen Belgian televisioverkossa flaamilaiselle yleisolle
suunnattuja televisiomainoksia” suljetaan pois (kanteen kohteena olevan pdd-
toksen 12 perustelukappaleen toinen kohta) ja katsoessaan siten, ettd Flanderin
lainsdadiannolld rikottiin perustamissopimuksen 52 artiklaa.

Perustamissopimuksen 52 artiklassa tarkoitettuun sijoittautumisoikeuteen kuu-
luu, ellei masrdtyistd poikkeuksista ja edellytyksistd muuta johdu, oikeus ryhtya
harjoittamaan ja harjoittaa kaikkien jdsenvaltioiden alueella kaikenlaista itse-
ndisti ammattia sekd oikeus perustaa ja johtaa yrityksid samoin kuin oikeus
perustaa kauppaedustajan liikkeitd, sivaliikkeitd ja tytdryhtioitd (asia C-55/94,
Gebhard, tuomio 30.11.1995, Kok. 1995, s. [-4165, 23 kohta). Perustamissopi-
muksessa tarkoitettu sijoittautumisen kisite on siten hyvin laaja ja merkitsee
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yhteison kansalaisen mahdollisuutta osallistua pysyvisti ja jatkuvasti muun kuin
sen jasenvaltion talouselimiin, josta hdn on periisin, ja hy6tyd tistd osallistu-
misesta edistden nidin itsendisten ammattien harjoittamisen alalla taloudellista ja
sosiaalista vuorovaikutusta yhteisossd (sama asia, tuomion 25 kohta). Edelld
mainitusta tuomiosta Kraus kiy ilmi, ettd perustamissopimuksen 52 artiklan
vastaisia ovat kaikki sellaiset kansalliset toimenpiteet, jotka — vaikka niitd
sovelletaan ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd — saattavat haitata sit4,
ettd jdsenvaltion kansalaiset kiyttdvit perustamissopimuksessa taattuja perus-
vapauksia, tai saattavat tehdd niiden kdyton vihemmin houkuttelevaksi (vas-
taavasti kyseisen tuomion 32 kohta).

Tdssd tapauksessa Flanderin lainsddddntd, jolla myonnetddn yksinoikeus
VTM:lle, tekee mahdottomaksi sen, etti toisesta jasenvaltiosta oleva kilpailija-
yritys voisi sijoittautua Belgiaan lihettiikseen sieltd koko flaaminkielisen kieli-
yhteisoén alueelle suunnattua ohjelmaa. Koska sijoittautumisvapauden voidaan
todeta estyvin pelkistdin timin seikan perusteella, ei ole syyti tutkia sitd, onko
timd lainsiddintd ”peiteltyd syrjintdd, jonka vaikutukset ovat protektionistisia”
(kanteen kohteena olevan paitoksen 12 perustelukappaleen kuudes kohta),
minkd paikkansapitivyyden kantaja kiistdd kanneperusteensa toisessa osassa.
Sen sijaan on tutkittava, onko komissio nédyttinyt, ettd tdtd sijoittautumisva-
pauden estettd ei voida perustella yleisen edun mukaisella pakottavalla syylla.
Kantaja nimittdin kiistdd komission kanteen kohteena olevassa paitoksessid
esittimien sellaisten syiden paikkansapitdvyyden, joilla komissio halusi nidyttid,
ettd flaamilaisen lehdistén moniarvoisuuden siilyttimiseen tdhtddvin kulttuuri-
politiikan ja kantajalle ajallisesti rajoitettuna myénnetyn yksinoikeuden harjoit-
taa televisiotoimintaa kaupallisella kanavalla Flanderissa, vililld ei ole olemassa
tarvittavaa yhteytti.

Kantajan esittdmien perusteiden (edelli 88—95 kohta) nojalla ei kuitenkaan
voida péityi siihen, ettd komission arviointi, sellaisena kuin se on esitetty kan-
teen kohteena olevan pddtsksen 13 perustelukappaleen toisessa—neljannessi
kohdassa, olisi virheellinen.

Ensinnikin, kuten komissio on perustellusti kanteen kohteena olevan piitoksen
13 perustelukappaleen neljinnessi kohdassa korostanut, ettd vaikka kaikilla
kustantajilla oli mahdollisuus merkitd kantajan osakepdiomaa yritysti perus-
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tettaessa, jotkut niistd eivit ole kdyttineet titi tilaisuutta ja eivit voi siten pdisti
osalliseksi niin tehneille kustantajille varatun voiton jaosta. Lisiiksi hollannin-
kielisen lehdistén kustannusmarkkinoille tulevat uudet toimijat eivit voi saada
itselleen VIM:n osakepdioman merkitsemisen johdosta saatavia etuja. Niin
ollen kustantaja, jolla ei ole omistuksessaan VIM:n osakkeita, ei voi pdistd
osalliseksi VIM:n jakamista osingoista ja siten — vihintddnkin osittain —
televisiomainonnasta saaduista runsaista tuloista. Komissio toteaa siten kanteen
kohteena olevassa piaitdksessd perustellusti, ettd ”VTM:lle myonnetty yksinoi-
keus suosii niin ollen ainoastaan yhtd kustantajakonsernia muiden kustannuk-
sella” (13 perustelukappaleen neljids kohta).

Toiseksi kantajan flaamilaiseen lehdistéon kuuluvat aktiiviset osakkeenomistajat
voivat kdyttdd VI M:n osinkona jakaman voiton haluamallaan tavalla. Mik&4n ei
estd niitd jakamasta tdtd voittoa osinkona omille oikeudenomistajilleen tai
kayttimastd sitd tarkoituksiin, joilla ei ole mitdidn yhteyttd flaamilaiseen lehdis-
toon. Tistd seuraa, ettd komissio on kanteen kohteena olevan piitsksen
13 perustelukappaleen neljinnessid kohdassa perustellusti todennut, ettd riitau-
tetut toimenpiteet eivit vilttdimittd myotdvaikuta niilld tavoiteltujen tavoitteiden
toteuttamiseen.

Kolmanneksi kantaja ei kiisti, ettd Flanderin lainsdddanto ei estd sitd, ettd yksi
ainoa hollanninkielisen lehden kustantaja voi omistaa 51 prosenttia VIM:n
osakepddomasta. Siten kantajan osakepdioman enemmistdn varaamista koske-
valla edellytykselld itselldéin ei voida taata, ettd televisiomainonnasta kertyvit
tulot jaettaisiin vilittdmasti osinkoina vihintidn kahden hollanninkielisen lehden
kustantajan vililli siten, ettd flaamilaisen lehdistén moniarvoisuus voitaisiin
taata.

Neljanneksi kantaja kiistdd sen, ettd ei olisi perusteita uskoa, ettd yksityinen
televisioasema voisi selviytyd Flanderissa ainoastaan, jos silli on yksinoikeus
televisiomainontaan; kantajan kiynnistimi toinen televisiokanava osoittaa
kantajan viitteen oikeaksi (kanteen kohteena olevan piitoksen 13 perustelu-
kappaleen kuudes kohta). Kantaja viittaa tiltd osin siihen, ettd televisiomai-
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nonnasta saadut tulot olivat laskeneet viime vuosina etenkin VT4:std johtuvan
kilpailun takia. Taloudellisen tuloksen huonontuminen yksistddn ja ilman muita
sen osalta esitertyjd seikkoja ei kuitenkaan riitdi osoittamaan, ettd komission
tosiseikkoja koskeva toteamus on virheellinen.

Lisiksi kantajan yksinoikeutensa perustelemiseksi esittimad viitettd julkiselle
televisiokanavalle BRTN:lle myénnetyistd avustuksista ei voida hyviksyi.
Nimittdin kuten komissio toteaa, BRTN on asetettu erityisasemaan perustamis-
sopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa (josta on tullut EY 86 artiklan 2 kohta)
tarkoitettuna yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottavana
yrityksend (kanteen kohteena olevan pddtdksen 14 perustelukappaleen toinen
kohta). Tihin on lisdttivd vield se, ettd siitd, ettd julkinen kanava saa julkiselta
taholta avustuksia, ei vilttimittd seuraa, ettd yksityisen kanavan on saatava
yksinoikeus lihettdd mainoksia koko kyseiselle alueelle.

Koska kantaja ei viitteensi tueksi ole esittinyt mitdidn sellaisia seikkoja, joiden
perusteella voitaisiin paitelld, ettd useat muut kilpailijakanavat eivit noudattaisi
ohjelmistoa koskevia ehtoja, on niiti ehtoja koskeva viite hyldttdva.

Viidenneksi kantaja korostaa, ettd komission mukaan yksinoikeutta ei voida
perustella flaamilaisen lehdistén moniarvoisuuden takaavana toimenpiteend,
koska ”Flanderin hallitus voisi kdyttdd muita tarkoituksenmukaisia toimenpi-
teitd, jotka aiheuttaisivat vihemmin esteitid taloudelliselle yhdentymiselle”
(kanteen kohteena olevan piitdksen 13 perustelukappaleen seitsemédn kohta).
Kuitenkin on todettava, etti komissio ei ole vedonnut péidtdksessddn tihin
seikkaan lisdperusteena sen néiyttéimiseksi ettd tavoitellun padmadrin ja valtion
toimenpiteen, jolla VTM:lle myénnettiin yl<511101keus vililld ei ole yhteytti.
Tami seikka on ilmaistu siksi, ettd silli osoitetaan se vilttimiton johtopdités,
joka Flanderin hallituksen on tehtivd, jos se haluaa perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohtaa ja 52 artiklaa rikkomatta edelleenkin taata moniarvoisuu-
den kanteen kohteena olevan pdidtoksen tekemisen jdlkeen. Lisiksi komissio on
osoittanut selostuksessaan, ettd kulttuuripolitiikan ja lehdistén moniarvoisuuden
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tavoitteet voidaan saavuttaa avustusten myontimiselld lehdistolle. Se viittaa taltd
osin siihen, ettd siten kaikki kustantajat voisivat saada avustuksia tavoiteltuun
tavoitteeseen liittyvilld perusteilla ja ettd lehdistélle mydnnetyilld avustuksilla ei
rajoiteta sijoittautumisvapautta toisilla markkinoilla, eli kaupallisilla televisio-
markkinoilla.

Kaikesta edelli olevasta seuraa, ettd kolmas kanneperuste on hyldttdva perus-
teettomana.

Neljis kanneperuste, joka koskee harkintavallan vidrinkdytiod

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdi, ettd on olemassa merkittdvid ja yhtdpitivid todisteita siitd, ettd
kanteen kohteena oleva pddtds on syntynyt harkintavallan vidrinkidyton seu-
rauksena. Se muistuttaa siitd, ettd vaoden 1987 asetuksen sidnnoksien osalta on
jo aloitettu perdkkiisii menettelyiti, joita ovat vuonna 1990 perustamissopi-
muksen 169 artiklan nojalla aloitettu menettely ja vuonna 1995 perustamisso-
pimuksen yhdessi luettujen 90 artiklan 1 kohdan ja 59 kohdan nojalla aloitettu
menettely ja vuonna 1996 perustamissopimuksen yhdessd luettujen 90 artiklan
1 kohdan ja perustamissopimuksen 52 artiklan nojalla aloitettu menettely.
Lisiksi Belgialle annettiin 15.5.1997 tiedoksi perusteltu lausunto, joka koski
edellytysti, jonka nojalla koko flaaminkielisen yhteison alueella lihetystoimintaa
harjoittavien yksityisten televisioyhtididen osakepidomasta vihintddn 51 pro-
senttia oli oltava hollanninkielisten paivi- tai viikkolehtien kustantajien hallussa.

Kantajan mukaan nyt vireilldi olevaa menettelyd on tarkasteltava komission
vuoden 1987 asetusta vastaan aloittamien edelli mainittujen menettelyjen
yhteydessi. Se korostaa, ettd tissd yhteydessi perustamissopimuksen 90 artiklan
3 kohdassa ei aseteta komissiolle minkiinlaista velvollisuutta ”ryhtyd seuraa-
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mustoimenpiteisiin” yksinoikeuksien osalta, vaan péinvastoin sille jitetddn siinid
laaja harkintavalta (ks. mm. asia T-575/93, Koelman/komissio, tuomio 9.1.1996,
Kok. 1996, s. II-1).

Se, ettd yhteisén toimen tehnyt toimielin on loukannut vakavalla tavalla huo-
lellisuusvelvollisuutta, on rinnastettava siihen, ettd se olisi jdttdnyt noudattamatta
sen toimen laillista pidmairi4, jonka antamista varten sille on annettu toimivalta
(asia 13/57, Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie ym. vastaan korkea
viranomainen, tuomio 21.6.1958, Kok. 1958, s. 261, 294). Kantajan mukaan
kaikki edelldi mainitut menettelyt osoittavat komission loukanneen huolellisuus-
velvollisuutta, miki riittd4 sithen, ettid komission todetaan kdyttdneen vdidrin
harkintavaltaansa.

Se, etti komissio on aloittanut perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan
perusteella menettelyitdi em. asiassa komissio vastaan Belgia annetun tuomion
jilkeen, osoittaa, etti nimi menettelyt on aloitettu muiden syiden takia kuin
siksi, ettd komissio voisi tdyttid tehtdvinsd perustamissopimuksen laillisuuden
valvojana. Samaan tulokseen piddytddn tarkastellessa jokaista menettelyd erik-
seen. Kantaja korostaa tiltd osin, etti komissio muutti kantaansa todettuaan
yhtikkid koodeksin sdinnésten olevan yhteensopimattomia perustamissopi-
muksen 90 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan kanssa, vaikka se oli aiemmin
todennut niiden olleen yhteensopivia perustamissopimuksen 90 artiklan 1 koh-
dan ja 59 artiklan yhdessi luettujen sddnnésten kanssa. Komission ainoana
tavoitteena oli siten murtaa kantajalle myénnetty yksinoikeus.

Kantaja vetoaa niiden viitteidensd tueksi siihen, ettd vuoden 1987 asetuksen
antamiseen johtaneiden valmistelutdiden aikana oppositiossa ollut Flanderin
sosialistinen puolue vastusti voimakkaasti ajallisesti rajoitetun yksinoikeuden
saavan kaupallisen kanavan perustamisella tapahtuvaa Flanderin audiovisuaali-
sen alan vapauttamista. Kantaja epiilee Flanderin sosialistisen puolueen tehneen
kantelun ja katsoo siten kyseisen puolueen saattaneen alkuun asiassa komissio
vastaan Belgia annettuun tuomioon péittyneen menettelyn. Nykyinen komission
kilpailuasioista vastaava jdsen johti Flanderin sosialistista puoluetta vuosina
1978—1988.
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Kantaja viittaa nikemyksensi tueksi siihen, ettd tdssd asiassa hiljattain tehty
pditos perustuu Flanderin audiovisuaalisista asioista vastaavan ministerin ja
komission kilpailuasioista vastaavan ministerin viliseen tdydelliseen yhteisym-
mirrykseen. Heididn julkisuudessa esittimit toteamukset ovat tdysin yhtenevii;
ministeri halusi lopettaa kantajalle myénnetyn yksinoikeuden, mutta mahdolli-
silta kantajan taholta tulevilta vahingonkorvausvaatimuksilta vilttysdkseen hin
toivoi saavansa komissiolta pditoksen, jossa yksinoikeus todettiin yhteensopi-
mattomaksi yhteisén oikeuden kanssa.

Komissio katsoo, etti edellytykset, joiden perusteella asiassa voidaan katsoa
kiytetyn harkintavaltaa viirin, eivit selvistikdin ole tdyttyneet tdssd tapauk-
sessa.

Yhteistjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toimenpidetti tehtiessi harkintavaltaa on kiytetty vdirin, jos objektiivisten,
asiaankuuluvien ja yhtdpitivien seikkojen perusteella on selvi, ettd toimenpide
on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen pda-
miirien saavuttamiseksi tai perustamissopimuksessa asian kisittelyjirjestykseksi
erityisesti midrityn menettelyn vilttimiseksi (asia C-48/96 P, Windpark Groot-
husen v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2873, s. 52 ja asia
T-143/89, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 11-917,
68 kohta).

Koska komissiolla on laaja harkintavalta sen kiyttidessd sille perustamissopi-
muksen 90 artiklan 3 kohdan nojalla kuuluvaa toimivaltaa (ks. edelld 75 kohta),
sen ei voida viittid ylittdneen tdtd toimivaltaa siihen aikaan, kun se katsoi sen
kdyton asianmukaiseksi. Niin ollen yksin siitd, ettd komissio on aloittanut
kanteen kohteena olevan piitdksen tekemiseen johtaneen menettelyn aloitet-
tuaan jo siti ennen Belgian viranomaisia vastaan kaksi menettelyd, ei voida
piitelld, ettd timi menettely olisi aloitettu muussa tarkoituksessa kuin yhteisén
oikeuden tosiasiallisen rikkomisen lopettamiseksi.
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Lisiksi tapahtuneeksi viitetylld harkintavallan vddrinkdytslld kyseenalaistetaan
myds se tapa, jolla komissio on kiyttinyt toimivaltaansa. Kuitenkin vaatimus-
kirjeen lihettiminen jdsenvaltiolle ja perustamissopimuksen 90 artiklan 3 koh-
dan mukaisen piitdksen tekeminen kuuluu komission jdsenten kollegiolle, eikd
yhdelle sen jisenelle. Siten kantajan esittdmdt viitteet komission kilpailuasioista
vastaavan jdsenen aikaisempien poliittisten mielipiteiden vaikutuksesta timin
suhtautumiseen Flanderin audiovisuaalisen alan sdénnéksiin ovat siindkin
tapauksessa, ettd ne olisivat totta, merkityksettémid.

Sitd paitsi kantaja ei voi asiaan vaikuttavalla tavalla vedota edelld mainitussa
asiassa Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie ym. vastaan korkea
viranomainen annettuun tuomioon. Kyseisessd asiassa erids kantajista arvosteli
korkeaa viranomaista harkintavallan viirinkdyttod koskevan perusteen yhtey-
dessi siitd, ettd korkea viranomainen oli vakavalla tavalla jdttdnyt ottamatta
huomioon joitakin EHTY:n perustamissopimuksessa mdadrdttyjd tavoitteita ja
“jarruttanut tiettyjen tuotantomahdollisuuksien kehittymistd riidanalaisilla
saannoksilli”. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi siten tillaisessa yhteydessd, ettd on
tutkittava, “ovatko nimi sidinnokset annettu tdltd osin lainvastaisten syiden
perusteella ja onko niiden osalta loukattu vakavalla tavalla huolellisuusvelvolli-
suutta siten, ettd menettely on rinnastettava siihen, ettd se olisi jittinyt noudat-
tamatta sen toimen laillista pddmiirdd, ja jollei nidin ole, onko asiassa annettu
etusija joillekin laillisille paamérille tiettyjen muiden paddméarien kustannuksella
siten, ettdi menettelyd ei voida perustella kyseisessd tilanteessa.” Kantaja on
tyytynyt tdssd menettelyssd kuitenkin ainoastaan vetoamaan tdhin oikeuskiy-
tint6on  ilmoittamatta, minkd muun perustamissopimuksessa tarkoitetun
tavoitteen kuin yhteisén laillisuuden komissio on jdttdnyt ottamatta huomioon
kanteen kohteena olevan piitdksen tehdessidn.

Tidstd seuraa, ettd kantajan perustelut eivit ole todisteita, joiden perusteella
voitaisiin padtelld, ettd kanteen kohteena olevan piitdksen tekemiseen johtanut
menettely on aloitettu muun tarkoituksen takia kuin yhteisén oikeuden tosi-
asiallisen rikkomisen lopettamisen vuoksi.

Siten neljis kanneperuste ei ole perusteltu ja se on hylattava.
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Viides kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja toteaa ensinnikin, ettd koska komissio on muuttanut linjaansa ja tehnyt
piitoksen, joka menee aikaisempaa pddtoskiytintéd pidemmiille, sen peruste-
luvelvollisuus on laajempi ja sen on perusteltava piitos yksityiskohtai[sesti] (asia
73/74, Papiers peints v. komissio, tuomio 26.11.1975, Kok. 1975, s. 1491,
31 kohta; Kok. Ep. II, s. 535).

Niin ollen kanteen kohteena oleva pditds olisi pitidnyt perustella yksityiskoh-
taisesti, silli siind oli katsottu ensimmadistd kertaa perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan perusteella, ettd yksinoikeutta ei voida
hyviksyid. Julkisesta omaisuudesta ja Kreikan julkisten pankkien myoéntimien
lainojen vakuuksista Kreikassa 24 pdivinid huhtikuuta 1985 tehdyssi komission
paitoksessd 85/276/ETY (EYVL L 152, s. 25), johon vastaaja vetosi, ei ollut kyse
pelkistidn ja puhtaasti perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan ja
52 artiklan soveltamisesta, vaan myds ETY:n perustamissopimuksen 3 f, 85 ja
86 artiklan soveltamisesta.

Toiseksi kanteen kohteena olevaa piddtdsti olisi pitinyt perustella enemmin
varsinkin, kun perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan
soveltaminen yhdessi vaikuttaa ristiriitaiselta. Nimittdin perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohdassa myonnetdin periaatteessa, ettd yksinoikeuden saaminen
ja olemassaolo merkitsee samalla muiden yksityisten henkiléiden tai yritysten
kuin yksinoikeuden haltijan poissulkemista. Toisaalta perustamissopimuksen
52 artiklassa kielletdan kaikki sellaiset jisenvaltion toimenpiteet, jotka saattavat
haitata jisenvaltion kansalaisten sijoittautumista toisen jdsenvaltion alueelle tai
tekevit sijoittautumisen vihemmin houkuttelevaksi siitd huolimatta, ettd tidtd
toimenpidettd sovelletaan ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd (em. asia
Kraus, tuomion 32 kohta). Siten nididen kahden mairdyksen yhteensopimatto-
muus johtuu siitd, ettd perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa sallitulla
yksinoikeuden olemassaololla aiheutetaan haittaa sellaisille ulkomaalaisille yri-
tyksille, jotka eivit ole yksinoikeuden haltijoita, mutta haluavat kdyttdd sijoit-
tautumisoikeuttaan harjoittaakseen toimintaa yksinoikeuden kattamalla alalla.
Kantajan mukaan komission olisi pitinyt timén ristiriitaisuuden vuoksi selittd4,

II - 2376



140

141

142

143

VLAAMSE TELEVISIE MAATSCHAPPI] v. KOMISSIO

miksi yksinoikeudesta, jonka olemassaolo katsotaan perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohdan mukaiseksi, tulee yhtikkii sijoittautumisvapauden kielletty
este.

Kantaja katsoo niiden perustelujen valossa, ettd poissulkemisvaikutus (kanteen
kohteena olevan pidtdksen 12 perustelukappale) kuuluu luonnostaan yksinoi-
keuteen ja se ei voi siten olla riittivd syy katsoa, ettd yksinoikeus lihettdi flaa-
minkielisen yhteisén alueelta koko flaaminkieliselle alueelle suunnattuja
mainoksia, ei ole yhteensopiva perustamissopimuksen 52 artiklan kanssa.

Kanteen kohteena olevassa pdidtdksessd on my6s perusteltu riittiméttdmasti se,
mitd paitdksen pidtdsosaa on tarkoitus tukea seuraavalla perustelukappaleiden
osalla: ”televisiomainonnan markkinoiden tai ainakin markkinoiden merkittivin
osuuden tulot koituvat kansantalouden hyodyksi” (12 perustelukappaleen nel-
jds kohta). Tissd yhteydessd kanteen kohteena olevan pddtoksen piitdsosasta ja
koodeksin kaupallisten mainosten ldhettdmistd koskevasta yksinoikeudesta
annetuista sddnnoksistd kdy ilmi, ettd tdytdntéonpanotoimenpiteilld, joilla
myonnetdin yksinoikeus, rikotaan perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohtaa,
luettuna yhdessi perustamissopimuksen 52 artiklan kanssa.

Komissio katsoo, ettd kanteen kohteena oleva piiitds ei ole ensimmiinen, jossa
sovelletaan perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi
perustamissopimuksen 52 artiklan kanssa ja katsoo, ettd kanteen kohteena oleva
pddtds on perusteltu riittdvisti.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi perustamissopimuksen 190 artiklassa edellytetyistd perusteluista on sel-
kedsti ja yksiselitteisesti ilmettivd toimenpiteen tehneen yhteisén toimielimen
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péittely siten, ettd yhteisdjen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuutta ja
ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidd sen syyt, (ks. mm. asia T-84/96,
Cipeke v. komissio, tuomio 7.11.1997, Kok. 1997, s. 11-2081, 46 kohta).

Tédstd seuraa, ettd perustelujen puuttumista tai riittimittémyyttd on pidettdva
olennaisten menettelymiiriysten rikkomista koskevana kanneperusteena, joka
on sellaisena pidettidvi erilliin riidandlaisen pddtoksen perustelujen virheelli-
syyttd koskevasta kanneperusteesta, joka on kisiteltivd tutkittaessa padtdksen
aineellista oikeellisuutta (em. asia Cipeke v. komissio, tuomion 47 kohta ja asia
T-295/94, Buchmann v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-813,
45 kohta ja asia T-310/94, Gruber + Weber v. komissio, Kok. II-1043, 41 kohta).
Siten tdssd yhteydessd kantajan esittimilli perustelulla ei ole merkitysti siltd osin
kuin silld pyritddn kiistimddn kanteen kohteena olevan piitoksen perustelujen
tismallisyys silld, ettd kantaja on virheellisesti katsottu “kansalliseksi yrityk-
seksi.”

Kantaja viittdd, ettd kanteen kohteena oleva pidités on perusteltu riittimatto-
misti siltd osin kuin kysymys on Flanderin viranomaisten myontimin yksinoi-
keuden hyviksymitti jidmisestd perustamissopimuksen yhdessi sovellettujen
90 artiklan 1-kohdan ja 52 kohdan perusteella.

Niin ei kuitenkaan ole. Komission suorittama piittely kiy ilmi kanteen kohteena
olevan pddtoksen 11—14 perustelukappaleesta. Erityisesti 11 ja 12 perustelu-
kappaleeseen sisiltyvien seikkojen perusteella voidaan seurata komission suo-
rittamaa oikeudellista paittelyd, jonka perusteella se pddtyi soveltamaan
perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohtaa yhdessd 52 artiklan kanssa.

Pditoksen 11 perustelukappaleen 1 kohdasta kiy ilmi, ettd ”vaikka perustamis-
sopimuksen 90 artiklassa oletetaankin, ettdi on olemassa yrityksid, joilla on
tiettyjd erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia, tima ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd
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kaikki erityis- ja yksinoikeudet olisivat vilttimittd yhteensopivia perustamisso-
pimuksen kanssa” ja ettd “tdtd yhteensopivuutta on arvioitava niiden perusta-
missopimusten eri médrdysten suhteen, joihin 90 artiklan 1 kohdassa viitataan”.
Komissio katsoo timin johdosta, ettd VTM on yksityinen yritys, jolle Flanderin
hallitus on myontidnyt yksinoikeuden lihettdd koko flaaminkielisen yhteisén
alueelle suunnattuja televisiomainoksia ja tdsmentid, ettd “tdma oikeus perustuu
valtion toimenpiteeseen” (11 perustelukappaleen toinen kohta).

Perustamissopimuksen 52 artiklan sisdllén kerrattuaan, komissio lausuu seu-
raavaa: “flaamilaiselle yleisdlle suunnattua televisiomainontaa koskeva VITM:n
monopoli merkitsee sitd, ettd silld suljetaan pois toisesta jisenvaltiosta olevat
taloudelliset toimijat, jotka haluaisivat sijoittautua Flanderiin tai perustaa sinne
toisen toimipaikan vilittddkseen Belgian televisioverkossa flaamilaiselle yleisolle
suunnattuja televisiomainoksia” (12 perustelukappaleen toinen kohta). Komissio
tismensi tiltd osin, ettd “se seikka, ettd kyseisid sddnnoksid sovelletaan erotuk-
setta sekd Belgiaan sijoittautuneisiin yrityksiin VIM:44 lukuun ottamatta etti
muista jasenvaltioista lihtoisin oleviin yrityksiin, ei tarkoita sitd, ettd VIM:di
suosiva etuusjdrjestely jiisi perustamissopimuksen 52 artiklan soveltamisalan
ulkopuolelle” (12 perustelukappaleen kolmas kohta).

Tdstd seuraa, ettd komissio on selvisti ilmaissut, ettd perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohtaa ja 52 artiklaa voidaan yhdessi soveltaa tdssd tapauksessa,
koska riidanalaisilla valtion toimenpiteilld toisaalta myonnetddn yksinoikeus
kantajalle ja toisaalta ne ovat perustamissopimuksen 52 artiklan kanssa yhteen-
sopimattomia.

Koska komission péittely on esitetty yksityiskohtaisesti, kantaja ei voi vedota
oikeuskaytint6on, jonka mukaan, vaikka silloin kun pdétés on samansuuntainen
vakiintuneen paitoskdytdnnon kanssa, se voidaan perustella suppeasti, muun
muassa viittaamalla kyseiseen kiytintoon, komission kuuluu perustella piitos
yksityiskohtaise[sti], jos pddtds menee aikaisempia pddtoksid huomattavaksi
pidemmille (em. asia Papiers peints ym. v. komissio, tuomion 31 kohta ja asia
T-34/92, Fiatagri ja New Holland Ford v. komissio, tuomio 27.10.1994,
Kok. 1994, s. 11-905, 35 kohta). Joka tapauksessa komissio ei ole poikennut
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aikaisemmista padtoksistidn silli tavoin, ettd sen olisi pitinyt perustella tar-
kemmin perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan rikkomista
koskevaa arviointiaan. Kuten komissio esittids, se on jo soveltanut perustamis-
sopimuksen 90 ja 52 artiklaa yhdessi edelld mainitussa 24.4.1985 tehdyssd
paitoksessi. Se, ettd komissio ei pelkistddn ole viitannut pditoksessddn siihen,
ettd asiassa sovelletaan perustamissopimuksen 90 ja 52 artiklaa yhdessd, vaan
my6s muihin perustamissopimuksen miiridyksiin perustana sille, miksi se paatyi
katsomaan riidanalaisen kansallisen lainsdiddnnén yhteensopimattomaksi
yhteisén oikeuden kanssa, ei muuta sitd, ettd se on katsonut, ettd perustamisso-
pimuksen 90 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan soveltaminen yhdessd oli mah-
dollista.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan pddtoksen pddtososa on ymmirrettdva
padtoksen perustelujen valossa (ks. esim. yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73,
54/73, 55173, 56173, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio,
tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 122—124 kohta). Kanteen kohteena
olevassa paitoksessi todetaan valtion toimenpiteet *[yhteensopimattomaksi]
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan kanssa, sovel-
lettuna yhdessd perustamissopimuksen 52 artiklan kanssa”. Tiltd osin kanteen
kohteena olevan pditoksen perusteluista kiy ilmi, ettd todettu yhteensopimat-
tomuus ei koske jokaista Flanderin lainsisdinnén sddnndstd toisistaan erilldén,
vaan ndiden sddnnosten “yhdistettyd vaikutusta” (2 perustelukappaleen ensim-
miinen kohta ja 11 perustelukappaleen toinen kohta). Tdstd seuraa, ettd kysy-
mykselld siitd, miti padtoksen péddtdsosaa on tarkoitus tukea seuraavalla
perustelukappaleiden osalla: “televisiomainonnan markkinoiden tai ainakin
markkinoiden merkittivin osuuden tulot koituvat kansantalouden hyodyksi”, ei
ole merkitysta.

Tisti seuraa, ettd viides kanneperuste on hyldttdva.

Niin ollen kanne on hylittdvi kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

15+ Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hidvidid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitid vaatinut. Koska kantaja on hédvinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu ensimmadinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtadn.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Vesterdorf Bellamy Pirrung

Meij Vilaras
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Julistettiin Luxemburgissa 8 piivind heindkuuta 1999.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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