BRITANNIA ALLOYS & CHEMICALS/KOMISIJA

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2007. gada 7. janija *

Lieta C-76/06 P

par apelacijas sidzibu saskana ar Tiesas Statiitu 56. pantu,

ko 2006. gada 7. februari iesniedza

Britannia Alloys & Chemicals Ltd, Greivsenda [Gravesend] (Apvienota Karaliste),
ko parstav S. Moblija [S. Mobley] un M. Komonss [M. Commons), solicitors,

prasitaja,

otrs lietas dalibnieks —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav F. Kastiljo de la Tore [F. Castillo
de la Torre], parstavis, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssedétdjs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi E. Juhass
[E. Juhdsz], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), DZ. Arestis
[G. Arestis] un T. fon Danvics [T. von Danwitz],

generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2007. gada 1. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Britannia Alloys & Chemicals Ltd (turpmak teksta —
“Britannia”) prasa atcelt, pirmkart, Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
2005. gada 29. novembra spriedumu lieta T-33/02 Britannia Alloys & Chemicals/
Komisija (Krajums, 1I-4973. Ipp., turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”), ar
kuru Pirmas instances tiesa noraidija tas prasibu par Komisijas 2001. gada
11. decembra Lémumu 2003/437/EK attieciba uz procediru saskana ar EK liguma
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81. pantu un EEZ noliguma 53. pantu (Lieta COMP/E-1/37.027 — “Cinka fosfats”)
(OV 2003, L 153, 1. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais lémums”), un, otrkart, §i
lémuma 3. pantu tiktal, ciktal tas to skar.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 17

15. panta Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17 — Pirma regula par Liguma
[81.] un [82.] panta isteno$anu (OV 13, 204. Ipp.) — paredzéts:

“1. Komisija ar lémumu var uzlikt uznémumiem vai uznémumu apvienibam soda
naudas [naudas sodus] 100 lidz 5000 norékina vienibu apmeér3, ja tie ar nodomu vai
nolaidibas dél:

[-]

b) sniedz nepatiesu informaciju, atbildot uz pieprasijumu, kas izteikts saskana ar
11. panta 3. vai 5. punktu [..]
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2. Komisija ar lémumu var uzlikt uznémumiem vai uznémumu apvienibam soda
naudas [naudas sodu] 1000 lidz 1 000 000 norékinu vienibu vai lielaka apméra, bet
neparsniedzot 10 % no katra parkapéja uznémuma iepriekséja finansu gada
apgrozijuma, ja tie ar nodomu vai nolaidibas dél:

a) parkapj Liguma [81.] panta 1. punktu vai [82.] pantu [..]

[-]

Nosakot soda naudas [naudas soda] apméru, nem véra gan parkapuma smagumu,
gan ta ilgumu.

[.]"

Pamatnostadnes

Preambula Komisijas pazinojumam ar nosaukumu “Pamatnostidnes sodanaudas
[naudas soda] noteik$anai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un
EOTK liguma 65. panta 5. punktu” (OV 1998, C 9, 3. Ipp.; turpmak teksta —
“pamatnostadnes”), noteikts:

“Turpmak izklastitie principi nodros$ina Komisijas lémumu parredzamibu un
objektivitati gan no uznémumu, gan no Eiropas Kopienu Tiesas viedokla, vienlaicigi

I- 4446



BRITANNIA ALLOYS & CHEMICALS/KOMISIJA

nostiprinot Komisijai pieskirto diskrecionaro varu, kas noteikta saskana ar
attiecigiem tiesibu aktiem, noteikt sodanaudu [naudas sodu] lidz 10 % apméra no
uznémuma kopéja apgrozijuma. Si vara jaisteno ar saskanotas un nediskriminéjosas
politikas palidzibu, kura atbilst mérkiem, kas izvirziti, lai soditu par konkurences
noteikumu parkapumiem.

Jauna metodologija, ko pieméro sodanaudas [naudas soda] apméra noteiksanai,
atbilst turpmak minétajiem noteikumiem, nosakot vispirms pamatapméru, ko
palielina, nemot véra atbildibu pastiprino$us apstaklus, vai samazina, nemot véra
atbildibu mikstino$us apstaklus.”

Pravas rasanas fakti

Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 1.-10. punkta kopsavilkumu tas
izskatamas pravas rasanas faktiem sniegusi $adi:

“l. Britannia |[.], sabiedriba, kas nodibinata atbilsto$i Anglijas tiesibam, ir
M. I M. Holdings Ltd (turpmak teksta — “MIM”) — sabiedribas, kas ir
nodibinata saskana ar Austrilijas tiesibam, — meitas sabiedriba. 1993. gada
oktobri Pasminco Europe (ISC Alloys) Ltd pardeva savus darijumus cinka nozaré
sabiedribai MIM, kas tos nodeva Britannia. Sis uznémums razoja un pardeva
preces uz cinka bazes, taja skaita cinka fosfatu. 1997. gada marta Trident
Alloys Ltd (turpmak teksta — “Trident”), patstaviga sabiedriba, kuru nodibinaja
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Britannia vadiba, parpirka Britannia darjjumus cinka nozaré par 14 359 072 ster-
linu marcinam (GBP). Si sabiedriba joprojam pastav ka MIM meitas sabiedriba,
bet ta ir izbeigusi jebkadu uznéméjdarbibu un tai lidz ar to vairs nav nekada
apgrozijuma.

2. Kaut arl to kimiskas formulas var nedaudz atskirties, cinka ortofosfati ir
homogéns kimisks produkts ar visparéju nosaukumu “cinka fosfats”. Cinka
fosfats, ko iegist no cinka oksida un fosforskabes, tiek biezi izmantots krasu
razo$ana ka neorganisks pretrisas pigments. Tas tiek laists tirgd vai nu ka
standarta cinka fosfats, vai ka modificéts vai “aktivéts” cinka fosfats.

3. 2001. gada lielaka dala pasaules cinka fosfita tirgus piederéja $adiem pieciem
cinka razotajiem Eiropa: Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG (turpmak teksta —
“Heubach”), James M. Brown Ltd (turpmak teksta — “James Brown”), Société

nouvelle des couleurs zinciques SA (turpmak teksta — “SNCZ”), Trident
(agrak — Britannia) un Union Pigments AS (agrak — Waardals AS) (turpmak
teksta — “Union Pigments”).

4. 1998. gada 13. un 14. maija Komisija vienlaikus un bez bridinajuma uzsaka
parbaudes Heubach, SNCZ un Trident telpas saskana ar 14. panta 2. punktu [..]
Regula Nr. 17 [.].

5. 2001. gada 11. decembri Komisija pienéma [apstridéto] lémumu. Saistiba ar $o
spriedumu tika nemts véra lémums, kas pazinots attiecigajiem uznémumiem un
kas ir pievienots prasibas pieteikumam [..].
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[Apstridétaja] léemuma Komisija noradijusi, ka laikposma no 1994. gada
24. marta lidz 1998. gada 13. maijam starp Britannia (no 1997. gada 15. mar-
ta — Trident), Heubach, James Brown, SNCZ un Union Pigments bija noslégta
aizliegta vieno$anas. Si vieno$anas attiecas tikai uz standarta cinka fosfatu.
Vispirms aizliegtas vieno$anas dalibnieki istenoja vieno$anos par tirgus sadali ar
razotaju pardosanas kvotam. Otrkart, katra sapulcé tie noteica “zemakas” vai
“ieteicamas” cenas un tas kopuma ari ievéroja. Treskart, pastavéja ari zinama
klientu sadale.

[Apstridéta] lemuma rezolutiva dala ir $ada:

“1. pants

Britannia [..], Heubach [..], James [..]| Brown, [SNCZ)], Trident [..] un [Union
Pigments ] ir parkapus$as Liguma 81. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta
1. punkta noteikumus, esot ilgstosas vienosanas dalibnieki un/vai piedaloties
saskanotas darbibas cinka fosfata nozaré.

Parkapuma ilgums ir $ads:

b) attieciba uz Britannia [.]: no 1994. gada 24. marta lidz 1997. gada
15. martam.
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3. pants

Par 1. panta minéto parkapumu uzliek $adus naudas sodus:

a) Britannia [.]: 3,37 miljoni EUR;

b) [..] Heubach [.]: 3,78 miljoni EUR;

¢) James [..] Brown [..]: EUR 940 000;

d) [SNCZ]: 1,53 miljoni EUR;

e) Trident [.]: 1,98 miljoni EUR;

f) [Union Pigments]: EUR 350 000.
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Naudas sodu apméra aprékinasanai Komisija izmantoja metodi, kas ir izklastita
Pamatnostadnés, [..] un 1996. gada 18. julija Pazinojumu par naudas sodu
neuzlik$anu vai to apméra samazinasanu lietas, kas skar aizliegtas vienosanas
(OV 1996, C 207, 4. Ipp.; turpmak tekstd — “Pazinojums par sadarbibu”).

Vispirms Komisija atzina, ka [naudas soda] pamatsumma, kas ir piemérojama
prasitajai, ir 3,75 miljoni EUR ([Apstridéta] lémuma [motivu dalas] 313. [apsvé-
rums]). Talak ta atgadinija naudas soda maksimalo apméru, ko saskana ar
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu var piemérot katram attiecigajam
uzpémumam. Lai noteiktu $aja norma paredzéto maksimalo 10 % apméru no
apgrozijuma, kas ir realizéts iepriekséja finansu gada, Komisija attieciba uz
prasitaju “néma véra kopéjo apgrozijumu finansu gada, kads tai bija 1996. gada
30. janija, kas ir visjaunaka pieejama apgrozijuma summa, kas atbilst parastam
uznéméjdarbibas gadam” ([..] 345. [apsvérums]). Ta ka 31 apgrozijuma summa
bija 55,7 miljoni EUR (50. [apsvérums]), maksimalais naudas soda apmeérs tika
noteikts apméram 5,5 miljonu EUR apméra. Ta ka naudas soda apmérs pirms
pazinojuma par sadarbibu pieméros$anas bija mazaks par $o maksimalo summu,
Komisija to nesamazinaja.

Visbeidzot, Komisija pieméroja prasitdjai 10 % samazinjjumu saskana ar
Pazinojumu par sadarbibu (366. [apsvérums]). Tadéjadi prasitajai uzlikta naudas
soda galigais apmeérs bija 3,37 miljoni EUR (370. [apsvérums]).”

Tiesvediba Pirmas instances tiesa un parsuidzétais spriedums

Ar 2002. gada 21. februari Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegto prasibas
pieteikumu Britannia céla prasibu par apstridéta lémuma daléju atcel$anu un,

pakartoti, par naudas soda summas, kas noteikta ar $o lémumu, samazindgjumu.
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Ar parsadzéto spriedumu Pirmas instances tiesa noraidija prasibu.

Lietas dalibnieku prasijumi apelacija

Ar savu apelacijas sudzibu Britannia 1adz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu, ciktal ar to noraidita tas prasiba;

— atcelt apstridéta lémuma 3. pantu, ciktal lémums attiecas uz apelacijas
iesniedzéju;

— pakartoti, grozit 3. pantu, ciktal tas attiecas uz apelacijas iesniedzéju, lai atceltu
vai butiski samazinatu tai piemérota naudas soda summu;

— arl pakartoti, nosutit lietu Pirmas instances tiesai, lai td pasludina nolémumu
saskana ar Tiesas sprieduma izvértétajiem tiesibu jautajumiem;

— katra zina piespriest Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzinat
Britannia tiesaSanas izdevumus, kas saistiti gan ar tiesvedibu pirmaja instance,
gan apelacijas instance.
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Komisija ladz Tiesu:

— daléji noraidit apelacijas sadzibu ka nepienemamu; pakartoti noraidit to ka
nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelaciju

Savu prasjjumu pamatojumam Britannia norada butiba uz tris pamatiem par
attiecigi Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta parkapumu, par vienlidzigas attieksmes
principa parkdpumu un tiesiskas noteiktibas [tiesiskas drosibas] principa parka-
pumu.

Par pirmo pamatu — par Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu Britannia apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, nospriezot, ka, lai noteiktu naudas soda summu, Komisija
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pareizi pieméroja maksimalo 10 % apmeéru $is sabiedribas istenotajam apgrozijumam
finansu gada, kas beidzas 1996. gada 30. junija, nevis apgrozijumam iepriekséja gada
pirms apstridéta lémuma pienemsanas.

Britannia uzsver, ka sakara ar to, ka tai nebija apgrozijuma finansu gada tiesi pirms
apstridéta lémuma pienemsanas, Komisija tai varéja vienigi uzlikt naudas sodu no
1000 lidz 1 000 000 euro. Lidz ar to Pirmas instances tiesa pielava klidu tiesibu
piemérosana, nospriezot, ka Komisijai nebija jaatsaucas uz apgrozijumu finansu
gada, kas beidzas 2001. gada 30. janija.

Britannia uzsver, ka Ipasibas vards “iepriekséjais”, kas ir ietverts Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta pirmaja dala, attiecas uz pilnu 12 ménesu finansu gadu,
kas ir vistuvakais lémuma, ar kuru uzliek naudas sodu, pienemsanas datumam.

Ta apgalvo, ka apgrozijuma, kas paredzéts $aja Regulas Nr. 17 noteikuma, maksimala
apméra mérkis prasa, ka Sis ierobezojums attiecas uz finansu gadu, kas atkljj
attieciga uznémuma ekonomisko nozimi Komisijas [émuma pienemsanas datuma.
Tacu Pirmas instances tiesa ir uzskatijusi, ka, ja uznémums nav veicis uznémeéjdar-
bibu finansu gada pirms lémuma pienemsanas, §1 laikposma apgrozijums nesniedz
nekadas norades par $1 uznémuma nozimi un ka lidz ar to tas nevar but pamats
naudas soda noteiksanai.

Britannia norada, ka parbauditie gramatvedibas dati par finanSu gadu pirms
apstridéta léemuma pienemsanas atklaj tas finansialo situaciju datuma, kad tai tika
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uzlikts naudas sods, proti, apgrozijumu, kas vienads ar nulli. Lai noteiktu naudas
soda summu, Komisijai nebija jaizmanto finanSu gads, kura laika $ai sabiedribai bija
liela ekonomiska aktivitate.

Komisija uzsver, ka saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta mérki Pirmas
instances tiesas argumentacijas premisu veido apsvérums, ka apgrozijuma
maksimalais apmérs ir piemérojams tikai tad, ja uzpémumam ir bijis $ads
apgrozijums finansu gada pirms lémuma, ar ko noslédz administrativo procediru.

Ka uzskata Komisija, Pirmas instances tiesa ir pareizi nospriedusi, ka Sis
ierobezojums nebija japieméro, nemot véra, ka pédéja finansu gada apgrozijuma
nebija un ka, ciktal maksimalais 10 % apmeérs paredz atspogulot attiecigd uznémuma
finansialo kapacitati, tas piemeérojams tad, ja ir apgrozijums, kam to var piesaistit.

Komisija precizé, ka maksimala 10 % apméra piemérosanas priek$nosacijums ir
apgrozijuma esamiba. Ja $ada apgrozijuma nav finanSu gada pirms galiga lémuma
pienemsanas, jaatrod citi indikatori, lai noteiktu piemérojama naudas soda summu.

Komisija piebilst, ka Pirmas instances tiesas vértéjums attieciba uz to, vai
apgrozijums, kas vienads ar nulli, ir derigs Britannia ekonomiskas situacijas
indikators, ir fakta jautajums, kuru nevarétu vélreiz izskatit apelacija.
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Tiesas vértéjums

Ar pirmo pamatu prasitadja apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana attieciba uz Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta pirmaja dala
eso$a jédziena “iepriekséjais finansu gads” interpretaciju.

Tatad strids starp lietas dalibniecém Tiesa ir par to, ki Komisijai jadefiné jédziens
“iepriekséjais finandu gads” gadijumos, kad bitiskas izmainas attiecigd uznémuma
ekonomiskaja situacija ir notikusas laikposma no briza, kad tika izdarits parkapums,
lidz bridim, kad Komisija pienéma lémumu, ar kuru pieméro naudas sodu.

Attieciba uz $0 jédzienu ir janorada, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka,
interpretéjot Kopienu tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari
situacija, kada ta ir tikusi pienemta, un mérki, kas ir paredzéti tiesiskaja reguléjuma,
kura ta ir ieklauta (skat. 2005. gada 7. janija spriedumu lietd C-17/03 VEMW u.c.,
Krajums, I-4983. Ipp., 41. punkts, un 2007. gada 1. marta spriedumu lieta C-391/05
Jan De Nul, Krajums, 1-1793. Ipp., 20. punkts).

Saja sakara ir janorada, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta mérkis ir pieskirt
Komisijai pilnvaras uzlikt naudas sodus, lai lautu tai veikt uzraudzibas uzdevumu,
kas tai ir noteikts Kopienu tiesibas (skat. 1983. gada 7. janija spriedumu apvienotajas
lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, Recueil,
1825. Ipp., 105. punkts). Saja uzdevuma it ipasi ietilpst uzdevums sodit par
pretlikumigam darbibam, ka arl novérst to atkartosanos (skat. 1970. gada 15. jalija
spriedumu lieta 41/69 ACF Chemiefarma/Komisija, Recueil, 661. lpp., 173. punkts).
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Ir japiebilst, ka saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta otro dalu Komisija ir
aicinata nemt véra parkapuma smagumu un ta ilgumu.

Nemot véra ieprieks minéto, Tiesa precizéja, ka ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
pirmaja dala paredzéto apgrozijuma maksimalo apméru paredzéts novérst to, ka
Komisijas uzliktie naudas sodi blitu nesamérigi ar attiecigd uznémuma nozimibu
(ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietdas Musique Diffusion francaise u.c./
Komisija, 119. punkts).

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, definéjot jédzienu “iepriekséjais
finansu gads”, Komisijai, nemot véra ari kontekstu, ka ari ar Regulu Nr. 17 izveidotas
sodu sistémas iecerétos mérkus, katra atseviska gadijuma ir janovérté attieciga
uznémuma iecerétad ietekme, it ipasi nemot véra apgrozijumu, kas atspogulo $i
uznémuma patieso ekonomisko situaciju laikposma, kad tika izdarits parkapums.

Nemot véra atbilstosas tiesibu normas, Pirmas instances tiesa parstdzéta sprieduma
38. un 48. punkta nosprieda, ka naudas soda ierobezojuma aprékins ieprieks nosaka
ne tikai to, ka Komisijai ir pieejami dati par apgrozijumu pédéja finansu gada pirms
tas lémuma pienemsanas, bet ari dati, kas atbilst pilnam parastas uznéméjdarbibas
12 ménesu gadam.

Turklat parsudzéta sprieduma 39. un 49. punkta Pirmas instances tiesa ir noradijusi
uz virkni ipasu situaciju, lai ilustrétu faktu, ka Komisijai batu jaspéj izmantot datus
par apgrozijumu pilna parastas uznéméjdarbibas gada, lai piemérotu Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu.
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Ja izmantotu prasitajas argumentu, tas raditu tadu Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
pirmas dalas interpretaciju, saskapa ar kuru gadijuma, ja finan$u gada pirms
Komisijas lémuma pienems$anas nebija nekada apgrozijuma, Komisijai bitu
japieméro tikai minétas dalas pirma dala, nemot véra, ka §is pasas dalas otraja
dala noteiktais maksimalais apmérs nav saistams ar apgrozijumu.

Ar $adu interpretaciju netiek nemts véra ne tikai Komisijas pilnvaru apjoms saskana
ar 15. panta 2. punktu, bet ari fakts, ka noteiktos gadijumos apgrozijums finansu
gada pirms Komisijas lémuma pienemsanas nesniedz nekadas derigas norades par
attiecigd uznémuma patieso ekonomisko situaciju un pienacigo $im uznémumam
uzliekama naudas soda limeni.

Lidz ar to, ja, ka Saja lieta, attiecigajam uznémumam nebija apgrozijuma finansu
gada pirms Komisijas lémuma pienemsanas, Komisijai ir tiesibas atsaukties uz citu
finanSu gadu, lai spétu pareizi novértét $1 uzpémuma finansu lidzeklus un
nodrosinatu, ka naudas sodam ir pienaciga atturosa iedarbiba.

Ir japiebilst, ka secindjumu 74. punkta to noradijis generaladvokats un ka to pareizi
nospriedusi ari Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 40. punkta, ka
naudassoda maksimala apmeéra noteik$ana neizriet no vienkarsas izvéles starp
divam iespéjam, kas paredzétas Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta pirmaja dala,
proti, starp maksimalo naudas sodu 1 miljona euro apméra un maksimalo apmeéru,
kas noteikts, atsaucoties uz attieciga uznémuma apgrozijumu.
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Lidz ar to Pirmas instances tiesa nepielava kladu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka
Komisija varéja atsaukties, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta pirmo
dalu, uz pédéjo pilno finansu gadu pirms apstridétd lémuma pienemsanas, proti,
finansu gadu, kas beidzas 1996. gada 30. jinija.

Tadéjadi pirmais Britannia apelacijas sudzibas pamatojumam noraditais pamats ir
janoraida.

Par otro pamatu — par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

So pamatu veido divas dalas.

Par otra pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata pirmo dalu Britannia apgalvo, ka ar prasibas noraidisanu Pirmas
instances tiesa parkapa vienlidzigas attieksmes principu, ka ari to, ka apstridétaja
lémuma maksimalais 10 % apmérs ir piemérots pédéjam finansu gadam, kura, ka
uzskatija Komisija, $ai sabiedribai bija “parasta uznéméjdarbiba” un ka attieciba uz
paréjiem uznémumiem, kas ir bijusi aizliegtas vienosanas dalibnieki, tika nemts véra
finansu gads pirms §1 lémuma pienemsanas.
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Britannia uzsver, ka ar maksimala apméra piemérosanu apgrozijumam finansu gada,
kas nav finansu gads pirms apstridéta léemuma pienemsanas, netiek nemta véra tas
finansiala situacija §i [émuma pienemsanas datuma. Lai nodrosinatu vienlidzigas
attieksmes principa ievérosanu, Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta pirmaja dala
paredzétais maksimalais apmérs Komisijai bija japieméro attieciba uz finansu gadu
pirms §1 lémuma pienemsanas visiem attiecigajiem uznémumiem.

Britannia uzskata, ka pretéji Pirmas instances tiesas vértéjumam tas apgrozijums,
kas vienads ar nulli, $aja finansu gada tiesi atspogulo tas ekonomisko situaciju
laikposma, kad tika izdarits parkapums.

Komisija norada, ka Pirmas instances tiesa uzskatija, ka prasitajas situacija atskiras
no paréjo aizliegtas vienosanas dalibnieku uznémumu situacijas, nemot véra, ka Siem
uznémumiem tika piemérots Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta pirmaja dala
paredzétais maksimalais 10 % apmérs. Siem uznémumiem bija apgrozijums
iepriekséja finansu gada pirms apstridétd lémuma pienemsanas, kas bija drosa
norade uz to ekonomisko situaciju.

Komisija uzsver, ka prasitaja apgalvo nevis, ka ta bija tada pasa situacija ka Sie
uznémumi, bet gan tikai, ka tas apgrozijums $aja finansu gada, kas vienads ar nulli,
precizi atspogulo tas ekonomisko situaciju $aja laikposma. Ar $adu argumentaciju
tiek apstridéts Pirmas instances tiesas faktu konstatéjums.
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— Tiesas vértéjums

No pastavigas judikatiras izriet, ka vienlidzigas attieksmes princips ir parkapts tikai
tad, ja lidzigas situacijas tiek aplikotas atkirigi vai ja atSkirigas situacijas tiek
aplikotas vienadi, ja vien $ada attieksme nav objektivi pamatota (skat. 2006. gada
10. janvara spriedumu lieta C-344/04 JATA un ELFAA, Krajums, 1-403. lpp.,
95. punkts).

Attieciba uz $o lietu ir jaatceras, ka divi uznémumi, uz kuriem attiecas Britannia
argumentacija, vél arvien veica komercdarbibu tirgni, kura bija noslégta aizliegta
vienosanas, laika, kad Komisija pienéma apstridéto lémumu. To apgrozijums finansu
gada pirms léemuma pienemsanas lava lidz ar to Komisijai novértét $o uznémumu
finansu resursus un noteikt to ekonomisko situaciju.

Savukart $ads vértéjums nebija iespéjams attieciba uz Britannia. Ir zinams, ka ta
apstridéta lémuma pienemsanas datuma bija situacija, kas pilniba atskiras no divu
citu uznémumu, kas bija aizliegtas vienosanas dalibnieki, situacijas.

Sajos apstaklos Pirmas instances tiesa parsiidzéta sprieduma 61.—63. punkta pareizi
nospriedusi, ka Komisijai bija pamats pret prasitaju izturéties atSkirigi no Siem
uznémumiem, nemot véra, ka sie uznémumi vél joprojam veic uznéméjdarbibu un
ka apgrozijums, kas istenots finansu gada pirms apstridéta lémuma pienemsanas, ir
drosa norade par to ekonomisko situaciju.
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Ir japiebilst, ka, aprékinot naudas sodu, kas uzlikts saskana ar Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu, atskiriga attieksme pret attiecigajiem uznémumiem
raksturo to pilnvaru izmanto$anu, kas ir pieskirtas Komisijai saskanad ar 3o
noteikumu. Savas ricibas brivibas ietvaros Komisijai ir jaindividualizé sods atbilstosi
attiecigo uznémumu ricibai un attiecigajam ipasibam, lai katra atseviska gadijuma
nodrosinatu, ka tiek pilniba pieméroti Kopienu konkurences noteikumi ($aja sakara
skat. 2006. gada 29. janija spriedumu lieta C-308/04 P SGL Carbon/Komisija,
Krajums, 1-5977. Ipp., 46. punkts un taja minéta judikatira).

Otra pamata pirma dala lidz ar to nevar tikt atbalstita.

Par otra pamata otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata otro dalu Britannia apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ar prasibas
noraidisanu parkapa vienlidzigas attieksmes principu, jo apstridétais lémums,
nosakot finansu gadu, kam piemérojams maksimalais 10 % apmeérs, neatbilst
iepriekséjai administrativajai praksei salidzinamas lietas.

Britannia uzsver, ka atbilstos$i Pirmas instances tiesas teiktajam Komisijai bija
tiesibas atkapties no iepriekséjas prakses $aja jautajuma, nemot véra, ka $i
uznémuma situacija nebija salidzinama ar to uznémumu situaciju citas lietas, kuras
attiecigajiem uznémumiem tika pieméroti naudas sodi.
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Sis otra pamata otras dalas pamatojumam Britannia atsaucas uz tris veidu
situacijam.

Pirmkart, ta uzskata, ka tas situacija ir salidzinama ar situaciju lietas, kuras aizliegtas
vienosanas dalibnieks uznémums ir nodevis savu uznéméjdarbibu citam komercuz-
némumam, turpinot pastaveét.

Otrkart, Britannia uzskata, ka pret to ir attiekusies diskriminéjosi salidzinajuma ar
paréjiem uznémumiem, kam apgrozijums ir samazinajies.

Treskart, Britannia apgalvo, ka pret to nav izturéjusies tapat ka pret uznémumu, par
kuru tika pienemts Komisijas 1998. gada 9. decembra Lémums 1999/271/EK
attieciba uz procediru saskana ar EK liguma [81]. pantu (IV/34.466 — Griekijas
pramji) — (OV 1999, L 109, 24. Ipp.).

Visbeidzot, Britannia norada, ka $is uznémums bija aizgijis no tirgus pirms
Komisijas léemuma pienemsanas. Ta ka zinas par §1 uznémuma apgrozijumu
iepriek$éja finansu gada nebija pieejamas, Komisija atsaucas uz Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta pirmo daluy, lai uzliktu tam naudas sodu 1 miljona euro
apméra. Lidz ar to Britannia nebija jabut nelabvéligaka situacija neka minétajam
uznémumam.
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Komisija uzskata, ka jautajums par to, vai prasitajas situacija bija salidzinama ar to
uznémumu situaciju, par kuriem tika pienemti iepriekséjie lémumi, ir fakta
jautagjums, ko Pirmas instances tiesa izskatija parsidzétaja sprieduma un kas lidz
ar to Tiesai apelacija nebutu jaizskata.

Attieciba uz pirmo argumentu par uznéméjdarbibas nodosanu Komisija norada, ka
Pirmas instances tiesa nosprieda — prasitdja nav situacija, kas ir salidzinama ar
iepriekséjos lémumos aplakoto uzpémumu situaciju, jo atskiriba no siem
uznémumiem Britannia iepriekséja finansu gada pirms apstridéta lémuma pienem-
$anas nebija apgrozijuma.

Attieciba uz otro argumentu par to, ka attieksme pret Britannia at$kiras no
attieksmes pret paréjiem uznémumiem, kam bija samazinajies apgrozijums,
Komisija uzsver, ka uz $o argumentu prasitija tiesvediba Pirmas instances tiesa
netika noradijusi.

Visbeidzot, attieciba uz treso argumentu par Lémumu 1999/271 Komisija atgadina,
ka Pirmas instances tiesa to noraidija. Komisijas iepriek$éja léemumu pienemsanas
prakse nevar bt tiesiskais pamats, nosakot naudas sodus konkurences lietas, nemot
veéra, ka tiesiskais pamats ir definéts vienigi Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta. Lidz
ar to §1 noteikuma interpretacija iepriekséja lieta par labu noteiktam uznémumam
nevar buat tads juridisks pamats, kas nosaka pienakumu tapat attiekties pret citu
uznémumu vélaka lieta.
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— Tiesas vértéjums

Ir jaatceras, ka arl tas tika teikts $§1 sprieduma 44. punkta, ka, aprékinot
piemérojamos naudas sodus uznémumiem, kas ir bijusi aizliegtis vienosanas
dalibnieki, at$kiriga attieksme pret $iem uznémumiem ir raksturiga Komisijas ricibas
brivibas $aja joma iezime.

Attieciba uz pirmajiem diviem Britannia argumentiem, ka Komisija ir atkapusies no
iepriekséjas administrativas prakses, ir janorada, ka Pirmas instances tiesa
parsiidzéta sprieduma 61. punktid nosprieda, ka prasitdja nebija situacija, kas ir
salidzinama ar to uznémumu situaciju, par kuriem pienemti iepriekséjie Komisijas
lémumi, jo tai finansu gada pirms apstridéta Iémuma pienemsanas nebija
apgrozijuma.

Sajos apstaklos Pirmas instances tiesa minétaji 61. punktd pareizi secinaja, ka
Komisijai bija pamats attiekties pret Britannia atskirigi no minétajiem uznému-
miem.

Attieciba uz prasitajas argumentaciju par LEmumu 1999/271 ir ari jakonstaté, ka, lai
gan uzpémuma, uz ko attiecas Sis 1émums, situacija ir tuva Britannia situacijai, no
Tiesas pastavigas judikatiras izriet, kas tika noradits 2006. gada 21. septembra
sprieduma lietd C-167/04 P JCB Service/Komisija (Krajums, I-8935. Ipp.) 201. un
205. punkta, ka Komisijas ieprieks$éja lémumu pienemsanas prakse nav izmantojama
ka naudas sodu tiesiskais reguléjums konkurences joma un ka lémumi, kuri attiecas
uz citam lietam, ir tikai orientéjosi, nosakot, vai pastav diskriminacija, nemot véra, ka
to apstakli, tadi ka tirgi, produkti, uznémumi un attiecigie laikposmi, visdrizak nebis
vienadi.
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Ir japiebilst, ka uznémumi, kas ir iesaistiti administrativaja procesa, kura rezultata
varétu uzlikt naudas sodu par Kopienu konkurences noteikumu parkapumu, nevar
tiesiski palauties uz to, ka Komisija neparsniegs iepriek§ praktizéto naudas sodu
limeni vai nemainis naudas sodu aprékinasanas metodi. Tiesa $aja sakara tostarp ir
precizéjusi, ka Siem uznémumiem tadéjadi ir janem véra iespéja, ka Komisija jebkura
bridi var nolemt palielinat naudas sodu apméru salidzindjuma ar tiem, kuri
pieméroti iepriek§ (skat. 2005. gada 28. junija spriedumu apvienotajas lietas
C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, I-5425. lpp., 228. un 229. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos faktus, Pirmas instances tiesa nav pielavusi kladu
tiesibu pieméros$ana, nospriezot, ka Komisija neparkapa vienlidzigas attieksmes
principu, nosakot finansu gadu, kam piemérojams maksimalais 10 % apmeérs.

Tadéjadi otra pamata otra dala nav atbalstama.

Lidz ar to otrais pamats, ko Britannia noradijusi apelacijas sidzibas pamatojumam,
ir janoraida pilniba.

Par treso pamatu — par tiesiskas noteiktibas |tiesiskds drosibas]) principa
parkapumu

Tre$ajam pamatam, ko Britannia noradijusi apelacijas sidzibas pamatojumam, ari ir
divas dalas.
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Par tre$a pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar tre$a pamata pirmo dalu Britannia uzsver, ka ar prasibas noraidiSanu Pirmas
instances tiesa parkapa tiesiskas noteiktibas principu, jo apstridétaja lémuma
Komisija, nosakot apgrozijuma maksimalo apméru, kas paredzéts Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta pirmaja dala, néma véra citu finansu gadu, nevis gadu
pirms $1 lémuma pienemsanas.

Precizak Britannia uzsver, ka Pirmas instances tiesa pielava kladu tiesibu
piemérosana, nospriezot, ka fakts, ka Komisija atkapas no Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta pirmas dalas formuléjuma un izmantoja citu finansu
gadu, nevis gadu pirms apstridéta lémuma pienemsanas, nebija tiesiskas noteiktibas
principa parkapums.

Britannia apgalvo, ka nebija paredzams, ka Komisija ieceréja atsaukties uz citu
finansu gadu, nevis minéto finansu gadu. Saja sakara Pirmas instances tiesas pieeja
radija batisku juridisku neskaidribu, nemot véra, ka uznémumiem, uz kuriem
attiecas Komisijas izmeklésana, nebija iespéjams noteikt naudas soda maksimala
apméra aprékinasanai atbilstigo finansu gadu.

Britannia piebilst, ka vienigais veids, ka nodro$inat saskanigu un paredzamu
administrativo praksi, ir visos gadijumos piemérot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
pirmaja dala noteikto maksimalo apméru finansu gadam pirms Komisijas lémuma

I- 4467



70

71

72

73

2007. GADA 7. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-76/06 P

pienemsanas, pat ja Sadas interpretacijas rezultata $aja noteikuma noteiktais
maksimalais apmeérs japieméro apgrozijumam, kas ir vienads ar nulli.

Komisija uzskata, ka tas Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta pirmas dalas
interpretacija bija iepriek$ paredzama, nemot véra, ka $aja noteikuma noteiktais
maksimalais apmérs tiek piemérots apgrozijumam finansu gada pirms lémuma, ar
kuru noslédz administrativo procesu, un ka prasitajai $aja gada nebija apgrozijuma.

Komisija uzsver, ka naudas sodu paredzamibas jédziens nozimé, ka uznémumiem
batu jabit spéjigiem novértét savu darbibu sekas pirms $o darbibu veiksanas. Saja
liet, kad prasitija noléma izdarit parkapumu, tas apgrozijums ipasi neat$kiras no ta,
kas izmantots, lai aprékinatu maksimalo 10 % apmeéru, proti, 55,7 miljoniem euro
finansu gada, kas beidzas 1996. gada junija beigas.

Komisija no ta secina, ka laikposma, kura tika izdarits tai inkriminétais parkapums,
Britannia varéja uzskatit, ka, ja tas tiktu atklats un par to nekavéjoties tiktu
piespriests sods, tai batu jamaksa 5,5 miljonu euro naudas sods.

— Tiesas vértéjums

Ir jakonstaté, ka ar savu argumentaciju Britannia butiba censas parformulét visus
argumentus, kas jau ir izteikti, lai pamatotu pirmo pamatu, kas noradits $is apelacijas
sidzibas pamatojumam un kas ir par Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta parkapumu.
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Lidz ar to, ciktal no $i sprieduma 32. punkta izriet, ka §is pirmais pamats nav
pamatots, prasitajas trea pamata pirmas daJas pamatojumam noraditie argumenti
arl nav pamatoti.

Lidz ar to tresa pamata pirma dala nav atbalstama.

Par tresa pamata otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar tre$a pamata otro dalu Britannia uzsver, ka Pirmas instances tiesa, noraidot
prasibu, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo apstridétaja lémuma tiek
parkaptas pamattiesibas. Kriminalsodu joma tiesiska noteiktiba ir pamattiesibas,
kas paredzétas 1950. gada 4. novembri Roma parakstitaja Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu konvencija, ka arl 2000. gada 7. decembri Nica proklamétaja Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 1. punkta (OV C 364, 1. Ipp.).

Komisija apgalvo, ka $i tre$a pamata dala ir jauna, jo nav tikusi noradita Pirmas
instances tiesa.

Komisija piebilst, ta ka Britannia apgrozijums parkapuma izdariSanas laikposma,
proti, no 1994. lidz 1997. gadam, bija aptuveni 55 miljoni euro, §is uznémums varéja
paredzét maksimalo naudas sodu 5,5 miljonu apméra, ja aizliegta vienosanas tiktu
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atklata. Ta ka Britannia nevaréja zinat savu apgrozijumu finan$u gada pirms
apstridéta lémuma pienemsanas, ta nevar teikt, ka sagaidija precizu naudas soda
summu.

— Tiesas vértéjums

Ir jaatceras, ka tiesiskas noteiktibas princips prasa, ka Kopienu tiesibu normas ir
skaidras un precizas, lai ieinteresétas personas varétu novértét savu juridisko
situaciju un attiecibas, ko regulé Kopienu tiesibas (skat. 1996. gada 15. februara
spriedumu lietd C-63/93 Duff u.c., Recueil, 1-569. lpp., 20. punkts).

Attieciba uz Kopienu konkurences normam Pirmas instances tiesa parsadzéta
sprieduma 70. punkta atgadinaja, ka noteikumi, kas regulé $o noteikumu ievie$anu,
it ipasi Regula Nr. 17 un pamatnostadnes, lauj uznémumiem skaidri ieprieks
paredzét iespé&jamas finansialas sekas, kas izriet no kada no $o normu parkapuma.

Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 73. punktd lidz ar to ir pareizi
nospriedusi, ka tiesiskas noteiktibas princips nevar sniegt prasitajai garantiju, ka tas
uznéméjdarbibas izbeig$anas cinka joma rezultata ta varétu izvairities no naudas
soda uzlik$anas par izdarito parkapumu. Britannia varéja pilniba paredzét, ka tai tiks
uzlikts naudas sods, ta ka tas izdaritais konkurences noteikumu parkapums bija
pilniba acimredzams, un ka $is naudas sods tiks noteikts, atsaucoties ne tikai uz $i
parkapuma smagumu un ilgumu, bet ari uz §i uznémuma attiecigajiem apstakliem.
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Britannia nenorada ne uz kadu argumentu, ne kadu citu faktoru, kas pieraditu, ka
parsudzéta Pirmas instances tiesas sprieduma 73. punkta ir klada tiesibu
piemérosana.

Turklat, nemot véra Komisijai eso$o ricibas brivibu $aja joma, uznémums, kas ir
aizliegtas vieno$anas dalibnieks, nevar bit dross par naudas soda summu, ko
Komisija tam varétu uzlikt, piemérojot Regulas Nr. 17 noteikumus.

Sajos apstakjos fakts, ka Britannia nevaréja pirms tam zinat atbilstigo gadu naudas
soda maksimala apméra noteik$anai, nav pamats tiesiskas noteiktibas principa
parkapumam.

Lidz ar to tresa pamata otra dala nav atbalstama.

Ta rezultatad treSais pamats, ko noradijusi Britannia apelacijas sidzibas pamatoju-
mam, ir janoraida.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas sudziba pilniba ir
janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas ir piemérojams apelacijas tiesvediba
saskana ar §i reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Britannia
atlidzinat tiesaSanas izdevumus un ta ka Britannia spriedums nav labvéligs, tad tai ir
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Britannia Alloys & Chemicals Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]

I-4472



