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Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

18 januari 2024
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Févarosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapestsstad, Ungern)
Datum for beslutet att begara forhandsavgdrande:

10 januari 2024
Klagande:

ROSAS Logisztikai Kft.
Motpart:

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eellebbviteli Igazgatosaga (Enheten
for overklagandenyvididen nationélla skatte- och tullmyndigheten)

[utelamnas]
Fovarosi Torvényszék (Overdemstolen for Budapests stad)
[uteldamnas]
Klagande: ROSAS Logisztikai Kft. (Jutelamnas] Budapest [uteldamnas])
[uteldamnas]

Motpart: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga (Enheten for
dverklaganden vid den nationella skatte- och tullmyndigheten) ([utelamnas]
Budapest [utelamnas])

[utelamnas]

Saken: Fraga huruvida ett tulloeslut som riktar sig till en enskild strider mot
géllande rétt [utelamnas]

Beslut
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Fovarosi Torvényszék vilandeforklarar malet och inleder ett forfarande om
forhandsavgorande vid Europeiska unionens domstol enligt artikel 267 [forsta
stycket] b i Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt och héanskjuter
foljande tolkningsfraga till domstolen:

Ska artikel 173.3 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 952/2013
om faststéllande av en tullkodex for unionen tolkas sa, att den tillater att ett
indirekt tullombud — som betecknas sa pa grund av ett formaliafel — som agerar
som deklarant vad galler tullen, efter den aktuella varans Gvergang till fri
omséattning andrar en redan inlamnad och godkéand tulldeklaration, sd att ombudet
sedan i stallet blir direkt ombud, genom att koden fér ombudets status andras?

[utelamnas] [nationella processuella fragor]

Skal

Bakgrund till tvisten

Inledningsvis vill Févarosi Torvényszék infermerayEurepeiska unionens domstol
(nedan kallad EU-domstolen) om att klagandebolaget, som svar pa en fraga om
sekretess har forklarat att bolaget inte begar att sekretessiska galla inom ramen for
forevarande begédran om férhandsavgorande.

Klagandebolaget ansokte ompévergang tillfri omsattning av de icke-unionsvaror
som mottogs den 30 maj 2022 enligt flygfraktsedel nummer 235-47241261 (nedan
kallade de aktuella varorna).“, den tulldeklaration som ingetts elektroniskt med
identifieringsnummep HU12100024022ED6RT2 (nedan kallad tulldeklarationen)
uppgav klagandebolaget att'detwillendelta i tullforfarandet som indirekt ombud for
PBT Hungary Kft. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Repiil6téri Igazgatdsaga
(Enheten for flygplatser vid den“nationella skatte- och tullmyndigheten) (nedan
kallad tallmyndigheten i férsta instans) godtog tulldeklarationen och bif6ll
ansokan “‘em ..overgang, till fri omséttning genom sitt beslut nr
6651931509/2022/NAV av den 30 maj 2022, med klagandebolaget som indirekt
ombuds, Klagandebolaget ingav dérefter, till tullmyndigheten i forsta instans, en
ansokan ‘av dem, 1°juni 2022 (nedan kallad ansodkan), i vilken det begarde, med
hanvishing “till ett formaliafel vad géller koden for ombudets status, att
tulldeklarationen skulle dndras sa att klagandebolaget i namnda deklaration blir
direktombud [for PBT Hungary]. Till ansékan bifogade klagandebolaget en
fullmakt’ utfardad av PBT Hungary till forman for klagandebolaget den 23 maj
2022 om godkannande av direkt tullombudskap for vergang till fri omsattning av
de aktuella varorna.

Tullmyndigheten i forsta instans avslog ansokan genom beslut [uteldmnas].
Genom beslut [uteldmnas] faststéllde motparten det beslut som meddelats i forsta
instans. | sin motivering angav den att tullmyndigheten i forsta instans gjort en
korrekt bedémning ndr den dragit slutsatsen att ansékan om byte av deklarant inte
kunde bifallas. Den papekade att deklaranten, enligt artikel 173.3 i



ROSAS

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 om faststédllande av
en tullkodex for unionen (nedan kallad tullkodexen), i princip far &andra
uppgifterna i tulldeklarationen, men inte far utse en annan deklarant i sitt stalle,
eftersom deklaranten dd skulle ”ldmna” forfarandet och en person som é&r
oberoende i forhallande till deklaranten skulle trada i deklarantens stalle som
géldendr. Efterlevnaden av reglerna for tullforfarandet utgér grunden for
mojligheten att andra uppgifterna. Aven om innehéllet i tulldeklarationen kan
andras, kan foljaktligen inte deklarantens — i detta fall klagandebolagets — identitet
andras. Motparten har, vad galler EU-domstolens dom i malet Pfeifer & Langen
(C-97/19), som i detta sammanhang aberopats av klagandebolaget,anfort att EU-
domstolen inte slog fast att det var mojligt att &ndra deklarantens“identitet i
tulldeklarationen. |1 den domen slog domstolen endast, fasty att “det av
tulldeklarationen ska framga att det foreligger ett indirekt, ombudsférhallande i
stéllet for att ombudet endast agerar i eget namn och for eégen rakning.

Motpartens dverklagande och yttrande

Klagandebolaget har odverklagat motpartens beslut och i férsta» hand yrkat att
beslutet ska &ndras i enlighet med vad som begérdes,i ansokan, ndmligen att den
typ av tullombudskap som angavs %, tulldeklarationen ska &ndras till direkt
ombudskap. | andra hand har klagandebolaget yrkat att motpartens beslut ska
upphévas. [Klaganden] anser att| detta beslut @ryrattsstridigt av flera skal — och
hanvisar till artiklarna 15.2, 77.3 och 173.3% tullkodexen.

[Klaganden] har gjort gallande att bolaget hade en fullmakt att agera som direkt
tullombud, vilket var en fullmakt som hade utfardats av PBT Hungary, och att
detta bolag gjort ett formaliafel vad galler koden for tullombudets status. Detta
skulle ha kunnat avhjélpas genom [en begdran om andring av] tulldeklarationen
enligt artikel 45.2 i tullkedexen_for att uppgifterna skulle bli korrekta och giltiga.
Pa grund.awdetta,habmotparten enligt klagandebolaget dsidosatt bestammelserna i
artikel 173 i tullkodexen genom den tolkning som motparten har foresprakat och
foljifivsitt hesluthyKlagandebolaget har nérmare bestamt hdvdat att motparten
felaktigt har dragit slutsatsen att tulldeklarationen inte kunde &ndras vad géller
vilken typ aw,ombudskap som klagandebolaget skulle ha som deklarant, eftersom
en, sadan kerrigering inte medfor en andring av uppgifterna i deklarationen. En
heltymotsatt standpunkt gjordes i punkterna 33 och 37 i domen i malet Pfeifer &
Langen. | dessa punkter angav EU-domstolen att uppgifterna om deklaranten
ocksa kan andras. | detta sammanhang har klaganden héanvisat till den motivering,
vad galler artikel 173.3 i tullkodexen, som ldmnats i dokumentet ”Commission
Staff Working Document — Customs Expert Group — Section *Import and Export
Formalities” — Guidance Document on Customs Formalities on Entry and Import
into the European Union”.

[Klaganden] har &ven aberopat den omstandigheten att skatte- och
tullmyndighetens allmdnna praxis stoder den rattsliga tolkning som den
foresprakar nar det géller mojligheten att korrigera tulldeklarationerna vad géller



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 10.1.2024 — MAL C-33/24

ratten till ombudskap i tullhdnseende. Klagandebolaget har dven bifogat flera
beslut med denna innebord.

Motparten har i sitt yttrande yrkat att klagandebolagets éverklagande ska avslas.
Den har vidare framhallit att andring av tulldeklarationen enligt artikel 173.3 i
tullkodexen endast ar tillaten for att deklaranten ska kunna fullgéra sina
skyldigheter som hor samman med hanférande [av varorna] till tullforfarandet.
Andring av innehallet i uppgifter tillats, men inte av de uppgifter som avser vem
deklaranten &r. Foljaktligen kan deklaranten inte senare utse en annan deklarant i
sitt stélle, [eftersom] den ddrigenom ”i praktiken skulle 1dmna” fétfarandet och
ersattas som galdenar av en person som &r oberoende av deklaranten, Vilket ocksa
motiverar att rattelse utesluts. Motparten anser inte att malet Pfeifer, & Langen &r
relevant i forevarande mal.

Relevanta bestémmelser i unionslagstiftningen

Enligt artikel 173.1 i tullkodexen ska deklaranten pavansokanitillatas att andra en
eller flera av uppgifterna i tulldeklarationen efter, det\attden godtagits av tullen.
Andringen far dock inte gora tulldeklarationen tillamplig pa-andra varor 4n dem
som den omfattade fran borjan.

Enligt artikel 173.3 i tullkodexen far,%em envansokantinges av deklaranten inom
tre ar fran och med tidpunkten for godtagandet avstulldeklarationen, andring av
tulldeklarationen tillatas efter det,attiarornaxfrigjorts sa att deklaranten ska kunna
fullgdra sina skyldigheter sem horysamman med hanforande av varorna till det
berérda tullforfarandet.

Skal till att telkningsfragan hanskjuts

I forevarande “mal vill WFo6varosi Torvényszék fa klarhet i huruvida
klagandebelaget, med tillampning av artikel 173.3 i tullkodexen, hade rétt att
ansoka om andringhav tdlldeklarationen, efter det att varorna hade 6vergatt till fri
omsattning, fomatt: andra formen for ombudskapet fran indirekt till direkt
ombudskap.

Det'ska papekas att det i artikel 173.3 i tullkodexen (utover vad som foreskrivs i
artikel 173.1" i tullkodexen, som utgér den allménna principen) foreskrivs en
mojlighet for deklaranten att, dven efter det att varorna har Overgatt till fri
omséttning och varorna frigjorts, &ndra sin tidigare inlamnade tulldeklaration. Det
rattsliga andringsinstitutet har i forsta hand till syfte att gora det mojligt for
deklaranten att fullgora sina skyldigheter som hdér samman med hanforande av
varorna till det berérda tullforfarandet (domen Zes Zollner Electronic, C-640/21,
punkt 40). Detta undantag ska emellertid tillampas restriktivt (domen Zes Zollner
Electronic, punkt 43). Denna tolkning stods dven av den omstandigheten att
lagstiftaren slutligen antog innehallet i artikel 173.3 i tullkodexen i en utvidgad
lydelse i forhallande till det ursprungliga forslaget och att artikeln anger fullgora
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sina skyldigheter som hor samman med hanforande av varorna till det berdrda
tullforfarandet”. Detta begransar mdjligheten att dndra tulldeklarationer (domen
Zes Zollner Electronic, punkt 44).

Tolkningen av unionsratten, [i forevarande fall] av artikel 173.3 i tullkodexen, har
gett upphov till tvivel hos Févarosi Torvényszék vad giller mojligheten att dndra
deklarantens identitet. | ett sammanhang dar deklaranten &r ett indirekt ombud,
som agerar i eget namn men for en annan persons rikning, undrar Fovarosi
Torvényszék darfor om deklaranten har réatt att begédra att den behoriga
tullmyndigheten andrar den typ av ombudskap som har angetts, troligen till foljd
av ett formaliafel (det vill sdga utan avsikt att hindra kampen met bedrdgeri som
anges i skal 15 i tullkodexen), till ett direkt ombudskap. Det ska‘papekas, att de
ungerska skattemyndigheternas praxis inte heller &r enhetlig vad'gallertolknigen
av denna fraga. Klagandebolaget har under forfarandet inkommit'medmotstridiga
beslut, inbegripet avseende sjalva bolaget, om huruvidaandringr tillaten.

Fragan om mojligheten att andra deklarantens identitet ‘harredan behandlats av
EU-domstolen i domen Pfeifer & Langen, “i, vilken, domstelen-slog fast att
tullmyndigheterna far bifalla en begaran em andringyaveen, tulldeklaration vad
avser deklarantens identitet nar deklaranten“felaktigt har, angett att deklaranten
handlar i eget namn och inte som ett“indirekt ombud (domen Pfeifer & Langen,
punkt 59). Nar det galler tolkningenrav. den aktuellawattsfragan kan man dock inte
anse att domen Pfeifer & Langen meddeladeswunder liknande omstandigheter,
varfor den inte uppvisar en-fullsténdig [tkheth A ena sidan avsdg tolkningen i
denna dom inte de relevanta bestdmmelserna i tullkodexen, utan bestdmmelserna i
radets forordning (EEG) nr, 2913/92%em inrattandet av en tullkodex for
gemenskapen (nedamkallad den‘tidigare tullkodexen), i vilken reglerna delvis var
annorlunda, eftegsom, dentidigare tullkodexen &nnu inte innehdll bestammelser
som motsvarade’ artikel, 173.3 i tullkodexen. Det finns inte heller nagon faktisk
likhet med forevarande fall, eftefsom deklaranten i malet Pfeifer & Langen inte
begarde Jatt*andra}(sin statusyfran indirekt ombud till direkt ombud, utan begérde
att fa_andra sin egen,deklaration, i vilken deklaranten angav att denne agerade i
eget namn och for egemrakning, for att bli ett indirekt ombud.

Féyarosi{ TOtwényszék anser att tullkodexen — sasom beskrivs i [punkt 9 i
forevarande, beslut] — tillater andring av tulldeklarationer, under forutsattning att
vissa strikta Villkor uppfylls. Aven om EU-domstolen i domen Pfeifer & Langen
bekraftade att dven uppgifterna om deklaranten i tulldeklarationen far andras,
papekade EU-domstolen ocksa att detta inte far medfdra en risk for att tullskulden
inte betalas (domen Pfeifer & Langen, punkt 50). En andring fran indirekt till
direkt ombud kan dock medféra en sadan risk — mot bakgrund av artikel 18 i
tullkodexen. Det dr dessutom tveksamt om d&ndringen av uppgifterna om
deklaranten kan tjéna till att uppfylla kravet “fullgora sina skyldigheter som hor
samman med hanforande av varorna till det berdrda tullférfarandet”, som anges i
artikel 173.3 i tullkodexen. Mot denna bakgrund skulle en tolkning enligt vilken
det ar tillatet att ratta koden for tullombudets status i tulldeklarationen fran
indirekt till direkt kunna vara problematisk.
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13  Med beaktande av vad som anforts ovan — sérskilt domen i det ovannamnda malet
Pfeifer & Langen och de nationella myndigheternas oenhetliga praxis — anser
Fovarosi Torvényszék att det for att avgora forevarande mal ar nodvindigt att
inleda ett forfarande for forhandsavgorande for att fa svar pa den fraga som
formuleras ovan. Mot denna bakgrund har rétten vilandeforklarat det aktuella
malet i enlighet med artikel 126.1 a i a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (lag CXXX fran ar 2016 om rattegangen i tvistemal), som é&r
tillamplig enligt artikel 32 i a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi |.
torvény (lag | fran ar 2017 om rattegangen i forvaltningsrattsliga mal), och har
beslutat att inleda ett férfarande for begaran om férhandsavgoérande.

[utelamnas] [nationella processuella fragor]
Budapest, den 10 januari 2024.

[utel&amnas][underskrifter]



