VENDEDURIAS DE ARMADORES REUNIDOS MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
27. februar 2003 *

I sag T-61/01,

Vendedurias de Armadores Reunidos, SA, Huelva (Spanien), ved abogados J.-R.
Garcfa-Gallardo Gil-Fournier og D. Dominguez Pérez,

sagseger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved S. Pardo Quintillin, som
befuldmeaegtiget, bistdet af abogado J. Guerra Fernéndez,

sagsogt,

* Processprog: spansk.
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angdende en pastand om erstatning for det tab, sagsegeren har lidt som felge af
den ulovlige suspension af den stette, der var tildelt projekt SM/ESP/18/93 for det
blandede selskab, der driver fiskeri,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne J. Azizi og
M. Jaeger,
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer J. Palacio Gonzalez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 7. november
2002,

afsagt felgende

Dom

- De relevante retsregler

Réidet vedtog den 18. december 1996 forordning (EQF) nr. 4028/86 om
feellesskabsforanstaltninger til forbedring og tilpasning af fiskeri- og akvakultur-
strukturerne (EFT L 376, s. 7). Denne forordning, som senere er sndret ved
Rédets forordning (EQDF) nr. 3944/90 af 20. december 1990 (EFT L 380, s. 1),
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Rédets forordning (EQF) nr. 2794/92 af 21. september 1992 (EFT L 282, 5. 3) og
Radets forordning (EQF) nr. 3946/92 af 19. december 1992 (EFT L 401, s. 1),
bestemmer i afsnit VIa (artikel 21a-21d), at Kommissionen kan yde forskellige
former for finansiel fellesskabsstatte til projekter for blandede selskaber, som
driver fiskeri, med et beleb, der afthenger af de.pageldende fartgjers tonnage og
alder, forudsat at projekterne overholder de i forordningen fastsatte betingelser.

Et »blandet selskab« er i artikel 21a i forordning nr. 4028/86 defineret som
folger:

»I dette afsnit forstds ved et blandet selskab et privatretligt selskab, for hvilket der
er indgéet en aftale om blandet selskab mellem en eller flere redere i Feellesskabet
og en eller flere partnere i et tredjeland, med hvilket Fellesskabet opretholder
forbindelser, nar sigtet med selskabet er at udnytte og oge vardien af fiskeres-
sourcerne i farvande, der henherer under disse tredjelandes overhgjhed og/eller
jurisdiktion, med sigte pa i forste rekke at forsyne Fallesskabets marked.«

Artikel 21d, stk. 1 og 2, i forordning nr. 4028/86 fastsatter regler for indgivelse
af anmodninger om finansiel statte og for tildelingsproceduren vedrerende en
sadan stette. ] samme bestemmelses stk. 3 er det anfert, at stottemodtagere for
projekter, til hvilke der er ydet finansiel stotte, skal indsende en periodisk rapport
til Kommissionen og til medlemsstaten om det blandede selskabs virksomhed.

Artikel 44 i forordning nr. 4028/86 bestemmer:

»1. I tidsrummet for Fellesskabets intervention skal den myndighed eller det
organ, der er udpeget hertil af den pageeldende medlemsstat, pd Kommissionens
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anmodning tilsende denne alle bevisdokumenter og andre dokumenter, hvoraf det
fremgdr, at de finansielle eller andre betingelser, som er fastsat for hvert enkelt

projekt, er opfyldt. Kommissionen kan efter fremgangsmaden i artikel 47
beslutte, at stotten skal suspenderes, nedszttes eller bortfalde,

— hvis projektet ikke gennemferes som planlagt, eller

— hvis visse af de fastsatte betingelser ikke er opfyldt, eller

Beslutning herom meddeles den pigzldende medlemsstat samt stettemodtageren.

Kommissionen tilbageseger de beleb, hvis udbetaling ikke var eller ikke leengere
er berettiget.

2. Kommissionen vedtager efter fremgangsmaden i artikel 47 gennemforelses-
bestemmelser til denne artikel. «
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Artikel 47 i forordning nr. 4082/86 har folgende ordlyd:

»1. Nér der henvises til fremgangsmaden i denne artikel, indbringer formanden
sagen for Den stdende Fiskeristrukturkomité, enten pa eget initiativ eller efter
anmodning fra en medlemsstats reprasentant.

2. Kommissionens repraesentant foreleegger et udkast til foranstaltninger, der skal
treeffes. Komitéen afgiver udtalelse inden for en frist, som formanden kan
fastsaette under hensyn til, hvor meget de forelagte spargsmal haster [...]

3. Kommissionen vedtager foranstaltningerne, som straks finder anvendelse.
Safremt disse foranstaltninger ikke er i overensstemmelse med komitéens
udtalelse, meddeles de omgiende Rédet af Kommissionen; Kommissionen kan
da i hejst en maned efter denne meddelelse udsette anvendelsen af foran-
staltningerne. Radet kan med kvalificeret flertal inden for en frist pa en méned
treeffe andre foranstaltninger.«

Den 20. april 1988 vedtog Kommissionen forordning (EQF) nr. 1116/88 om
gennemforelsesbestemmelser til beslutninger om stette til projekter vedrerende
fellesskabsforanstaltninger til forbedring og tilpasning af fiskeri- og akvakultur-
strukturerne samt til indretning af beskyttede havomréder (EFT L 112, s. 1).
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Artikel 7 i forordning nr. 1116/88 bestemmer:

»Inden den i artikel 44, stk. 1, i forordning [...] nr. 4028/86 fastsatte procedure
for suspension, nedszttelse eller bortfald af stetten indledes,

— underretter Kommissionen den medlemsstat, pi hvis omrdde projektet skal
gennemferes, sdledes at medlemsstaten kan tage stilling til sagen

— herer Kommissionen den kompetente myndighed, der skal tilsende den
bevisdokumenterne

— opfordrer Kommissionen modtageren eller modtagerne til gennem navnte
myndighed eller organ at gore rede for &rsagerne til, at de fastsatte betingelser
ikke er overholdt.«

Den 21. juni 1991 vedtog Kommissionen forordning (E@F) nr. 1956/91 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 4028/86 for si vidt angir
foranstaltninger til tilskyndelse til oprettelse af blandede selskaber (EFT L 181,
s. 1).

Artikel 5 i forordning nr. 1956/91 bestemmer, at den finansielle fellesskabsstatte
forst udbetales, nar det blandede selskab er oprettet i det pagzldende tredjeland,
og nar de overforte fartojer definitivt er slettet af Fellesskabets fortegnelse og er
registreret i en havn i det tredjeland, hvor det blandede selskab har hovedsade.
Det tilfgjes i bestemmelsen, at nir fzllesskabsstatten helt eller delvist har form af
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kapitaltilskud, kan en forste rate pd hejst 80% af det samlede bevilgede tilskud
udbetales, jf. dog ovennzvnte betingelser. Anmodningen om udbetaling af den
resterende del af tilskuddet skal veere ledsaget af den farste periodiske rapport om
det blandede selskabs virksomhed. Denne anmodning skal senest indsendes tolv
maneder efter datoen for den forste udbetaling.

Ifplge artikel 6 i forordning nr. 1956/91 skal den i artikel 21d, stk. 3, i forordning
nr. 4028/86 omhandlede periodiske rapport tilgd Kommissionen hver tolvte
méned i tre pd hinanden felgende 4r, indeholde de i bilag III til forordning
nr. 1956/91 omhandlede oplysninger og indgives i den i samme bilag angivne
form.

Del B i bilag I til forordning nr. 1956/91 indeholder en meddelelse, med
overskriften »Vigtigt«, som har falgende ordlyd:

» Ansggeren/ansegerne gores opmarksom pd, at et blandet selskab, for at kunne
fa tildelt en preemie i henhold til forordning (EQF) nr. 4028/86, sndret ved
forordning [...] nr. 3944/90, i seerdeleshed skal:

— vedrere fartgjer med en leengde mellem perpendikulererne pa over 12 m,
som er teknisk egnede til det patankte fiskeri, har veeret i drift i over fem 4r,
forer en medlemsstats flag og er registreret i en havn i Fellesskabet, men som
definitivt overferes til det tredjeland, som det blandede selskab vedrerer [...]
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— vezre bestemt til at udnytte og i givet fald ege vaerdien af fiskeressourcer i
farvande under det bergrte tredjelands overhgjhed og/eller jurisdiktion

— i forste reekke have til formal at forsyne Fzllesskabets marked

— vere oprettet pd grundlag af en aftale om blandet selskab. «

Med udstedelsen af Rédets forordning (EQF) nr. 2080/93 af 20. juli 1993 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning (EQF) nr. 2052/88 for si vidt angar
det finansielle instrument til udvikling af fiskeriet (EFT L 193, s. 1) og Radets
forordning (EF) nr. 3699/93 af 21. december 1993 om kriterier og betingelser for
EF-strukturinterventioner inden for fiskeri, akvakultur og forarbejdning og
afseetning af fiskerivarer og akvakulturprodukter (EFT L 346, s. 1) blev
forvaltningen og finansieringen af de blandede selskaber lagt ind under det
finansielle instrument til udvikling af fiskeriet (herefter »IFOP«).

Som det fremgér af seerberetning nr. 18/98 fra Revisionsretten for De Europziske
Fellesskaber om EF-foranstaltninger til fremme af oprettelse af blandede
selskaber i fiskerisektoren med Kommissionens svar (EFT 1998 C 393, s. 1,
punkt 16), er de vigtigste konsekvenser af, at politikken med stette til blandede
selskaber er blevet lagt ind under IFOP folgende:

»[D]et er [...] derfor nu medlemsstaterne, der skal udvzlge de projekter, der skal
finansieres inden for rammerne af de samlede tildelinger, der er fastsat i de

II-336



15

16

VENDEDURIAS DE ARMADORES REUNIDOS MOD KOMMISSIONEN

operationelle programmer. Det er ogsi medlemsstaterne, der skal forvalte og
overvage projekterne, herunder udbetale belgbene til modtagerne og felge op pa
de projekter, der er blevet godkendt. Nar de operationelle programmer forst er
godkendt, skal Kommissionen nu kun deltage i arbejdet i overvagningsudvalgene,
godkende de finansieringsplaner og udgiftsanmeldelser, medlemsstaterne indsen-
der, og pa grundlag heraf udbetale de samlede forskud til medlemsstaterne.«

Ved forordning nr. 2080/93 blev forordning nr. 4028/86 og nr. 1116/88 ophzevet
med virkning fra den 1. januar 1994. Artikel 9, stk. 1, andet afsnit, ferste led, i
forordning nr. 2080/93 bestemmer imidlertid, at forordning nr. 4028/86 samt
gennemfarelsesbestemmelserne hertil fortsat er geeldende for stetteansggninger,
der er indgivet inden den 1. januar 1994.

Den 22. december 1994 vedtog Kommissionen med hjemmel i forordning
nr. 3699/93 beslutning 94/930/EF om godkendelse af EF-programmet for
strukturinterventioner inden for fiskeri, akvakultur og forarbejdning og afseetning
af fiskerivarer og akvakulturprodukter i Spanien [mal nr. 5 a) uden for regioner
under mal nr. 1 — perioden 1994-1999] (EFT L 364, s. 54). Det fremgar af
beslutningens artikel 5, at de foranstaltninger, der er godkendt i 1994 i medfer af
forordning nr. 4028/86, er omfattet af IFOP-finansieringen.

Faktiske omstendigheder

Den 13. august 1993 indgav Vendedurias de Armadores Reunidos SA (herefter
»sagspgeren«) via de spanske myndigheder en ansegning til Kommissionen om
finansiel fellesskabsstotte. Ansggningen var indgivet i henhold til forordning

II-337



17

18

19

20

DOM AF 27.2,2003 — SAG T-61/01

nr. 4028/86 i forbindelse med et projekt for stiftelse af et spansk-mauritansk
selskab med henblik p4 at drive fiskeri. I projektet var det forudsat, at fartajerne
Ydalsan og Yolanda de la Cinta skulle overferes til det blandede selskab
Leminepeche, der var stiftet af sagsegeren og en mauritansk selskabsdeltager,
Mohamed Lemine Ould Cheigue, med henblik pai at drive fiskeri.

Ved beslutning af 7. september 1994 (herefter »stettebeslutningen«) tildelte
Kommissionen det i foregdende praemis neevnte projekt (projekt SM/ESP/18/93,
herefter »projektet«) en fzllesskabsstotte p4 maksimalt 1 698 440 ECU. Det var i
denne beslutning forudsat, at Kongeriget Spanien skulle supplere fzllesskabs-
stotten med en stotte pd 339 688 ECU.

I oktober 1996 fik sagsegeren udbetalt 80% af den stotte, der var tildelt
projektet.

Den 8. januar 1997 blev der afholdt en ekstraordiner generalforsamling i
selskabet Leminepeche, hvorunder det p4 grund af de kommercielle og finansielle
problemer, selskabet stod over for, blev besluttet at overfere fartejerne
Leminepeche 6 og Leminepeche 7 — tidligere Ydalsan og Yolanda de la
Cinta — til Republikken Cameroun og overdrage dem til selskabet Peix
Camertn SA.

I en skrivelse af 22. september 1997 til de spanske myndigheder redegjorde
sagsegeren for, hvorledes projektet var blevet @ndret, og anmodede myndighe-
derne om at underrette Kommissionen herom med henblik p4, at Kommissionen
gav tilladelse til den @ndrede anvendelse af de to fartajer.
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Den 16. februar 1998 fremsendte de spanske myndigheder den i foregdende
przemis nzvnte skrivelse til Kommissionen.

Den 11. september 1998 fremsendte sagsegeren en anmodning til de spanske
myndigheder om udbetaling af den resterende del af stotten. Anmodningen var
ledsaget af en rapport om aktiviteterne i perioden mellem den 4. august 1997 og
den 24. august 1998.

Den 2. december 1998 foretog Kommissionen en kontrol af projektet pa
sagsogerens hjemsted i Huelva. Under denne kontrol viste det sig, at det blandede
selskabs fartejer havde fiskerilicenser, der var udstedt af Cote d’Ivoires
myndigheder og omfattede perioden fra den 20. maj 1998 til den 19. maj 1999.

Den 13. januar 1999 fremsendte sagsegeren via de spanske myndigheder en
reekke yderligere oplysninger til Kommissionen, navnlig vedrerende selskabet
Peix Cameriin SA.

Den administrative procedure

I skrivelse af 4. juni 1999 stilet til sagsegeren, og videresendt til denne den 28. juli
1999, meddelte generaldirektoren for Kommissionens Generaldirektorat »Fiske-
ri« (GD XIV), A. Cavaco, sagsogeren, at ifglge de oplysninger, han ridede over,
var den resterende del af stotten vedrerende projektet, der var finansieret af IFOP,
blevet udbetalt den 15. oktober 1998 efter fremlaggelse af den ferste rapport om
selskabets virksomhed, der vedrorte perioden mellem den 4. august 1997 og den
24. august 1998. Efter at have gentaget ordlyden af stettebeslutningen og
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indholdet af sagsogerens skrivelse af 22. september 1997 anferte han, at det
under den kontrol pd stedet, der var foretaget den 2. december 1998, havde vist
sig, at overforslen af de af projektet berorte fartojer fra Mauritanien til Cameroun
var begrundet, men at kontrollen ogsa havde vist, at de pigzldende fartojer drev
fiskeri i Cote d’Ivoires farvande i henhold til en fiskerilicens, der var udstedt for
perioden mellem den 20. maj 1998 og den 19. maj 1999. Ifslge Kommissionen
udgjorde dette en tilsideszttelse af forordning nr. 4028/86 og nr. 1956/91, idet
det i de nevnte forordninger er fastsat, at et blandet selskab skal have til formal
at udnytte fiskeressourcerne i det tredjeland, der er nzvnt i beslutningen om
ydelse af stotten. Han meddelte, at Kommissionen derfor i henhold til artikel 44,
stk. 1, i forordning nr. 4028/86 havde besluttet at nedsztte den stotte, der
oprindeligt var ydet til projektet, under hensyntagen til den periode, hvor
ovenneevnte fartejer faktisk havde drevet fiskeri i Mauritaniens og Camerouns
farvande. I den forbindelse anmodede han sagsggeren om at fremsende oplys-
ninger vedrerende den pageldende periode og meddelte sagsegeren, at sdfremt
han ikke modtog de pageldende oplysninger inden for en frist pi 30 dage, ville
han se sig nedsaget til at pileegge Kommissionens tjenestegrene at fortseette
proceduren for nedsettelse, idet der var formodning for, at fartejerne aldrig
havde drevet fiskeri i Mauritaniens og Camerouns farvande.

En kopi af skrivelsen af 4. juni 1999 blev samme dag sendt til Almécija Cantén,
generaldirektor med ansvar for fiskeristrukturerne og fiskerimarkederne i det
spanske landbrugs-, fiskeri- og fodevareministeriums Generalsekretariat for
Havfiskeri.

I en skrivelse af 3. juni 1999, der blev fremsendt pr. telefax til Kommissionen den
7. juni 1999, meddelte de spanske myndigheder, at den dokumentation, der var
fremsendt til Kommissionen efter kontrollen i december 1998, i tilstraekkelig grad
godtgjorde, at projektet var blevet gennemfert som forudsat. Myndighederne
understregede, at det var vigtigt, at den resterende del af stotten blev udbetalt
hurtigt, og anmodede Kommissionen om, at den, om forngdent, gav myndighe-
derne meddelelse om de omstendigheder, der var til hinder for en sidan
udbetaling, siledes at myndighederne kunne underrette de berarte herom og
afklare eventuelle tvivlsspargsmal.
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Ved telefax af 26. august 1999 anmodede sagsogerens advokater Kommissionen
om, at fristen for indgivelse af bemarkninger vedrerende skrivelsen af 4. juni
1999 blev forlenget til den 10. september 1999.

Som bilag til en skrivelse af 5. oktober 1999 fra sagsegerens advokater
fremsendte sagspgeren sine kommentarer til skrivelsen af 4. juni 1999 til
Kommissionen. Sagsegeren anferte navnlig, at de fiskerilicenser, Céte d’Ivoires
myndigheder havde udstedt, aldrig var blevet anvendt. Sagsegeren anmodede
desuden om et mede med Kommissionens tjenestegrene, siledes at sagsggeren
kunne fremkomme med nszrmere oplysninger, hvorved sagen kunne blive
afsluttet. Dette mode blev afholdt den 22. oktober 1999.

Den 21. december 1999 fremsendte sagsegerens advokater til Kommissionen
kopier af fiskeritilladelserne vedrerende perioden fra maj 1998 til april 1999,
hvoraf det fremgik, at det blandede selskabs fartgjer i den pageldende periode
havde drevet fiskeri i Camerouns og ikke i Cote d’Ivoires fiskerizone.

Ved beslutning af 15. juni 2000 eendrede Kommissionen stottebeslutningen, idet
den i overskriften for projektet satte udtrykket »det spansk-camerounske
blandede selskab« i stedet for udtrykket »det blandede spansk-mauritanske
selskab« og med hensyn til selskabsdeltageren fra et tredjeland erstattede navnet
Mohamed Lemine Ould Cheigue med selskabet Peix Camertin SA.

Ved skrivelse af 17. juli 2000 meddelte sektionschef Bruyninckx i Generaldirek-
toratet for Fiskeri Angel Barrios fra det spanske Generalsekretariat for Havfi-
skeri, at i lyset af Kommissionens undersogelser og ud fra en gennemgang af den
dokumentation, sagsegeren havde fremsendt, fandt Kommissionen, at den
resterende del af stotten kunne udbetales. Han meddelte endvidere, at Kommis-
sionen havde vedtaget beslutningen af 15. juni 2000.
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En kopi af den i den foregiende pramis omhandlede skrivelse blev tilstillet
sagsegeren og dennes advokater.

Den 25. september 2000 udbetalte Generaldirektoratet for den Spanske Stats-
kasse sagsogeren den resterende del af stotten.

Retsforhandlinger

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 15, marts 2001 har
sagsegeren anlagt naervaerende sag.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling. Retten har som en foranstaltning
med henblik pa sagens tilretteleeggelse anmodet parterne om at fremlaegge visse
dokumenter og besvare visse sporgsmil. Parterne har efterkommet disse
anmodninger inden for de fastsatte frister.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmal fra Retten under
retsmedet den 7. november 2002,
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Parternes pastande

38 Sagspgeren har nedlagt felgende pastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling.

— I medfer af Rettens fulde provelsesret og pd grundlag af pastandene i
stevningen tilpligtes Kommissionen at betale sagsegeren erstatning for det
tab, sagsegeren har lidt som folge af den forsinkede udbetaling af en del af
stotten.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

39 Kommissionen har nedlagt felgende péstande:

— Det fastslas, at det er dbenbart, at Kommissionen skal frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Realiteten

Det bemerkes indledningsvis, at efter fast retspraksis forudsatter et ansvar for
Fellesskabet uden for kontraktforhold, at sagsegeren beviser, at en rackke
kumulative betingelser er opfyldt, nemlig at den adfzrd, der leegges den berorte
institution til last, har veeret retsstridig, at der foreligger et virkeligt tab, og at der
er arsagssammenheeng mellem denne adferd og det pastiede tab (jf. bl.a.
Domstolens dom af 29.9.1982, sag 26/81, Oleifici Mediterranei mod EQF, Sml.
s. 3057, preemis 16, og Rettens dom af 11.7.1996, sag T-175/94, International
Procurement Services mod Kommissionen, Sml. II, s. 729, praemis 44, samt af
29.1.1998, sag T-113/96, Dubois et Fils mod Ridet og Kommissionen, Sml. II,
s. 125, preemis 54).

Sagsegeren har gjort geldende, at alle disse betingelser er opfyldt i den
foreliggende sag.

Retten finder, at der forst skal tages stilling til sagsegerens synspunkt om, at
Kommissionens adfeerd har veret retsstridig.

Med henvisning til bestemmelserne i artikel 44 og 47 i forordning nr. 4028/86 og
i artikel 7 i forordning nr. 1116/88 og til, hvor vigtigt det i henhold til retspraksis
(Domstolens dom af 15.10.1999, sag C-10/98 P, Le Canne mod Kommissionen,
Sml. 1, s. 6831, preemis 25) er, at de pigeldende bestemmelser overholdes, har
sagsegeren anfert, at i den foreliggende sag har Kommissionen tilsidesat disse
bestemmelser i to henseender.
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Det sagsegende selskab har for det forste anfort, at det indgav sin anmodning om
udbetaling af den resterende del af stotten den 11. september 1998, og at
anmodningen blev fulgt op derved, at selskabet fremsendte de yderligere
oplysninger, Kommissionen havde anmodet om i forbindelse med dens kontrol
pa stedet i december 1998. Kommissionen reagerede herefter forst den 4. juni
1999, hvor Kommissionen tilstillede sagsageren en skrivelse, hvori den anforte, at
den patenkte at fortszette den verserende procedure for nedsettelse af stotten.
Kommissionen havde imidlertid ikke forinden underrettet de spanske myndighe-
der og sagsegeren om, at den patznkte at indlede en procedure for suspension
eller nedsattelse af stotten, hvilket ifolge sagsegeren udger en tilsidesettelse af
artikel 7 i forordning nr. 1116/88.

Sagsegeren har for det andet anfert, at de skrivelser, hvori Kommissionen
meddelte sagsageren, at proceduren for nedsettelse af stotten ville blive fortsat,
m4 antages at indeholde en stiltiende beslutning om suspension af stetten som
omhandlet i artikel 44, stk. 1, i forordning nr. 4028/86. Ifglge sagsegeren burde
beslutningen om suspension af stetten vere truffet i henhold til artikel 44 og 47 i
forordning nr. 4028/86 og artikel 7 i forordning nr. 1116/88 (Domstolens dom af
25.5.2000, sag C-359/98 P, Ca’Pasta mod Kommissionen, Sml. I, s. 3977, preemis
26-35).

Sagsogeren vil ikke afvise, at Kommissionen skal suspendere eller nedsaette
stotten, sifremt der er tvivl om, hvorvidt formélene med projektet er blevet
overholdt. Sagsegeren har heller ikke bestridt, at de undersegelser, der er
nedvendige som folge af, at der opstir mistanke om uregelmessigheder, kan
medfere en forsinkelse med hensyn til udbetalingen af den resterende del af
stotten. Sagsogeren har imidlertid anfert, at sifremt Kommissionen som felge af
de underspgelser, den foretog fra september 1998 til december 1998, enskede
mere tid med henblik pid en mere dybtgdende undersogelse af de yderligere
oplysninger, der blev meddelt den i december 1998 og i januar 1999 vedrerende
den virksomhed, det blandede selskabs fartgjer udferte, burde den have vedtaget
en beslutning om suspension af stotten under overholdelse af de herom fastsatte
proceduremassige og formelle regler, henset til den gkonomiske interesse sével
for Fellesskabet som for den stettemodtagende virksomhed, og ikke straks
anvende en procedure for nedsattelse.
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Sagsegeren har konkluderet, at det var retsstridigt, at Kommissionen suspende-
rede stotten i perioden fra december 1998, hvor der burde vezere truffet en
beslutning om suspension af stetten, til den 25. september 2000, hvor den
resterende del af den pagaldende stotte blev udbetalt.

Retten skal indledningsvis understrege, at sagsegerens bemzrkninger under den
skriftlige forhandling vedrerer to helt praecise klagepunkter, nemlig for det forste,
at Kommissionen indledte proceduren for nedsattelse af stotten under tilside-
seettelse af artikel 7 i forordning nr. 1116/88, og for det andet, at Kommissionen
besluttede at suspendere den resterende del af stotten uden at folge den
procedure, der er fastsat i artikel 44 og 47 i forordning nr. 4028/86 og i
artikel 7 i forordning nr. 1116/88.

Under retsmodet rejste sagsogeren kritik af Kommissionens langsommelige
afvikling af den administrative procedure og af Kommissionens mangelfulde
sagsbehandling, set under ét. Sagsegeren kritiserede endvidere Kommissionen for,
at den i den foreliggende sag har tilsidesat de retningslinjer, som den har palagt
sig selv med hensyn til betalingsfrister. Disse kritiske bemzrkninger, som udger et
nyt anbringende i forhold til de argumenter, der er fremfort i steevningen, ma
imidlertid afvises, jf. artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement.

Der skal herefter tages stilling til, om de to klagepunkter, sagsegeren har fremfort
i sine skriftlige indleg til stotte for, at Kommissionens adfzrd i den foreliggende
sag har veret retsstridig, er begrundede.

Det forste klagepunkt vedrorer den omstendighed, at Kommissionen i skrivelsen
af 4. juni 1999 meddelte sagsogeren og de spanske myndigheder, at en procedure
for nedszttelse var i gang, hvorimod Kommissionen ikke forinden havde
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underrettet dem om, at den patznkte at indlede en sidan procedure eller en
procedure for suspension af statten. Ifelge sagsegeren har Kommissionen herved
tilsidesat artikel 7 i forordning nr. 1116/88.

Hertil bemzrkes, at det fremgir af artikel 7 i forordning nr. 1116/88, at
Kommissionen, inden den indleder »den i artikel 44, stk. 1, i forordning [...]
nr. 4028/86 « fastsatte procedure for nedszttelse af stotten, »underretter [...] den
medlemsstat, pi hvis omrade projektet skal gennemfores, siledes at medlems-
staten kan tage stilling til sagen«, »harer [...] den kompetente myndighed, der
skal tilsende den bevisdokumenterne«, og »opfordrer [...] modtageren eller
modtagerne til gennem naevnte myndighed eller organ at gere rede for arsagerne
til, at de fastsatte betingelser ikke er overholdt« (jf. ovenfor i praemis 7). Artikel
44, stk. 1, i forordning nr. 4028/86 henviser til »fremgangsméden i artikel 47« (jf.
ovenfor i pramis 4). Forordningens artikel 47, stk. 1, fastsetter, at »[n]ar der
henvises til fremgangsmaden i denne artikel, indbringer formanden sagen for Den
Staende Fiskeristrukturkomité, enten pa eget initiativ eller efter anmodning fra en
medlemsstats repraesentant« (jf. ovenfor i praemis 5). I bestemmelsens stk. 2 er det
fastsat, at »Kommissionens repraesentant foreleegger et udkast til foranstaltnin-
ger, der skal traeffes«, hvorom »[kJomitéen afgiver udtalelse inden for en frist,
som formanden kan fastsaette under hensyn til, hvor meget de forelagte sporgsmél
haster« (jf. ovenfor i preemis 5).

Det fremgar af de bestemmelser, som er gengivet i den foregdende praeemis, at
fremgangsmaden efter artikel 7 i forordning nr. 1116/88 svarer til den, som
indledes med, at formanden indbringer sagen for Den Stiende Fiskeristruktur-
komité med henblik pi, at komitéen afgiver udtalelse om det udkast til
foranstaltninger, som Kommissionen vil trzffe. Kommissionen skal siledes, for
at overholde bestemmelsen, opfylde de deri fastsatte forpligtelser, inden sagen
eventuelt indbringes for komitéen.

Det fremgar af sagsegerens skriftlige indleg, at selskabet foreholder Kommis-
sionen, at den i det foreliggende tilfzelde ikke som krzevet i henhold til forste og
tredje led i artikel 7 i forordning nr. 1116/88 underrettede den berorte
medlemsstat, i dette tilfeelde Kongeriget Spanien, om, at den ville indlede
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proceduren for nedsettelse af stotten, eller opfordrede sagsogeren til, for
indledningen af nevnte procedure, gennem de spanske myndigheder at gore
rede for drsagerne til den hevdede manglende overholdelse af de betingelser, der
var fastsat i beslutningen om tildeling. Sagsegeren bestrider derimod ikke, at
Kommissionen i den foreliggende sag har overholdt forpligtelsen i artikel 7, andet
led, i forordning nr. 1116/88 til i rette tid at hare den kompetente myndighed, der
skulle tilsende den bevisdokumenterne.

Retten skal herefter afgare, om sagsegerens kritik, hvorefter Kommissionen har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til ferste og tredje led i artikel 7 i forordning
nr. 1116/88, er berettiget.

I denne forbindelse m3 Retten efter en gennemgang af skrivelsen af 4. juni 1999
(if. ovenfor i preemis 25) konstatere, at Kommissionen, pid baggrund af
oplysninger, som kom frem under dens kontrol pa stedet den 2. december 1998,
og hvorefter der var formodning for, at det blandede selskabs fartgjer i strid med
de geldende bestemmelser drev fiskeri i Coéte d’Ivoires farvande, meddelte
sagsogeren, at den i overensstemmelse med artikel 44, stk. 1, i forordning
nr. 4028/86 havde besluttet at nedsztte den stotte, der oprindeligt var tildelt
projektet. Med henblik pd den patenkte nedszttelse anmodede Kommissionen
sagsegeren om inden 30 dage at fremsende oplysninger vedrerende den periode,
hvor ovennevnte fartgjer faktisk havde udevet virksomhed i Mauritaniens og
Camerouns fiskerizoner. I modsat fald ville Kommissionen se sig nedsaget til at
fortseette proceduren for nedszttelse. En kopi af den pigzldende skrivelse blev
tilstillet Almécija Cantén, der er en hejt placeret tjenestemand i det spanske
landbrugs-, fiskeri- og fedevareministerium med ansvar for fiskeristrukturerne og
fiskerimarkederne, og med hensyn til hvem sagsageren ikke har bestridt, at han i
den foreliggende sag er myndigheden i »den medlemsstat, pd hvis omrade
projektet skal gennemfores«, jf. artikel 7, forste led, i forordning nr. 1116/88.

Efter at have anmodet om en yderligere frist fremsendte sagsegeren ved skrivelse
af 5. oktober 1999 fra sine advokater sine bemzrkninger vedrerende skrivelsen af
4. juni 1999 til Kommissionen, hvori selskabet i det vasentlige anferte, at de
fiskerilicenser, der var udstedt af Céte d’Ivoires myndigheder, aldrig var blevet
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anvendt (jf. ovenfor i preemis 29). P4 sagsegerens anmodning blev der desuden
den 22. oktober 1999 afholdt et mede mellem sagsogeren og Kommissionens
tjenestegrene (jf. ovenfor i preemis 29). Efter dette made tilstillede sagsegeren
gennem sine advokater den 21. december 1999 Kommissionen dokumenter
vedrerende den virksomhed, det blandede selskabs fartajer havde udevet, og
hvoraf det fremgik, at de padgeldende fartgjer aldrig havde drevet fiskeri i Cote
d’Ivoires farvande (jf. ovenfor i preemis 30).

Under hensyn til de oplysninger, der er neevnt i de to foregdende premisser, skal
Retten understrege, at Kommissionen ganske vist, som sagsegeren har anfert i
sine skriftlige indleeg, i skrivelsen af 4. juni 1999 henviste til »den igangverende
procedure for nedszttelse«. Sagsegeren har imidlertid ikke bestridt, at der ikke
var indbragt et projekt med patenkte foranstaltninger for Den Stdende Fiskeri-
strukturkomité, da skrivelsen af 4. juni 1999 blev tilstillet Almécija Cant6n og
sagsogeren, da sagsegeren fremsendte sine bemerkninger vedrerende denne
skrivelse til Kommissionen, da medet mellem sagsegeren og Kommissionens
tjenestegrene blev afholdt den 22. oktober 1999, og da der den 21. december
1999 blev tilstillet Kommissionen yderligere oplysninger om den virksomhed, det
blandede selskabs fartejer udevede.

Det ma herefter fastslds, at de spanske myndigheder i rette tid blev underrettet
om, at Kommissionen pdtenkte at nedsztte stotten i overensstemmelse med
artikel 44, stk. 1, i forordning nr. 4028/86. Det var ligeledes i rette tid til, at
sagspgeren har kunnet fremkomme med forklarende bemeerkninger til de
oplysninger, der var anfert i skrivelsen af 4. juni 1999, og som gav Kommissionen
holdepunkter for at antage, at den virksomhed, det blandede selskabs fartejer
udevede, ikke var i overensstemmelse med de geldende bestemmelser. Dette
bekreftes i ovrigt af, at sagen ikke blev indbragt for Den Stdende Fiskeri-
strukturkomité, og at stetten ikke blev nedsat, idet Kommissionen fandt, sledes
som det fremgar af dens skrivelse af 17. juli 2000 til de spanske myndigheder, til
sagsogeren og til dennes advokater, at under hensyntagen navnlig til »den
dokumentation, stettemodtageren havde fremsendt«, kunne restbelobet for
stotten udbetales.

Pi baggrund af ovennzvnte bemeerkninger (premis 52-59) ma sagsegerens
klagepunkt, hvorefter Kommissionen har tilsidesat artikel 7 i forordning
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nr. 1116/88, idet den ikke forud for afsendelsen af skrivelsen af 4. juni 1999
underrettede de spanske myndigheder og sagspgeren om, at den pitenkte at
indlede en procedure for nedszttelse af stotten, herefter forkastes.

Spergsmalet om, hvorvidt Kommissionen har tilsidesat artikel 7 i forordning
nr. 1116/88, idet der ikke forud for afsendelsen af skrivelsen af 4. juni 1999 blev
givet oplysning om indledning af en procedure for suspension af stetten, méa
undersgges i forbindelse med de argumenter, sagsegeren er fremkommet med som
led i det andet klagepunkt, der er fremfort til stotte for, at Kommissionen har
handlet retsstridigt derved, at den i den foreliggende sag suspenderede stotten
uden at iagttage den fastsatte procedure.

Med det andet klagepunkt har sagsegeren gjort geldende, at i de forskellige
skrivelser, hvori Kommissionen meddelte sagsegeren, at den ville fortsatte
proceduren for nedszttelse af stotten, har Kommissionen truffet en stiltiende
beslutning om at suspendere statten. En beslutning, hvorved en oprindeligt ydet
stotte suspenderes, kan imidlertid ifelge sagsegeren kun trzeffes under overhol-
delse af artikel 44 og 47 i forordning nr. 4028/86 og af artikel 7 i forordning
nr. 1116/88, hvilket Kommissionen ikke har gjort i den foreliggende sag.

Der er i den forbindelse grund til at understrege, at selv om stetten er ydet i
henhold til forordning nr. 4028/86, har den finansiering af projektet, der blev
godkendt i 1994, i overensstemmelse med artikel 5 i Kommissionens beslutning af
22. december 1994 (jf. ovenfor i praemis 15) vaeret omfattet af IFOP, siledes som
det bekreftes af den oplysning, der findes i Kommissionens skrivelse af 4. juni
1999 (jf. ovenfor i preemis 25), og hvorefter projektet har varet »finansieret af
IFOP«.

Som anfert ovenfor i praemis 13, indebzrer den omstandighed, at forvaltningen
og finansieringen af projektet er blevet lagt ind under IFOP, at udbetalingen af
stotten henherte under de spanske myndigheders ansvar for det samlede beleb,
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den pigzldende medlemsstat havde fiet bevilget i henhold til EF-programmet for
strukturinterventioner inden for fiskeri. Det dokument, sagsegeren har fremlagt i
sagen, og hvorved det attesteres, at den resterende del af stgtten blev udbetalt den
25. september 2000, nzvner i evrigt Generaldirektoratet for den Spanske
Statskasse som ordregiver.

De oplysninger, der er anfort i de to foregiende praemisser, adskiller derfor den
foreliggende sag fra den sag, der var baggrunden for Rettens dom af 17. oktober
2002 (sag T-180/00, Astipesca mod Kommissionen, Sml. II, s. 3985), og som
sagsegeren henviste til under retsmedet. I den pageldende sag blev stotten, der
var godkendt i 1993 og derfor ikke henhgrte under IFOP, forvaltet umiddelbart
af Kommissionen i den forstand, at Kommissionen var ansvarlig for dens
udbetaling til den stottemodtagende virksomhed (jf. i denne retning punkt 9 i den
ovenfor i preemis 13 naevnte saerberetning fra Revisionsretten).

For s vidt angir den foreliggende sag, og som nzrmere anfert ovenfor i praemis
63 og 64, er det for det forste en forudsztning for, at det kan fastslés, at
Kommissionens beslutning om at suspendere stetten er ulovlig, at sagsegeren har
godtgjort, at Kommissionen enten har besluttet at suspendere den stette fra IFOP,
der svarede til projektet, eller palagt de spanske myndigheder at suspendere
udbetalingen af det resterende beleb af den stotte, der var ydet til det pageeldende
projekt. I givet fald skal Retten derefter undersoge, om den pdgeldende
suspension eller pibuddet om suspension er foretaget i strid med de procedu-
remaessige regler, der er fastsat i den henseende.

I sine skriftlige indleeg har sagsegeren anfert, at »de skrivelser, hvorved
Kommissionen har underrettet [sagsogeren] om, at proceduren for nedsattelse
af stetten ville blive fortsat [...] ma fortolkes sdledes, at de indeholdt en stiltiende
beslutning om suspension af den finansielle fellesskabsstotte«.
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Det m4 imidlertid fastslas, at blandt de dokumenter, der var vedlagt sagsegerens
indleeg, er det kun i skrivelsen af 4. juni 1999, at der henvises til proceduren for
nedszttelse. Denne skrivelse indeholder imidlertid ligeledes falgende oplysninger:

»Ifelge de oplysninger, Kommissionen rider over, er der med hensyn til det
projekt, der finansieres af IFOP, foretaget udbetaling af den resterende del af
stotten den 15. oktober 1998 efter fremleggelse af den forste rapport over
aktiviteterne i perioden 4.8.97 — 24.8.98.«

Som Kommissionen har understreget i svarskriftet, fremgar det af det uddrag af
skrivelsen af 4. juni 1999, der er gengivet i den foregdende premis, at
Kommissionen pd det pageldende tidspunkt mente, at den resterende del af
stotten var blevet udbetalt. Dette uddrag er siledes til hinder for, at det kan
antages, at Kommissionen pa et tidligere tidspunkt havde besluttet at suspendere
stotten. Uddraget er ligeledes til hinder for, at skrivelsen af 4. juni 1999 kan
fortolkes séledes, at den indeholder en stiltiende beslutning om suspension af
stotten. I modsztning til det synspunkt, sagsegeren fremforte under retsmodet,
adskiller ovenneevnte skrivelse sig herved fra den skrivelse af samme dato, som
Kommissionen tilstillede den virksomhed, der var sagseger i den sag, som var
baggrunden for dommen i sagen Astipesca mod Kommissionen, jf. ovenfor i
preemis 65, og som Retten fortolkede sdledes, at den indeholdt en beslutning om
suspension af stetten, idet det fremgik af skrivelsen, at Kommissionen, som var
direkte ansvarlig for udbetalingen af den stette, der var omhandlet i den
pageldende sag, havde meddelt, at den pitenkte at nedsztte den oprindelige
stotte, og havde besluttet at indefryse udbetalingen af den resterende del af
stotten, indtil sagsegeren havde tiltridt det forslag om nedsettelse af stetten,
skrivelsen indeholdst.

Som en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse har Retten anmodet
Kommissionen om at fremlegge kopier af hele den brevveksling, der fandt sted
mellem sagsogeren, de spanske myndigheder og Kommissionen for den 4. juni
1999, for at den kan tage stilling til, om der er hold i sagsegerens synspunkt om,
at det administrative dossier indeholder skrivelser svarende til dem, der er
omhandlet i den del af sagsegerens indlzeg, der er gengivet ovenfor i preemis 67.

II-352



71

72

73

74

VENDEDUR{AS DE ARMADORES REUNIDOS MOD KOMMISSIONEN

Som svar pi et spergsmil herom i retsmodet indremmede sagsogeren, at der
blandt de dokumenter, Kommissionen har fremlagt som led i denne foranstalt-
ning med henblik pd sagens tilrettelzeggelse, ikke findes nogen skrivelse fra
Kommissionen, der indeholder en beslutning om suspension af stetten fra IFOP til
projektet eller et sddant padbud over for de spanske myndigheder.

Sagsegeren har imidlertid gjort gldende, at Kommissionens skrivelse af 17. juli
2000 til de spanske myndigheder, hvori Kommissionen anferte, at den i lyset af
sine undersegelser og en gennemgang af de dokumenter, sagspgeren havde
fremsendt, fandt, at den resterende del af statten kunne udbetales, viser, at der ma
findes en tidligere beslutning fra Kommissionen om suspension af stetten.

Hertil bemeaerkes, at det fremgir af de dokumenter, Kommissionen har fremlagt
som led i den ovenfor i premis 70 nzevnte foranstaltning med henblik pa sagens
tilrettelaeggelse, at skrivelsen af 17. juli 2000 udger Kommissionens svar pd en
skrivelse af 10. juli 2000 fra de spanske myndigheder, hvori de i betragtning af, at
Kommissionen i skrivelsen af 15. juni 2000 (jf. ovenfor i preemis 31) havde
endret beslutningen om ydelse af stotten uden at nedsette den, anmodede
Kommissionen om over for dem at bekrefte, at den pdgeldende oplysning
indebar, at stotten kunne udbetales i sin helhed, og at myndighederne derfor i
givet fald kunne udbetale den resterende del af stotten.

Herefter og henset til den sammenhang, der er nermere preciseret ovenfor i
preemis 63 og 64, kan den oplysning, der er gengivet ovenfor i preemis 72,
forklares med, at efter at de spanske myndigheder, som det pdhvilede at udbetale
stotten, ved skrivelsen af 4. juni 1999 fra Kommissionen blev underrettet om, at
Kommissionen patznkte at nedsatte stotten, foretrak de at suspendere udbeta-
lingen af den resterende del af stotten, indtil resultatet af Kommissionens
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undersagelser foreld. Som felge af den anmodning om yderligere oplysninger, de
spanske myndigheder fremkom med i deres skrivelse af 10. juli 2000, meddelte
Kommissionen dem, at eftersom det pd grundlag af de undersegelser, Kommis-
sionen havde foretaget, kunne fastslds, at projektet var blevet gennemfort
korrekt, var der intet til hinder for, at den resterende del af stotten kunne
udbetales.

Den oplysning, der er nzvnt ovenfor i preemis 72, og som var indeholdt i
Kommissionens skrivelse af 17. juli 2000, kan felgelig ikke betragtes som et bevis
pa, at Kommissionen tidligere havde besluttet at suspendere stotten til projektet
eller palagt de spanske myndigheder at foretage sig noget tilsvarende.

I retsmedet henviste sagsegeren endnu en gang til de spanske myndigheders
skrivelse af 3. juni 1999 til Kommissionen (jf. ovenfor i praemis 27).

For sa vidt som sagsegerens henvisning til den i den foregiende praemis navnte
skrivelse skal fortolkes som et forseg pa at bevise, at de spanske myndigheder er
forpligtet til at indhente en forudgiende godkendelse hos Kommissionen, for de
kan udbetale trancher af en stotte, der er ydet til et projekt, og heraf at udlede, at
der i mangel af en reaktion fra Kommissionens side p4 den pagaldende skrivelse
er tale om en stiltiende beslutning om suspension af statten, bemarkes imidlertid,
at det ikke fremgir af nogen lovbestemmelse eller af nogen omstzndigheder i
sagen, at nationale myndigheders udbetaling af trancher af en statte er betinget af
en godkendelse fra fellesskabmyndighedernes side. Under disse omstaendigheder
méd ovennavnte skrivelse opfattes som en foranstaltning fra de spanske
myndigheder med henblik p4, at de i relation til den beslutning, det pahvilede
dem at treeffe vedrerende udbetalingen af den resterende del af stetten, kunne 3
klarlagt Kommissionens standpunkt med hensyn til, om projektet var blevet
gennemfort forskriftsmeessigt, henset til den dokumentation, der var fremsendt
som felge af kontrollen pa stedet i december 1998, og ikke som en anmodning om
forudgdende godkendelse med henblik p4 at kunne foretage en sidan betaling.
Den omstaendighed, at Kommissionen ikke har besvaret den pagzeldende skrivelse
udtrykkeligt, kan felgelig ikke antages at udgere en stiltiende beslutning om
suspension af stotten eller et tilsvarende stiltiende pabud.
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Pi baggrund af bemerkningerne ovenfor i premis 63-77 ma det herefter
konkluderes, at sagsegeren ikke har godtgjort, at Kommissionen i den
foreliggende sag har suspenderet stotten. Sagsegerens argument om, at Kommis-
sionen har vedtaget en ulovlig beslutning om suspension af statten, mé felgelig
antages at savne hold i virkeligheden. Argumentet mé herefter forkastes.

Det folger af ovennavnte bemzrkninger, at sagsegeren ikke har godtgjort, at
Kommissionen har udvist en retsstridig adfzrd i den foreliggende sag.

Henset til, at betingelserne for, at Feellesskabet ifalder ansvar uden for kontrakt-
forhold, er kumulative, m& Kommissionen herefter frifindes, hvorved det er
ufornedent at tage stilling til sagsegerens argumenter vedrerende det lidte tab og
arsagsforbindelsen.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pileegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsogeren
har tabt sagen, og da Kommissionen har nedlagt en sidan pastand, ber
sagsegeren betale sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Lenaerts Azizi Jaeger

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. februar 2003.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekretzer Afdelingsformand
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