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Sissejuhatus

Flygtningenavnet (pagulaste apellatsioonikomisjon, Taani; edaspidi ,,pagulaste
apellatsioonikomisjon‘‘), on otsustanud [ELTL] artikli 267 alusel esitada Euroopa
Liidu Kohtule eelotsusetaotluse, mis puudutab n-6 Dublini 111 maaruse (Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta mé&érus (EL) nr 604/2013, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle litkmesriigi méaaramiseks, kes
vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest (uuesti sOnastatud),
edaspidi ,,Dublini médrus®) artikli 29 10igetes1 ja2 sisalduvate tahtaegu
puudutavate  digusnormide tblgendamist koosmdjus nimetatud = maaruse
artikliga 27.

Taani on teinud reservatsiooni Dublini madruse suhtes, milleyvastuvotmisel, on
viidatud ELT lepingule, eelkdige selle artikli 78 18ike 2°punktile €, ningyvastavalt
Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Uhenduse “asutamislepingule lisatud
protokolli nr22 (Taani seisukoha kohta) artikliteleld ja2<ef ole see akt Taani
suhtes siduv. Dublini maaruse satted on Taanis Siski kohaldatavad vastavalt
valitsuste vahel s6lmitud paralleelsele koKkuleppele,ning sellest paralleelsest
kokkuleppest tuleneb vdimalus pdorduda, eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu
poole (vt ndukogu 21.veebruari 2006. aasta “otsust 2006/188/EU Euroopa
Uhenduse ja Taani Kuningriigi ¢vahelise lepingusdimimise kohta, millega
laiendatakse Taanile ndukogu maaruse (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selleylitkmesriigi,maaramiseks, kes vastutab moénes
liilkmesriigis kolmanda riigikedantku“esitatud varjupaigataotluse labivaatamise
eest, ja ndukogu maaruse (EU, nr2725/2000, mis kasitleb s6rmejélgede
vordlemise Eurodac-susteemi kehtestamist Dublini  konventsiooni tdhusa
kohaldamise eesmdrgil, satteid).

Vottes arvesse fasja sisu ning, Dublini mé&aruse eesmarki, milleks on Kkiiresti
médrata rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest vastutav liikmesriik, on
pagulaste apellatsioonikomisjon sunnitud taotlema eelotsusetaotluse lahendamist
kiirendatud'menetluses vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 105.

Pagulaste apellatsioonikomisjoni padevus eelotsusemenetluse algatamiseks

Seadusega asutatud pagulaste apellatsioonikomisjon on haldusesisene sltumatu
kohtulaadne™ kollegiaalorgan. Vélismaalaste seaduse (udlendingeloven) §-st 53a
tulenevalt on see alaliselt tegutsev edasikaebusi lahendav organ, mis vaatab l&bi
Udlendingestyrelsen’i (Taani vilismaalaste amet, edaspidi ,,védlismaalaste amet*)
poolt varjupaigaasjades tehtud esmatasandi haldusotsuste peale esitatud kaebusi.

Markus: Maéruse (EL) nr 604/2013 taanikeelses versioonis kasutatakse labivalt — nditeks
artiklis 27 — sonastust ,.en domstol eller et domstolslignende organ‘ (sona-sdnalt ,kohus voi
kohtulaadne organ®, minu esiletdst), samas kui prantsuskeelses versioonis kasutatakse lihtsalt
moistet ,juridiction® (ek ,kohus) (vt ka saksa keeles ,,Gericht”, rootsi keeles ,,domstol*
v0i itaalia keeles ,,0rgano giurisdizionale*; vt siiski inglise keeles ,,court or tribunal*).
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Pagulaste apellatsioonikomisjoni koosseisu reguleerib vélismaalaste seaduse § 53.
Komisjon koosneb presidendist ja mitmest asepresidendist, kes koik on
kohtunikud, kelle sdltumatus on tagatud Taani pdhiseadusega. Lisaks sellele on
apellatsioonikomisjonil teatav arv liikmeid, kes nimetatakse ametisse vastavalt
Advokatradeti (advokatuur, Taani) ning udlendinge- og integrationsministeren’i
(valismaalaste  ja  I6imumisminister,  Taani)  ettepanekul.  Pagulaste
apellatsioonikomisjoni litkmed nimetab komisjoni eestseisus ametisse neljaks
aastaks, vOimalusega pikendada ametiaega veel nelja aasta vorra.
Apellatsioonikomisjoni liikmed on soltumatud ning ei vOi saada ega kisida
juhiseid ametisse nimetamise vOi selleks ettepaneku tegemised padevusega
organitelt; nende suhtes kohaldatakse analoogia alusel kohtute seaduse
(retsplejeloven) §-e49-50, mis késitlevad kohtunike peale Kaebuste“esitamist
Den Sarlige Klageret’ile (erikaebuste kohus, Taani) (vt ydlismaalaste Seaduse
8§ 53 10ike 1 teine ja kolmas lause) ning neid saab ametist vabastada tkspes
kohtuotsusega (vt vélismaalaste seaduse § 53 lbike 4 [viies] lause)aNiisiis on
koigi apellatsioonikomisjoni litkmete s6ltumatus seadusega tagatud.

Asju lahendatakse kolleegiumis, kuhu kuuluvad apellatsioonikomisjoni president
vOi Uks asepresident — kes on ka eesistujaks istungil's—, “iks advokaat ning Uks
Udlaendinge- og Integrationsministeriet’i (vélismaalaste ja [oimumisministeerium,
Taani) ametnik (vt vélismaalaste seaduse 8§53 I0ige 6).. Apellatsioonikomisjoni
otsus tehakse haalteenamusega, igal Itikmel onyliksthaal. Menetlus komisjonis
sarnaneb kohtumenetlusele ning on vdistlev, mis tédhendab eelkdige seda, et
apellatsioonikomisjon vdib asja labivaatamisehotsustada kuulata &ra valismaalase
ja kuulata Gle tunnistajaidfningietsustadagkoguda muid tdendeid, samuti saab ta
madrata advokaadi, kul valismaalane eI~ ole seda endale ise valinud
(vt Uksikasjalikumalt,valismaalaste seaduse §-d 54 ja 55). Valismaalaste seaduse
8 56 10ike 8 kohaselt on“pagulaste apellatsioonikomisjoni otsused 16plikud. See
tdhendab;, et apellatsioonikomisjonitotsuste peale ei saa edasi kaevata mdnele
muule halduSerganile ning komisjoni otsuste kohtuliku kontrolli vdimalused on
vagaypiiratud.

Vottes 24.‘mal32016. aasta kohtuotsuse MT Hgjgaard ja Zublin (C-396/14,
EW:C:2016:347) “punktis 23 sdnastatud  kriteeriumidest l&htudes arvesse
apellatsioonikomisjoni asutamist seaduse alusel, selle alalisust, otsuste
kohustuslikkust,/menetluse voistlevust, digusnormide kohaldamist selle poolt ning
sOltumatust, Kkasitab pagulaste apellatsioonikomisjon end selles kontekstis
ELTL artikli 267  tdhenduses  kohtuna, kellel on  6igus  p6drduda
eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu poole.

Vaidluse asjaolud

Afganistani kodanik H (edaspidi ,,vdlismaalane®) sisenes Taani territooriumile
25. aprillil 2021. Samal pédeval esitas ta Taanile rahvusvahelise kaitse taotluse.
Eurodac’i andmebaasist ilmneb, et vilismaalane oli 5. martsil 2021. aastal
registreeritud varjupaigataotlejana Rumeenias.
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Seetbttu esitas valismaalaste amet 24. juunil 2021 Dublini maaruse artikli 18
I6ike 1 punkti c alusel Rumeeniale taotluse valismaalase tagasivotmiseks.

Rumeenia ndustus vélismaalase tagasivotmisega 7. juulil 2021 vastavalt Taani
24. juuni 2021. aasta taotlusele.

Vélismaalaste amet tegi 19. juulil 2021 otsuse anda valismaalane lle Rumeeniale
vastavalt Dublini madruse artikli 18 I6ike 1 punktile c. Samal pé&eval tehtud
avaldusega esitas valismaalane selle otsuse peale kaebuse pagulaste
apellatsioonikomisjonile. Kaebuse esitamisel oli Dublini méé&ruse artikh 27 18ike 3
punkti a kohaselt peatav toime.

Rumeenia teatas 28. veebruaril 2022 kdigile liikmesriikidele, et tingituna‘Wkraina
konfliktist ja suurenenud pagulastevoost Rumeenias peatal ta,alates 1. martsist
2022 kdik Dublini maaruse alusel toimuvad Rumeenia-sdunalised tileandmised.

Pagulaste apellatsioonikomisjon saatis 15. martsil¢2022 asja esmatasandil uueks
labivaatamiseks tagasi valismaalaste ametile, eelkdige selleks, et amet votaks
seisukoha, kas vdi kuidas mdjutab see Rumeenia asutuste esitatud tldine teade
konkreetset otsust valismaalane Rumeeniale Ulexanda.

Vélismaalaste amet tegi 8. aprillil 2022 uuestiotsuse anda valismaalane Dublini
maaruse artikli 18 18ike 1 punkti c'aluselyiile Rumeeniale. Samal péeval esitatud
avaldusega esitas valismaalane ' selle “yotsuse . peale kaebuse pagulaste
apellatsioonikomisjonile. Kagbuse esitamisel olisDublini méaruse artikli 27 16ike 3
punkti a kohaselt peatav toime.

Rumeenia teatas 24.4mail 2022 kdigile liikmesriikidele, et Dublini méé&ruse alusel
toimuvate Rumeenia-suunalisteiileandmiste peatamine on Idpetatud.

Pagulaste @apellatsioonikomisjon jattis 2. detsembri  2022. aasta otsusega
valismaalaste ameti 8aaprilli 2022. aasta otsuse muutmata.

Valismaalase,esindaja taotles 2. veebruaril 2023 menetluse uuendamist. Esindaja
leidis, et valismaalaservarjupaigataotlus tuleb Taanis sisuliselt 1&bi vaadata, kuna
valismaalaste ameti 8. aprilli 2022. aasta otsuse tegemise ajaks oli Dublini
maéruse artikli 29 10ike 1 esimeses 10igus satestatud téhtaeg IGppenud, mille
tagajarjel muutus Taani vastutavaks taotluse sisulise labivaatamise eest vastavalt
selle maéruse artikli 29 16ikele 2. Teise vBimalusena leidis esindaja, et selles asjas
tuleb Euroopa Kohtult kiisida eelotsust, kuna Euroopa Kohus ei ole veel vétnud
seisukohta artikli 29 tdlgendamise kohta sellises asjas nagu kéesolev.

Pagulaste apellatsioonikomisjon otsustas 13. veebruaril 2023 jatkata asja
menetlemist uuel istungil.

Pagulaste apellatsioonikomisjon jattis 19. aprillil 2023 vélismaalaste ameti
8. aprilli 2022. aasta otsuse muutmata. Mis puudutab téhtaja arvestamist vastavalt
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Dublini maaruse artikli 29 ldikele 1, siis sisaldab see otsus muuhulgas jargmisi
pdhjendusi:

sole-]

See, kui pagulaste apellatsioonikomisjon saatis 15. martsil 2022 toimiku
tagasi valismaalaste ametile, t6i kaasa olukorra, kus asi oli pérast
edasikaebusi lahendava organi otsuse tegemist jatkuvalt vélismaalaste
asjades padeva asutuse menetluses ja asja menetluse jatkumine omakorda
tdhendas seda, et valismaalast ei olnud vdimalik Rumeeniale tle anda ning
et vélismaalaste ameti poolt 8. aprillil 2022. aastal tehtud uude Rumeeniale
uleandmise otsuse téitmine peatus kaebuse menetluse ajaks kuntypagulaste
apellatsioonikomisjoni uue otsuse tegemiseni 2. detsembrily, 2022, “millise
otsusega  apellatsioonikomisjon  Rumeeniale _ Uleandmisty, késitleva
valismaalaste ameti otsuse muutmata jattis.

Dublini madruses ega ulalnimetatud Euroopa LiiduyKohtu praktikas ei ole
sOnaselgelt késitletud seda, kuidas mdojutab\tahtajasykulgemist see, Kkui
edasikaebusi lahendav organ saadab eSmatasandi ‘otsustamise pédevusega
organile tagasi asja, mille kohta on tehtud-etsus,Dublintymaaruse alusel, vaid
selle maaruse artikli 29 IGikest 1 tuleneb, et Uleandmine peab toimuma
hiljemalt kuue kuu jooksul ajast, mil teineyliikmesriik rahuldas vastuvétmis-
vOi tagasivotmispalve vOi_tehti 10plik otsus,vaidlustamise vdi uuesti l&bi
vaatamise suhtes, kui sellel oli peatav, toime vastavalt artikli 27 16ike 3
punktile a. Kui Uleandmine emtoimu kuue kuu jooksul, vabaneb vastutav
liikmesriik artikli 29 I6ike 2°kohaselt kahustusest asjaomane isik vastu voi
tagasi votta ning vastutus lahebille palve esitanud litkmesriigile. Nimetatud
tahtaega vOibfpikendada, koige rohkem uhe aastani, kui tleandmist ei saa
teostada asjaomase istku Kinnipidamise tottu, voi kdige rohkem 18 kuuni,
kui 1sikeon'pdgenenud.

Igal juhul leiab, pagulaste apellatsioonikomisjon k&esoleva kohtuasja
asjaoludely, — kus asja tagasi saatmine oli pdhjendatav taielikult
ettendgematute,asjaoludega, mida ei saanud ette heita vélismaalaste asjades
padevatele asutustele —, et Dublini mé&aruse artikliga 27 — ning selle,
nimetatud maaruse artikli 18 18ike 1 punktide a ja ¢ alusel tehtud otsuste
vaidlustamiseks tdhusat Giguskaitsevahendit puudutava satte ratio legis’ega
(vtyselle kohta ka maaruse péhjendus 19 ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikkel 47) — on kdige rohkem kooskdlas see, kui tdlgendada maérust
selliselt, et artikli 29 16ikes 1 s&testatud kuuekuuline téhtaeg hakkas
ké&esoleval juhul kulgema alles pagulaste apellatsioonikomisjoni
2. detsembri  2022. aasta 16pliku otsuse tegemisest, isegi kui asja
tagasisaatmise kohta tehtud apellatsioonikomisjoni 15. mértsi 2022. aasta
otsus oleks voinud kaasa tuua selle, et valismaalaste amet otsustab kaebajaks
olevat valismaalast Rumeeniale mitte tle anda.
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Pagulaste apellatsioonikomisjon ei pea niisiis pdhjendatuks otsustada, et
kaebajaks oleva vélismaalase varjupaigataotlus tuleb sisuliselt labi vaadata
Taanis. [...]

[...]«

Pagulaste apellatsioonikomisjon otsustas 4. mail 2023. aastal [valitsusvalise
organisatsiooni Danish Refugee Council/Dansk Flygtningehjelp
(edaspidi ,,DRC)] taotlusel menetluse uuendada, et uuesti l1dbi vaadata kiisimus,
kuidas tdlgendada Dublini madruse artikli 29 I6igetes 1 ja 2 sisalduvaid tdhtaega
puudutavaid oigusnorme koosmojus selle madruse artikliga27.. Menetluse
uuendamise taotluses viitas DRC eelkdige Euroopa Kohtu 30. martsi 2023. aasta
kohtuotsusele Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (lleandmistéhtaja
peatamine edasikaebemenetluses) (C-556/21, EU:C:2023:272). ning leidis;, et
Dublini mé&é&ruse kohaselt oli valismaalaste ameti 8.@prilli “2022naasta otsuse
tegemise ajaks vastutus Ule lainud Taanile (vt méé&ruse artikli 29 10ige 2).

Esimese kaebuse labivaatamise ajal ja teise kaebuse, lébivaatamise, ajal, nagu ka
esimese  menetluse  uuendamise  taotluse  ldbivaatamise ajal  oli
valjasaatmiskorralduse taitmine peatunudaningisamamaodi‘en see ka kéesoleva
menetluse uuendamise taotluse l&bivaatamisegjal.

Asjassepuutuvad liidu diguse sétted

Asjassepuutuvad liidu digusnormid,sisalduvad [Dublini] maéaaruse artikli 29
IGigetes 1 ja 2, mida tuleb vaadeldaskoosmdjus selle maaruse artiklitega 18 ja 27
ning pohjendustega 45 Jal19, samuti™ Euroopa Liidu p6hibiguste harta
[edaspidi ,,harta* Jartikligad 7.

Madruse artikli 29,l01kes 1 on eelkdige satestatud, et palve esitanud liikmesriik
annab taotleja voi muu artikli 18 18ike 1 punktis ¢ vdi d osutatud isiku pérast
asjaomaste litkmesriikide omavahelist ndupidamist vastutavale liikmesriigile ule
kooskoOlas oma riigi Oigusega esimesel vdimalusel ja hiljemalt kuue kuu jooksul
ajast, 'mil teine liikmesriik rahuldas vastuvdtmis- voi tagasivotmispalve voi tehti
I6plik otsus vaidlustamise vdi uuesti labivaatamise suhtes, kui sellel oli peatav
toime vastavalt<artikli 27 I6ikele 3. Juhuks kui Gleandmine ei toimu artikli 29
I6ikes'd satestatud kuue kuu jooksul, on I6ikes 2 satestatud, et vastutav litkmesriik
vabaneb kohustusest asjaomane isik vastu voi tagasi votta ning vastutus laheb ule
palve esitanud liikmesriigile. Nimetatud t&htaega voib pikendada kdige rohkem
Uhe aastani, kui Gleandmist ei saa teostada asjaomase isiku Kinnipidamise tottu,
vOi kbige ronkem 18 kuuni, kui isik on pdgenenud.

Méaruse artiklist 27 tuleneb, et artikli 18 18ike 1 punktisc vdi d osutatud
valismaalasel on 0Oigus tdhusale Oiguskaitsele Uleandmisotsuse faktiliste voOi
Oiguslike asjaolude vaidlustamise vdi labivaatamise kaudu kohtus.
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Dublini mééaruse preambulis (pdhjendused 4, 5 ja 19) on rbhutatud, et oluline on
selge ja toimiv menetlus varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutava
litkmesriigi madramiseks. Selline menetlus peaks p&hinema liikmesriikide ja
asjaomaste isikute seisukohast erapooletutel ja Oiglastel alustel ning eelkdige
peaks see vOimaldama kiiresti maérata vastutav liikkmesriik, et tagada tegelik
juurdepéas rahvusvahelise kaitse andmise menetlusele ja mitte seada ohtu
eesmarki menetleda rahvusvahelise kaitse taotlusi kiiresti. Vastutavale
liitkmesriigile tGleandmise otsustega seoses tuleb ette naha diguslikud tagatised ja
Oigus tbhusale Giguskaitsevahendile, kooskdlas eelkdige harta artikliga 47.

Euroopa Kohus on Dublini madruse artikli 29 I06ikeid 1 ja 2 ming, artiklit 27
télgendanud mitmes kohtuotsuses ning pagulaste apellatsioonikemisjonien téhele
pannud, et Euroopa Kohtu praktikas on Dublini maaruses satestatud tahtaegu
télgendatud kitsendavalt, nagu ilmneb — lisaks eespool punktides,32 ja33 viidatud
otsustele — 31. mai 2018. aasta kohtuotsusest Hassan (€-647/163,EU:C:2018:368),
7.juuni 2016. aasta kohtuotsusest Ghezelbash _ (C-63/15; EWU:C:2016:409),
25. oktoobri  2017. aasta kohtuotsusest Shiri “(C-201/16, EU:€:2017:805)
ja 5. juuli 2018. aasta kohtuotsusest X (C-213/17, EU:C:2018:538).

Viimati ndib Euroopa Kohus olevat tdhtaega kasitlevate Dublini méaruse sétete
kohta seisukoha vdtnud 30. martsi 2023. aasta kohtuotsuses Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Uleandmistahtaja peatamine edasikaebemenetluses)
(C-556/21, EU:C:2023:272) ning selles kehtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et
Dublini maaruse artikli 29 16ikeid 1. ja 2 koostoimes selle méaruse artikli 27
I6ikega 3 tuleb tblgendada “nii, ‘et “nmendega ei ole vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mille kohaselt voibylitkmesritgi kohus, kellele on esitatud teise
astme kaebus Uleandmisotsuse tiihistamise, otsuse peale, votta padevate asutuste
taotlusel esialgse @iguskaitse ‘meetme, mis vGimaldab neil jatta uue otsuse kuni
vaidlustamise tulemuse selgumiseni tegemata ja mille ese vO6i tagajarg on
uleandmistahtajaspeatumine kKuni selle tulemuse selgumiseni, kuivdrd sellist
meedet saab vastu votta ainultsiis, kui tleandmisotsuse tditmine on esimese astme
kaebemenetluses nimetatud madruse artikli 27 106igete 3 v6i 4 alusel peatatud.
Lisaks sellele ‘on selle’ kohtuotsuse punktis 24 margitud, et Dublini méaéaruse
artikli 29 loikest 1 jae€lkoige viljendi ,,10plik otsus® kasutamisest nahtub, et liidu
seadusandja négi ette, et Gleandmistédhtaeg hakkab kulgema alles hetkest, mil on
joustunudkohtuotsus Gleandmisotsuse vaidlustamise kohta, pérast seda, Kkui
asjaomase litkmesriigi  Oiguskorras ette n&htud Oiguskaitsevahendid on
ammendatud, tingimusel et Gleandmisotsuse taitmine on artikli 27 18igete 3 voi 4
kohaselt peatatud.

Asjassepuutuvad liikmesriigi 6igusnormid

Ké&esolevas kohtuasjas tekkisid tdhtaega kasitlevate Dublini maaruse artikli 29
I0ike 1 sétete tblgendamisega seotud kahtlused sellest, et maaruse artikli 27
kohaselt kaebust l&bi vaadates otsustas pagulaste apellatsioonikomisjon saata asja



29

30

31

32

33

EELOTSUSETAOTLUS 8.9.2023 — KOHTUASI C-560/23

kooskdlas riigisiseste haldusdigusnormidega tagasi vélismaalaste ametile selle
esmatasandil uueks labivaatamiseks.

Taani haldusbiguse kohaselt toimub asja tagasisaatmine siis, kui kdrgemalseisev
asutus tuhistab madalamalseisva asutuse otsuse, parast mida saadetakse asi
madalamalseisvale asutusele uueks labivaatamiseks. Tagasisaatmine hdlmab
niisiis madalamalseisva asutuse otsuse tiihistamist.

Taani haldusdiguses vOib tagasisaatmine pohimatteliselt toimuda kolmel juhul:
1) kui asja asjaolud ei ole enne esmatasandi otsuse tegemist piisavalt selged,
2) kui esmatasandil asja menetlemisel on tehtud olulisi vigu 81 3) kui on
ilmnenud algse otsuse seisukohast uut olulist teavet.

Tagasisaatmine tdhendab niisiis seda, et asi on jatkuvalt asdtuste menetlusesining
esmatasandil tehtavat uut otsust on v@imalik edasikagbusi lahendavas organis
vaidlustada.

Poolte argumendid

Vélismaalaste amet leiab, et Dublini maaruse artikli29,16ikes1 sétestatud tahtaeg
ei olnud kaesolevas asjas 16ppenud aing osutab eelkoige sellele, et nimetatud
sdttes on arvestatud pdhimdttega, ‘et uleandmise, tahtaeg ei voi 16ppeda sellise
kaebuse esitamise korral, millel, on peatav. toime vastavalt méaaruse artikli 27
IGikele 3, kuna see téhtaeg hakkah, kulgema“alles pérast kaebuse kohta 16pliku
otsuse tegemist, nagu ilmneb29. jaanuari, 2009. aasta kohtuotsuse Petrosian
(C-19/08, EU:C:2009:41) puntist45 jan26. juuli 2017. aasta kohtuotsuse A.S.
(C-490/16, EU:C:20&7:585) punktidest 587ja 60. Selline 16plik otsus saabus aga
alles siis, kui pagulaste apellatsieonikamisjon tegi 2. detsembri 2022. aasta otsuse.

Valismaalase esindajadi(see tahendab teda esindama maératud advokaat ja DRC)
leidsid, et Dublini maéruse,artikli 29 10ikes 1 satestatud t&htaeg oli I18ppenud juba
8 aprilliks, 2022. aastal,, mil*valismaalaste amet vottis vastu uue otsuse parast
seda, kui pagulaste apellatsioonikomisjon oli 15. mértsi 2022. aasta otsusega asja
tagasi \ saatnudy, ja “seelabi valismaalaste ameti 19. juuli 2021. aasta otsuse
tuhistanud. 8. aprillil 2022, mil valismaalaste amet oma uue otsuse vastu véttis, oli
moddunudienam kui kuus kuud sellest, kui Rumeenia asutused olid teatanud
tagasivétmispalve rahuldamisest, mistdttu tuleneb Dublini méaéruse artikli 29
IGikest 1 etseselt, et véalismaalase varjupaigataotluse l&bivaatamise eest vastutab
Taani. Uus Uleandmisotsus, mille esmatasandi asutus tagasisaatmise kohta teeb,
tuleb seega vastu voOtta kuue kuu jooksul arvates sellest, kui vastutavalt
liilkmesriigilt on saadud teave taotluse rahuldamise kohta. Téhtaegade
imperatiivsusele on eelkdige viidatud madaruse artikli 29 I6igetes 1 ja 2, ent ka
13.novembri  2018. aasta  kohtuotsuse X jaX (C-47/17 jaC-48/17,
EU:C:2018:900) punktis 70, 19. martsi 2019. aasta kohtuotsuse Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218) punktides 59 ja60, 31.maértsi 2022.aasta kohtuotsuse
Bundesamt far Fremdenwesen und Asyl jt (varjupaigataotleja
psuhhiaatriahaiglasse paigutamine) (C-231/21, EU:C:2022:237) punktides 54-56
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ja22.septembri  2022. aasta  kohtuotsuse = Bundesrepublik  Deutschland
(Gleandmisotsuse halduskorras peatamine) (C-245/21 ja C-248/21,
EU:C:2022:709) punktides 65-68. Nende sétete sOnastus ega eesmdrk ei luba
asuda seisukohale, et pagulaste apellatsioonikomisjoni 15. mértsi 2022. aasta otsus
asja tagasisaatmise kohta on ,,10plik* otsus, millega oleks pohjendatav uue selles
méaruses ette n&htud kuuekuulise t&htaja kulgema hakkamine. 30. martsi
2023. aasta  kohtuotsuse  Staatssecretaris van Justitie en  Veiligheid
(Uleandmistéhtaja peatamine edasikaebemenetluses) (C-556/21, EU:C:2023:272)
pinnalt on alust véita, et 15. martsi 2022. aasta otsus asja tagasisaatmise kohta
hdlmab valismaalaste ameti 19. juuli 2021. aasta otsuse tuhistamist ning seega ei
ole see enam Uleandmisotsus, mida saaks kasitada otsusena, mis on'edasi kaevatud
vOi mille tditmine saaks Dublini méaruse artikli 27 kohaselt olla“peatunuds, Pealegi
véideti, et 29. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Petrosian (C-49/08, EU:C:2009:41)
puudutab vana ehk ,,Dublin II* méérust, ent pracguses maarusesi(z;Dublin II1*)on
n-6 Dublini menetluses varjupaigataotlejatele etted nahtud “\tohusam,, kaitse,
sealhulgas osas, mis puudutab peatava toime regulatsiooni, ning et 26. juuli
2017. aasta kohtuotsus A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585)" puudutab“kdesolevast
kohtuasjast erinevat olukorda, kuna see puudutab tksnes kehtusSe podrdumist
maaruse artikli 27 16ike 3 tdhenduses, mille “kohaselt ‘emistatakse sellele peatav
toime.

Pagulaste apellatsioonikomisjoni esitatava kisimuse kontekst

Kéesolevas kohtuasjas on elukerd jargmine. Valismaalaste amet otsustas Dublini
madruse artikli 29 18ike 1  esimeses, 10igus Satestatud kuuekuulise tahtaja jooksul
anda vélismaalase tle Rumeeniale)vastavalt selle mdadruse artikli 18 I6ike 1
punktile c. Kuna .see otsus waidlustati pagulaste apellatsioonikomisjonis ehk
edasikaebusi lahendavas organis, (vt Dublini maaruse artikkel 27), otsustas
viimane 15 martsil 2022 saata asja selle esmatasandil uueks l&bivaatamiseks
tagasi vélismaalaste‘ametile, kuna Rumeenia ametiasutused olid Ukraina konflikti
japRumeenias, suurenenud “pagulasvoo tdttu otsustanud alates 1. martsist 2022
peatada Dubliniymenetluse alusel toimuvad UGleandmised Rumeeniasse. Seejarel
vattis valismaalasteramet 8. aprillil 2022. aastal uuesti vastu otsuse anda kaebajaks
olev vélismaalane Dublini méaaruse artikli 18 16ike 1 punktic alusel ule
Rumeeniale ning see otsus — mis tehti niisiis parast seda, kui oli 16ppenud Dublini
méaaruse arttklr29 I0ike 1 esimeses 18igus satestatud kuuekuuline tahtaeg
vastutava, litkmesriigi poolt tGleandmisega ndustumisest — vaidlustati pagulaste
apellatsioonikomisjonis kaebusega, mis esitati litkmesriigi seaduses satestatud
téhtaja jooksul. Selle kaebuse kohta vottis pagulaste apellatsioonikomisjon 16pliku
seisukoha 2. detsembri 2022. aasta otsuses, mis tehti pérast seda, kui komisjon oli
15. mértsil 2022 otsustanud asja tagasi saata ning kui vélismaalaste amet oli
seepeale otsustanud jaada 8. aprillil 2022 oma otsuse juurde valismaalane (le
anda.

Selle asemel, et asi 15 martsil 2022 tagasi saata, oleks pagulaste
apellatsioonikomisjon sama hasti saanud oma menetluse peatada, et — vajaduse
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korral vélismaalaste ameti vahendusel — koguda téiendavat teavet olukorra arengu
kohta Rumeenias, ning sellisel juhul ei oleks k&esolevas kohtuasjas vaidluse all
olevat probleemi tekkinud. Nimelt tuleneb Dublini maaruse artikli 29 IGikest 1, et
uleandmine peab toimuma kuue kuu jooksul ajast, mil tehti 16plik otsus
vaidlustamise voi uuesti 1&bi vaatamise suhtes, kui sellel oli peatav toime vastavalt
artikli 27 I0ikele 3. Pagulaste apellatsioonikomisjoni hinnangul on siiski selge, et
sellise menetlusliku lahenduse korral oleks vélismaalase diguslik kaitse ndrgem
kui see on apellatsioonikomisjoni valitud menetlusliku lahenduse korral, kus asi
saadetakse tagasi valismaalaste ametile, mis annab vélismaalasele vdimaluse asja
uueks labivaatamiseks kahel tasandil.

Kéesoleval juhul oli asja tagasisaatmine p&hjendatav valiste ja“utéielikult
ettendgematute asjaoludega, mida ei saanud ette heita valismaalaste ametile ehk
asjaoluga, et vastuvottev liikmesriik, see tdhendab. Rumeenia,yo0li parast
uleandmisega ndustumist peatanud Uldiselt Dublini m&&ruse alusel toimuva isikute
uleandmise seoses konfliktiga Ukrainas ja suurenenud pagulastevoega oma riigis.
Pagulaste apellatsioonikomisjon soovib eelotsusetaotlusegassaada niisiis selgitusi,
kuidas t6lgendada Dublini ma&ruse artikli 29 _IGigetes 1yja 2 sisalduvaid tdhtaega
kasitlevaid digusnorme koosmdjus selle maaruse artikliga,27 ‘sellises olukorras
nagu ké&esoleval juhul kasitletav, mida tema hinnangultei nai olevat s6naselgelt
maéaruses reguleeritud, sealhulgas kiisimuses, kas menetlusautonoomia p&himdtte
kohaselt on liikmesriigile jaetud @igusyarvutada tahtaega asja sisulise I6pliku
lahendamise kuupéevast, kui viimane kohaldab riigisiseseid haldus6iguse norme
ning tegutseb lisaks sellele kooskélas liidu @igusest tulenevate vordvadrsuse ja
tbhususe pohimdtetega Avt “15. aprilling,2021. aasta kohtuotsus Etat belge
(leandmisotsusest hilisemad asjaolud)y(C-194/19, EU:C:2021:270), punkt 42).
Ké&esoleval juhul on.selleks kuupdevaks 2. detsember 2022, mil pagulaste
apellatsioonikomisjon tegiy, oma otsuse, millega jattis muutmata vélismaalase
uleandmist ‘kasitlevayuue otsuse,“mille vélismaalaste amet oli teinud 8. aprillil
2022.

Esitatav ktisimus

Eelkirjeldatud “kontekstis palutakse Euroopa Kohtul vastata jargmisele
klisimusele:

Kas Dublini méaéruse artikli 29 1digetes1 ja2 satestatud téhtaega
reguleerivaid digusnorme tuleb tdlgendada nii, et selle maaruse artikli 29
I6ike 1 teises 16igus satestatud kuuekuuline tahtaeg hakkab kulgema sisulise
I6pliku otsuse tegemisest, kui palve esitajaks oleva litkmesriigi edasikaebusi
lahendav organ selle maaruse artikli 27 tdhenduses on lleandmise asja
saatnud tagasi padevale esmatasandi ametiasutusele, kes seejarel on uue
tleandmisotsuse vastu votnud enam kui kuus kuud parast seda, kui vastutav
litkmesriik on teatanud tagasivotmispalve rahuldamisest — eelkdige juhul,
kui asja tagasisaatmise pBhjuseks oli asjaolu, et vastutav liikmesriik, kes
alguses uleandmisega ndustus, tegi hiljem otsuse Dublini mé&aruse alusel
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toimuvad Uleandmised Uldiselt peatada — ning kui asjaomase valismaalase
valjasaatmise korraldusele laieneb peatav toime?

[...]

[...] [...] [...]

[nimi] [nimi] [nimi]

(president, (advokatuuri ndukogu  (valismaalaste ja I6imumisministri
apellatsioonikohtu madratud liige) madratud liige)

kohtunik)

$

11



